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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 3. oktobra 2013 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Uroky
zaplatené spolo?nos?ou rezidentom ako odplata za finan?né prostriedky pozi?ané spolo?nos?ou
so sidlom v tretej krajine — Existencia ,osobitnych vz?ahov' medzi tymito spolo?nos?ami — Rezim
podkapitalizacie — Neodpo?itate?nos? arokov zodpovedajucich ?asti zadlZenia povazovaného za
nadmerné — Odpo?itate?nos? v pripade Urokov zaplatenych spolo?nosti rezidentovi na

vnutroStatnom Uzemi — Da?ovy podvod a Uniky — ?isto umelé transakcie — Podmienky
neobmedzenej hospodarskej si?aze — Proporcionalita“

Vo veci C?282/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalsko) z 29. maja 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 6. juna 2012, ktory suvisi s konanim:

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca) a
M. Safjan,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. aprila 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, v zastupeni: P. Vidal Matos a D. Ortigdo Ramos,
advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Itelcar — Automoéveis de Aluguer
Lda (?alej len ,ltelcar”) a Fazenda Publica (Statna pokladnica) o ?iasto?nej neodpo?itate?nosti
arokov vyplatenych spolo?nosti GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (?alej len ,GE
Capital*), so sidlom v Spojenych Statoch, ako odmeny za Gver poskytnuty touto spolo?nos?ou
spolo?nosti Itelcar.

Portugalsky pravny ramec

3 Z&konnik o dani z prijmov pravnickych oséb (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) v zneni stanovenom zakonnym dekrétom ?. 198/2001 z 3. jula 2001,
zmenenym a doplnenym zakonom ?. 60?A/2005 z 30. decembra 2005 (?alej len ,CIRC"), vo
svojom ?lanku 61, nazvanom ,Podkapitalizacia®, stanovuje:

.1.  Pokia? je zadlZzenos? platite?a dane vo?i subjektu, ktory nema sidlo na portugalskom tuzemi
alebo na Gzemi iného ?lenského Statu Unie a s ktorym ma osobitné vz?ahy pod?a definicie
uvedenej v ?lanku 58 ods. 4 s nevyhnutnymi Upravami, nadmernd, aroky tykajice sa ?asti
uvedeného zadlZenia, ktoré sa povazuje za nadmerné, nie su na U?ely ur?enia zdanite?ného
zisku odpo?itate?né.

2.  Za existenciu osobitnych vz?ahov sa povazuje zadlzenie platite?a dane vo?i tretiemu
subjektu, ktory nema sidlo na portugalskom Gzemi alebo na tzemi iného ?lenského Statu Unie, pri
ktorom jeden zo subjektov uvedenych v ?lanku 58 ods. 4 poskytol ru?enie alebo zaruku.

3. Zanadmernu zadlZenos? sa povazuje situacia, ke? vySka dlhov vo?i kazdému zo subjektov
uvedenych v odsekoch 1 a 2 je v akomko?vek momente po?as finan?ného roka vysSia ako
dvojnasobok sumy podielu [takéhoto] subjektu na vlasthom imani platite?a dane.

4. Do sumy zadlZenia sa zapo?itavaju vSetky formy Uveru, pe?aZzné aj hotovostné, bez oh?adu
na dohodnutd odmenu poskytnutého subjektom, s ktorym existuju osobitné vz?ahy, vratane
averov vyplyvajucich s obchodnych transakcii, pokia? uplynulo viac ako Ses? mesiacov od ich
datumu splatnosti.

5. Do vlastného imania sa zapo?itava upisané a splatené zakladné imanie spolu s inymi
poloZkami, ktoré su takto kvalifikované platnou pravnou Upravou tykajlicou sa U?tovnictva, s
vynimkou poloziek, ktoré predstavuju potencialne alebo skryté kapitalové zisky alebo straty,
osobitne tie, ktoré vyplyvaju z nadhodnotenia nedovoleného da?ovou pravnou Upravou alebo z
uplatnenia metody majetkovej ekvivalencie.

6.  Okrem pripadov zadlZenia vo?i subjektu so sidlom v krajine, Uzemi alebo regidne so
zrete?ne vyhodnejSim da?ovym reZzimom nachédzajdcim sa na zozname schvalenom vyhlaSkou
ministerstva Statu a financii sa ustanovenia odseku 1 neuplatnia, ak v pripade prekro?enia
koeficientu uvedeného v odseku 3 platite? dane preukaze, s oh?adom na druh ?innosti, odvetvie,
v ktorom pésobi, ve?kos? a iné relevantné kritéri4, a s oh?adom na rizikovos? operécie, ktora
nepredpoklada u?as? subjektov, s ktorymi udrziava osobitné vz?ahy, ze mohol dosiahnu? rovnaky
stupe? zadlZenia za podobnych podmienok s nezavislym subjektom.

7. DoOkaz uvedeny v odseku 6 musi zahr?ova? da?ovy spis, na ktory odkazuje ?lanok 121."



4 ?lanok 58 ods. 4 CIRC, na ktory odkazuje ?lanok 61 ods. 1 a 2 tohto zakonnika, znie takto:

»Za 0sobitné vz?ahy sa povazuju vz?ahy medzi dvoma subjektmi v situaciach, v ktorych jeden
subjekt mdze vykonava? priamo alebo nepriamo vyznamny vplyv na riadiace rozhodnutia druhého
subjektu, a za také sa povazuju najma vz?ahy medzi:

a) subjektom a vlastnikmi podielov v ?om, alebo ich manzelmi ?i manzelkami, predkami alebo
potomkami, ktori priamo alebo nepriamo vlastnia podiely nie nizSie ako 10 % imania alebo
hlasovacich prav;

b)  subjektmi, v ktorych rovnaké osoby vlastniace podiely, ich manzelia ?i manZzelky, predkovia
alebo potomkovia vlastnia priamo alebo nepriamo podiely nie nizSie ako 10 % imania alebo
hlasovacich prav;

c) subjektom a ?lenmi jeho riadiacich organov alebo ktoréhoko?vek organu, ?i uz organu
spravneho, riadiaceho alebo kontrolného, a ich manzelmi ?i manzelkami, predkami alebo
potomkami;

d)  subjektmi, v ktorych va?Sina ?lenov jej riadiacich organov alebo ?lenov ktoréhoko?vek
organu, ?i uz organu spravneho, riadiaceho alebo kontrolného, su rovnaké osoby alebo v pripade
rozdielnych osdb su tieto prepojené sobasSom, zakonom uznanym partnerstvom alebo priamym
rodi?ovskym vz?ahom;

e) subjektmi prepojenymi zmluvou o podriadenosti, zmluvou o parite alebo inym podobnych
sposobom;

f)  podnikmi, ktoré maju vz?ah dominancie v tom zmysle, ako je definovany v predpisoch
stanovujucich povinnos? vypracova? konsolidované U?tovné zavierky;

g) subjektmi, medzi ktorymi z dévodu obchodnych, finan?nych, profesionalnych alebo pravnych
vz?ahov, ktoré medzi nimi vznikli alebo sa priamo alebo nepriamo uplat?uju, existuje zavislos? pri
vykone dotknutej ?innosti, najma v nasledujdcich situaciach:

(1)  vykon ?innosti jedného subjektu podstatne zavisi od postupenia dusevného alebo
priemyselného vlastnictva alebo know?how druhého subjektu;

(2) dodanie surovin alebo pristup k trhu tovarov alebo sluzieb jedného subjektu podstatne
zavisi od druhého subjektu;

(3) podstatna ?as? ?innosti jedného subjektu sa nemdZe vykona? bez druhého subjektu alebo
zavisi od jeho rozhodnuti;

(4) jeden subjekt je na prAvnom zaklade opravneny ur?i? ceny alebo podmienky s rovnakym
ekonomickym U?inkom na tovary alebo sluzby predavané, dodavané alebo kupované druhym
subjektom;

(5) pod?a pravidiel a podmienok upravujacich ich obchodny alebo pravny vz?ah méze jeden
subjekt dosiahnu? zavislos? riadiacich rozhodnuti druhého subjektu od skuto?nosti alebo
okolnosti nezavislych od ich vlastného obchodného alebo profesionalneho vz?ahu.

h)  subjektom rezidentom alebo nerezidentom s prevadzkou so sidlom na portugalskom tuzemi
a subjektom podliehajucim zrete?ne vyhodnejSiemu da?ovému rezimu so sidlom v krajine, tzemi
alebo regione nachadzajucom sa na zozname schvalenom vyhlaskou ministerstva Statu a



financii.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

5 Itelcar je portugalska spolo?nos?, ktorej predmetom podnikania je najma prenajom
osobnych motorovych vozidiel. Do roku 2005 bolo celé zakladné imanie spolo?nosti Itelcar
vlastnené belgickou spolo?nos?ou General Electric International (Benelux), BV, v ktorej mala viac
ako 10 % podiel GE Capital. Od roku 2006 vlastnila 99,98 % zakladného imania spolo?nosti Itelcar
uvedend belgicka spolo?nos? a 0,02 % vlastnila spolo?nos? GE Capital.

6 D?a 23. jula 2001 vstupila do platnosti na dobu 10 rokov zmluva o Gvere uzatvorena medzi
spolo?nos?ami Itelcar a GE Capital, na zaklade ktorej prva spolo?nos? mala k dispozicii Uverovu
linku s protiplnenim spo?ivajucim v platbe Grokov pri sadzbe Euribor zvySenej o rozpéatie
(,Spread”) 0,5 %.

7 V rdmci tejto zmluvy sa Uver, ktory Itelcar konkrétne vyuzila, zvySil na 122 072 179,97 eura
v roku 2004, na 131 772 249,75 eura v roku 2005, na 212 113 789,46 eura v roku 2006 a na 272
113 789,46 eura v roku 2007.

8 Itelcar predlozila generalnemu da?ovému riadite?ovi Ziados? o kontrolu, aby mu preukéazala,
ze za roky 2004 az 2007 mieru svojho zadlzenia v spolo?nosti GE Capital mohla dosiahnu? za
podobnych podmienok u nezavislého subjektu a Ze rozpatie vysky urokov dohodnuté so
spolo?nos?ou GE Capital reSpektuje zasadu neobmedzenej hospodarskej su?aze.

9 Listami z 5. decembra 2008 a 8. januara 2009 boli spolo?nosti Itelcar oznamené kone?née
spravy z da?ovej kontroly, v ktorych boli urobené opravy zakladu dane uvedenej spolo?nosti za
roky 2004 az 2007 pod?a ?lanku 61 CIRC. Tieto spravy konStatovali prekro?enie zadlzenia v
zmysle odseku 3 tohto ?lanku, ako aj nedostatok dékazov predloZenych spolo?nos?ou Itelcar na
uplatnenie odseku 6 tohto ?lanku.

10  Po?as roku 2009 Itelcar podala dve bezplatné odvolania proti uvedenym opravam. Ke?ze
tieto odvolania boli zamietnuté, podala na Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Spravny a
finan?ny sud v Sintre) novu Zalobu. Tato Zaloba bola ?iasto?ne zamietnuta z dévodu, Ze
ustanovenia vnutroStatneho prava uplatnené vo veci samej nebrania vo?nému pohybu kapitalu
zakotvenému v ?lanku 56 ES.

11  Itelcar sa vo?i rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra odvolala na vnatrostatny
sud, ktory zastava nazor, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od suladu prislusnych
ustanoveni CIRC s pravom Unie.

12  Zatychto podmienok Tribunal Administrativo Sul (Centralny spravny sud juh) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brania ?lanky 63 [ZFEU] a 65 [ZFEU] (predtym ?lanky 56 [ES] a 58 [ES]) pravnej GUprave
?lenského Statu, akou je pravna Uprava obsiahnuta v ?lanku 61 CIRC..., ktora v pripade zadlZenia
platite?a dane so sidlom v Portugalsku vo?i subjektu z tretej krajiny, s ktorym udrzZiava osobitné
vz?ahy v zmysle ?lanku 58 ods. 4 CIRC, nepripu$?a odpo?itanie ako da?ovych vydavkov Urokov
zodpovedajucich ?asti zadlZzenia povazovaného za nadmerné na U?ely ?lanku 61 ods. 3 CIRC,
ktoré znasal a hradil tento platite? dane, za rovnakych okolnosti [ako v pripade] urokov, ktoré
znasa a hradi platite? dane so sidlom v Portugalsku, u ktorého bolo zistené nadmerné zadlZenie
vo?i subjektu so sidlom v Portugalsku, s ktorym udrZiava osobitné vz?ahy?"



O prejudicialnej otazke

13  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ES vyklada? v tom
zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktord na G?ely ur?enia zdanite?ného zisku
neumoZz?uje odpo?et ndkladov na uroky zodpovedajuce ?asti zadlZenia povaZzovaného za
nadmerné zaplatené spolo?nos?ou rezidentom poZzi?iavajucej spolo?nosti so sidlom v tretej
krajine, s ktorou udrzuje osobitné vz?ahy, ale umoz?uje odpo?et ndkladov na takéto uroky
zaplatené poZzi?iavajucej spolo?nosti, ktora je rezidentom a s ktorou spolo?nos?, ktora si
poZi?iava, udrziava takéto vz?ahy.

O uplatnite?nej slobode

14  Pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 56 ES na okolnosti vo veci samej, treba na Gvod
konStatova?, Ze finan?né pdzi?ky a Uvery poskytované nerezidentmi rezidentom predstavuju
pohyb kapitélu v zmysle tohto ustanovenia, ako je aj uvedené v bode VIII nomenklatiry uvedenej v
prilohe | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy
[?lanok zrudeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), a vo
vysvet?ujucich poznamkach, ktoré sa v nej nachadzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3.
oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Zb. s. 1?9521, body 41 a 42).

15 Portugalska vlada v3ak tvrdi, Ze dotknut& pravna Uprava vo veci samej predstavuje systém
zaloZeny na existencii ,0sobitnych vz?ahov” vyplyvajicich zo skuto?nosti, Ze pozi?iavajuci subjekt
moZe vykonava? priamo alebo nepriamo vyznamny vplyv na riadiace a finan?né rozhodnutia
subjektu, ktory si pozi?iava. Sudny dvor preskimal takéto systémy vylu?ne zo strany slobody
usadi? sa, ktora sa neuplatni na operacie, akymi su tie v prejednavanej veci, vykonané so
subjektom, ktori ma sidlo v tretej krajine.

16  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? ide o vnutroStatnu pravnu Upravu tykajicu
sa da?ového zaobchadzania s dividendami s pévodom v tretej krajine, treba usudi?, Ze
preskimanie predmetu tejto pravnej pravy je dostato?né na posudenie toho, ?i sa na uvedené
da?ové zaobchadzanie vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o ES tykajlce sa vo?ného pohybu kapitalu.
Ke?Ze totiz kapitola Zmluvy tykajuca sa slobody usadi? sa neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré
by rozSirovalo p6sobnos? jej ustanoveni na situacie tykajuce sa usadenia spolo?nosti z ?lenského
Statu v tretej krajine alebo spolo?nosti z tretej krajiny v ?lenskom State, na takito pravnu Gpravu sa
nemdze vz?ahova? ?lanok 43 ES (pozri rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fli
Group Litigation, C?35/11, body 96 a 97, ako aj citovanu judikaturu).

17  Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze ke?Ze z predmetu takej vnatroStatnej pravnej Upravy
vyplyva, Ze jej jedinym cie?om je, aby sa uplat?ovala na podiely umoZz?ujice vykonava?
nepochybny vplyv na rozhodnutia danej spolo?nosti a ur?ova? tym jej ?innosti, nemozno sa
odvolava? ani na ?lanok 43 ES, ani na ?lanok 56 ES (rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 98).

18 Naopak vnutroStatna pravna uprava tykajuca sa da?ového zaobchadzania s dividendami z
tretej krajiny, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie, v ktorych materska spolo?nos? uplat?uje
na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujaci vplyv, musi by? posudena vzh?adom na ?lanok
56 ES. Spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu, sa teda méze bez oh?adu na ve?kos?
podielu, ktory vlastni v spolo?nosti vyplacajucej dividendy so sidlom v tretej krajine, odvolava? na
toto ustanovenie, aby mohla spochybni? zdkonnos? takej pravnej Upravy (rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 99, a z 28. februara 2013, Beker, C?168/11,
bod 30).



19  Takéto uvahy sa uplatnia vo?i vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide v prejednavanej veci,
ktora sa tyka da?ového zaobchadzania s Urokmi zaplatenymi spolo?nos?ou rezidentom
poZi?iavajucej spolo?nosti usadenej v tretej krajine, s ktorou ma osobitné vz?ahy. Takato pravna
Uprava by nespadala ani pod ?lanok 43 ES, ani pod ?lanok 56 ES, ak by sa tykala jedine situacii,
v ktorych takato poZzi?iavajuca spolo?nos? ma v drzbe podiel v spolo?nosti, ktora si poZi?iava a je
rezidentom, a tento podiel jej umoz?uje vykonava? nepochybny vplyv na uvedenu spolo?nos?.

20 Pokia? ide o pravnu Upravu vo veci samej, ako to uvadzaju aj Itelcar a Eurdpska komisia,
pojem ,0sobitné vz?ahy“, ako je definovany v ?lanku 58 ods. 4 CIRC, sa netyka jedine situécii, v
ktorych poZzi?iavajuca spolo?nos? z tretej krajiny vykonava nepochybny vplyv, v zmysle vysSie
uvedenej judikatiry Sudneho dvora, na spolo?nos?, ktora si poZi?iava a je rezidentom, na zéklade
jej podielu na zakladnom imani tejto spolo?nosti. Osobitne situacie vymenované v uvedenom
odseku 4 pism. g), ktoré sa uplat?uja na obchodné, finan?né, profesionalne alebo pravne vz?ahy
medzi dotknutymi spolo?nos?ami, nezah??aju nevyhnutne G?as? zo strany poZi?iavajucej
spolo?nosti na zakladnom imani spolo?nosti, ktora si pozi?iava.

21  Na pojednavani vSak portugalska vliada v rAmci odpovede na otazku poloZzenu Sudnym
dvorom uviedla, Ze uvedena pravna Uprava sa uplat?uje jedine na situacie, v ktorych
pozi?iavajuca spolo?nos? vlastni priamo alebo nepriamo podiel na zakladnom imani spolo?nosti,
ktora si pozi?iava.

22 Ak by sa aj predpokladalo, Ze uplatnenie pravnej Upravy dotknutej vo veci samej by sa
obmedzovalo na situacie tykajluce sa vz?ahov medzi spolo?nos?ou, ktora si pozi?iava, a
pozi?iavajucou spolo?nos?ou vlastniacou podiel najmenej 10 % na zakladnom imani alebo
hlasovacich prav v spolo?nosti, ktora si pozi?iava, alebo medzi spolo?nos?ami, v ktorych rovnaki
vlastnici vlastnia takyto podiel, ako to aj predpoklada ?lanok 58 ods. 4 pism. a) a b) CIRC, treba
konStatova?, Ze podiel takejto ve?kosti neznamenda nevyhnutne, Ze vlastnik takéhoto podielu
vykonava nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti, ktorej je akcionarom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 20, a z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 58).

23  Ztoho vyplyva, Ze nezavisle od existencie podielu na zakladnom imani spolo?nosti
rezidenta zo strany poZi?iavajucej spolo?nosti z tretej krajiny alebo ve?kosti takéhoto podielu
mbze spolo?nos? rezident na spochybnenie zakonnosti takejto vnatrostatnej pravnej tpravy
odkaza? na ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri analogicky rozsudok
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 104).

24 Napokon v prejednavanej veci neexistuje pri vyklade uvedenych ustanoveni vzh?adom na
vz?ahy s tretimi krajinami nebezpe?enstvo, Ze pozi?iavajuce spolo?nosti so sidlom v tretich
krajinach, na ktoré sa nevz?ahuje Uzemnéa pbésobnos? slobody usadi? sa, m6Zzu ma? Uzitok z tejto
slobody. V rozpore s tym, ?0 tvrdila portugalska vlidda na pojednavani, sa totiz vnatroStatna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, netyka podmienok vstupu takychto spolo?nosti na trh v
dotknutom ?lenskom State, ale tyka sa vylu?ne da?ového zaobchadzania s Urokmi vz?ahujucimi
sa na zadlZenie povazované za nadmerné, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy medzi spolo?nos?ou
rezidentom a spolo?nos?ou z tretej krajiny, s ktorou udrziava osobitné vz?ahy v zmysle ?lanku 58
ods. 4 CIRC (pozri analogicky rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 100).

25  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatnu pravnu apravu, o aku ide vo veci samej, treba posudi?
vylu?ne vzh?adom na vo?ny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 56 ES.



O existencii obmedzeni a pripadnych zdévodneni

26  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sice priame dane patria do pravomoci
?lenskych tatov, tie v3ak pri jej vykone musia dodrziava? pravo Unie (rozsudok z 10. maja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, bod 14 a citovana judikatura).

27  Z ustélenej judikatury rovnako vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ?lankom 56 ods. 1 ES ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? osoby bez bydliska v
?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v predmetnom ?lenskom
State od investovania v inych Statoch (rozsudky z 25. januéara 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s.
171129, bod 24, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 15).

28 V prejednavanej veci z ?lanku 61 ods. 1 CIRC vyplyva, Ze pokia? sa zadlZenie spolo?nosti
rezidenta vo?i spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, s ktorou ma osobitné vz?ahy v zmysle ?lanku
58 ods. 4 CIRC, povazuje za nadmerné v zmysle odseku 3 uvedeného ?lanku 61, aroky
zodpovedajlce ?asti zadlZenia povaZzovaného za nadmerné nie su odpo?itate?né na G?ely
ur?enia zdanite?ného zisku tejto spolo?nosti rezidenta.

29  Naopak z ?lanku 61 ods. 1 CIRC rovnako vyplyva, Zze odpo?itate?nos? takychto urokov sa
uzna, pokia? pozi?iavajlca spolo?nos? ma sidlo na portugalskom GUzemi alebo na tzemi iného
?lenského Statu.

30  Ako to aj priznava portugalska vlada, za predpokladu, Ze Sudny dvor bude povazova?
situaciu dotknutu vo veci samej za situaciu, na ktoru sa vz?ahuje vo?ny pohyb kapitalu, tato
situacia zah??a da?ové zaobchadzanie menej vyhodné pre spolo?nos? rezidenta, ktora je na
zaklade zmluvy zadlZzena nad ur?ita hranicu vo?i spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, v
porovnani so spolo?nos?ou rezidentom, ktora je na zaklade zmluvy takto zadlZzen& vo?i
spolo?nosti so sidlom na vnuatrostatnom Uzemi alebo v inom ?lenskom State.

31 Takéto nevyhodné zaobchadzanie méze odradi? spolo?nos? rezidenta od zadlZenia sa
spbsobom povaZzovanym za nadmerny vo?i spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, s ktorou méa
osobitné vz?ahy v zmysle pravnej Upravy dotknutej vo veci samej. Tak& pravna Uprava tak
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zdsade zakazané ?lankom 56 ES.

32  Pod?a ustéalenej judikatiry takéto obmedzenie by mohlo by? pripustné iba vtedy, ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavysSe je v takom pripade potrebné, aby
toto obmedzenie bolo spdsobilé zaru?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo
medze toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudok z 13. novembra 2012,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 55 a citovanu judikataru).

33  Portugalska vlada tvrdi, Ze cie?om pravnej Upravy dotknutej vo veci samej je boj s da?ovymi
podvodmi a Unikmi a to zamedzenim postupov ,podkapitalizacie”, ktoré spdsobuju zniZzovanie
zakladu dane pri daniach z prijmu pravnickych osdb v Portugalsku prostrednictvom platby
odpo?itate?nych drokov namiesto neodpo?itate?nych ziskov. Tieto postupy sa tykaju
nezakonného prevodu zdanite?nych prijmov z tohto ?lenského Statu do tretej krajiny, ?0 ma za
nasledok, Ze zisk spolo?nosti nebude zdaneny v State, v ktorom vznikol.

34  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatlry vnatroStatne opatrenie
obmedzujuce vo?ny pohyb kapitalu méze by? opodstatnené, ke? sa osobitne zameriava na ?isto
umelé konstrukcie, zbavené hospodarskej reality, s jedinym cie?om vyhnu? sa zvy?ajne splatnej
dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnatroStatnom Gzemi (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,



C?524/04, Zb. s. 1?2107, body 72 a 74, ako aj zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, Zb. s. 178591, bod 89).

35 Pravna Uprava, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, stanovenim, Ze niektoré uroky
zaplatené spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, s ktorou udrzuje
osobitné vz?ahy, nie su odpo?itate?né na U?ely ur?enia zdanite?nych ziskov tejto spolo?nosti
rezidenta, méze predchadza? postupom, ktorych cie?om je len vyhni? sa zvy?ajne splatnej dani
zo ziskov dosiahnutych na zaklade ?innosti vykonanych na vnutroStatnom tGzemi. Z toho vyplyva,
Ze takéto pravne predpisy su schopné dosiahnu? cie?, ktorym je boj s da?ovymi podvodmi a
anikmi (pozri analogicky rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uZ citovany,
bod 77).

36  Treba vSak overi?, ?i uvedena pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
tychto cie?ov nevyhnutné.

37  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravnu Upravu, ktord vychadza zo
skdmania objektivnych a overite?nych skuto?nosti na ur?enie, ?i transakcia ma povahu ?isto
vykonstruovanej transakcie jedine na da?ové u?ely, a ktord v kazdom pripade, v ktorom existenciu
takejto operacie nemozno vylu?i?, umoZz?uju da?ovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym
spravnym poziadavkam, predlozi? dokazy o pripadnych obchodnych dévodoch, pre ktoré bola tato
transakcia uzavreta, mozno povazova? za upravu neprekra?ujucu ramec toho, ?0 je potrebné na
predchadzanie da?ovym podvodom a unikom (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 82, a z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10, bod 50).

38  Sudny dvor uz takisto rozhodol, Ze ak predmetna transakcia prekra?uje ramec toho, na ?om
by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za okolnosti neobmedzenej hospodarskej su?aze, napravné
da?ové opatrenie na to, aby sa nepovazovalo za neprimerané, sa musi obmedzi? na ?as?, ktora
presahuje ramec toho, na ?om by sa boli dohodli za takychto okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 83, a SIAT, uz
citovany, bod 52).

39 V prejednavanej veci je pravda na jednej strane, Ze ?lanok 61 ods. 6 CIRC stanovuje, Ze
okrem pripadov zadlZenia vo?i subjektu so sidlom v krajine, zemi alebo regiéne so zrete?ne
vyhodnejSim da?ovym reZzimom, mdZe spolo?nos? rezident, ktora sa na zaklade zmluvy zadlZila v
spolo?nosti z tretej krajiny, s ktorou ma osobitné vz?ahy, a toto zadlZenie sa povazuje za
nadmerné, preukdza?, Ze mohla dosiahnu? rovnaky stupe? zadlZenia za podobnych podmienok s
nezavislym subjektom. Na druhej strane pod?a ?lanku 61 ods. 1 CIRC iba Uroky zodpovedajuce
?asti uvedeného zadlZenia povazovaného za nadmerng, nie su odpo?itate?né.

40  Pravna Uprava dotknuta vo veci samej vSak ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie tohto cie?a.

41  Ako totiz vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, pojem ,0sobitné vz?ahy*, ako je definovany v
?lanku 58 ods. 4 CIRC, sa tyka situacii, ktoré nezah??aju nevyhnutne U?as? zo strany
pozi?iavajucej spolo?nosti z tretej krajiny na zakladnom imani spolo?nosti rezidenta, ktora si
pozi?iava. V pripade neexistencie takejto U?asti zo sp6sobu vypo?tu nadmernosti zadlZenia
stanovenej v ?lanku 61 ods. 3 CIRC vyplyva, Ze kazdé zadlZenie existujuce medzi tymito dvoma
spolo?nos?ami sa musi povazova? za nadmerne.

42  Treba konstatova?, Ze za okolnosti opisanych v predchadzajucom bode sa pravna Uprava
dotknuta vo veci samej tyka aj konani, ktorych hospodarska realita nemdze by? napadnuta.
Uvedena pravna Uprava tym, Ze predpoklada za tychto okolnosti zniZzovanie zékladu dane pri
daniach z prijmu pravnickych os6b splatnych spolo?nos?ou rezidentom, ktora si poZi?iava, ide



nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a.

43  Okrem toho za okolnosti, pod?a ktorych sa, v sulade s informaciami portugalskej viady,
uvedenymi v bode 21 tohto rozsudku, pravna Uprava dotknuta vo veci samej uplat?uje jedine na
situacie, v ktorych pozi?iavajuca spolo?nos? vlastni priamo alebo nepriamo podiel na zakladnom
imani spolo?nosti, ktora si poZi?iava, a teda sa situacia uvedena v bode 41 tohto rozsudku
nestane, ni? to nemeni na tom, Ze takéto obmedzenie pdsobnosti tejto pravnej Upravy nevyplyva z
jeho znenia, ktoré naopak smeruje k predstave, Ze sa tyka rovnako aj osobitnych vz?ahov bez
takéhoto podielu.

44  Zatychto okolnosti uvedena pravna Uprava nedovo?uje vopred a s dostato?nou presnos?ou
stanovi? jej pdsobnos?. Takato pravna Uprava teda nespl?uje poziadavky pravnej istoty, ktoré
vyZaduja, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidate?né, pokia? ide o ich 0?inky, najma
ke? m6zu ma? nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky. Pravidlo, ktoré nespl?uje
poziadavky zasady pravnej istoty, vSak nemozno povazova? za primerané sledovanym cie?om
(pozri rozsudok SIAT, uz citovany, body 58 a 59).

45  Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, treba na polozenu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanok 56
ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktord na U?ely ur?enia
zdanite?ného zisku nedovo?uje odpo?ita? ako naklad Uroky ?iasto?ne suvisiace so zadlZzenos?ou
povazovanou za nadmernu zaplatené spolo?nos?ou rezidentom pozi?iavajucej spolo?nosti so
sidlom v tretej krajine, s ktorou udrZuje osobitné vz?ahy, ale umoz?uje odpo?itanie takychto
arokov zaplatenych pozi?iavajucej spolo?nosti rezidentovi, s ktorou spolo?nos?, ktora si
pozi?iava, udrziava takéto vz?ahy, ke? v pripade neexistencie U?asti pozi?iavajucej spolo?nosti so
sidlom v tretej krajine na zakladnom imani spolo?nosti, ktora si poZi?iava a je rezidentom, tato
pravna Uprava napriek tomu predpokladd, Ze cela zadlZzenos? spolo?nosti, ktora si poZi?iava a je
rezidentom, je si?as?ou konstrukcie vytvorenej s cie?om vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani, alebo
ke? uvedena pravna Uprava nedovo?uje vopred a s dostato?nou presnos?ou stanovi? jej
pdsobnos?.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktoré
na U?ely ur?enia zdanite?ného zisku nedovo?uje odpo?ita? ako nédklad uroky ?iasto?ne
suvisiace so zadlZzenos?ou povazovanou za nadmernu zaplatené spolo?nos?ou rezidentom
poZi?iavajucej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, s ktorou udrZuje osobitné vz?ahy, ale
umoz?uje odpo?itanie takychto urokov zaplatenych pozi?iavajucej spolo?nosti rezidentovi,
s ktorou spolo?nos?, ktora si pozi?iava, udrziava takéto vz?ahy, ke? v pripade neexistencie
U?asti pozi?iavajucej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine na zakladnom imani
spolo?nosti, ktora si pozi?iava a je rezidentom, tato pravna Uprava napriek tomu
predpokladd, Ze cela zadlZzenos? spolo?nosti, ktora si poZi?iava a je rezidentom, je
su?as?ou konsStrukcie vytvorenej s cie?om vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani, alebo ke?
uvedena pravna Uprava nedovo?uje vopred a s dostato?nou presnos?ou stanovi? jej
pésobnos?.



Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



