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Jurisdiction
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)

16. januar 2014 (1)

~.Moms — rejsebureauers transaktioner — tildeling af rabat til de rejsende — fastsaettelse af
afgiftsgrundlaget for ydelser leveret inden for rammerne af en formidlingsvirksomhed*

| sag C-300/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 26. april 2012, indgaet til Domstolen den 20. juni
2012, i sagen:

Finanzamt Dusseldorf-Mitte
mod

Ibero Tours GmbH,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fgrste Afdeling, og dommerne A. Borg Barthet (refererende dommer), E.
Levits og M. Berger,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 5. juni 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

Ibero Tours GmbH ved Rechtsanwalt P. Englert og barrister P. Moser

den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

Det Forenede Kongeriges regering ved L. Christie, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister R. Hill

Europa-Kommissionen ved C. Soulay og W. Mdlls, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 18. juli 2013,
afsagt falgende

Dom

1

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Finanzamt Dusserdorf-Mitte (herefter »Finanzamt«)
og Ibero Tours GmbH (herefter »lbero Tours«) vedragrende fastsaettelsen af starrelsen af den
merveerdiafgift (herefter »moms«), som sidstnaevnte skylder for regnskabsarene 2002-2005.

Retsforskrifter

EU-retten

3

Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), bestemmer:
»[...]

1. Beskatningsgrundlaget er:

a)

ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

4
Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 3, er affattet saledes:
»Fglgende medregnes ikke i beskatningsgrundlaget:

a)

prisnedseettelser i form af kasserabat for forudbetaling

b)

rabat og bonus, der ydes kaberen eller aftageren, og som opnas pa det tidspunkt, hvor
transaktionen finder sted

[...]«



5

Sjette direktivs artikel 11, punkt C, med overskriften »Diverse bestemmelser« bestemmer i stk. 1,
farste afsnit, falgende:

»| tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes beskatningsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.«

6
Sjette direktivs artikel 26 med overskriften »Saerordning for rejsebureauer« har fglgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne anvender [momsen] pa transaktioner udgvet af rejsebureauer i
overensstemmelse med denne artikel, for sa vidt disse bureauer handler i eget navn over for den
rejsende og til rejsens gennemfgrelse anvender leveringer og tjenesteydelser, der preesteres af
andre afgiftspligtige personer. Denne artikel finder ikke anvendelse pa rejsebureauer, der
udelukkende fungerer som formidler, og pa hvilke artikel 11, punkt A, stk. 3, litra c), finder
anvendelse. Ved rejsebureauer forstas i denne artikel ligeledes personer, der organiserer
turistrejser.

2. De transaktioner, der udfgres af rejsebureauet med henblik pa gennemfarelse af en rejse,
anses som én enkelt tienesteydelse preesteret af rejsebureauet over for den rejsende. Denne
ydelse palaegges afgift i den medlemsstat, hvor rejsebureauet har etableret hovedsaedet for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast kontor, hvorfra tjenesteydelsen praesteres af bureauet. For
denne tjenesteydelse anses, som beskatningsgrundlag og som pris uden afgift i henhold til artikel
22, stk. 3, litra b), rejsebureauets fortjenstmargen, det vil sige forskellen mellem det samlede belgb
uden [moms], der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkostninger til de af
andre afgiftspligtige personer praesterede leveringer og tjenesteydelser, for sa vidt disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.

3. Hovis de transaktioner, som praesteres for rejsebureauet af andre afgiftspligtige personer,
gennemfgres af sidstnaevnte uden for Faellesskabet, sidestilles bureauets tjenesteydelse med
formidlende virksomhed, som i medfar af artikel 15, nr. 14, er fritaget for afgift. Hvis disse
transaktioner gennemfgres savel inden for som uden for Feellesskabet, skal kun den del af
rejsebureauets tjenesteydelse, som vedrgrer de uden for Feellesskabet gennemfgrte transaktioner,
anses som afgiftsfri.

4. De [momsbelgb], der af andre afgiftspligtige personer fares i regning for rejsebureauet for de i
stk. 2 omhandlede transaktioner, som direkte kommer den rejsende til gode, berettiger hverken til
fradrag eller tilbagebetaling i nogen medlemsstat.«

Tysk ret
7

§ 17, stk. 1, i Umsatzsteuergesetz (lov om merveerdiafgift, herefter »UStG«) bestemte i den version,
der var geeldende den 1. januar 2002 til den 16. december 2004 fglgende:

»Er beregningsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion jf. § 1, stk. 1, nr. 1, andret:



1. skal den erhvervsdrivende, som har udfgrt transaktionen, foretage en tilsvarende berigtigelse
af det herved skyldige afgiftsbelagb

2. skal den erhvervsdrivende, til fordel for hvem den naevnte transaktion er udfart, foretage en
tilsvarende berigtigelse af det fradrag for indgaende afgift, som han har gjort gaeldende pa dette
grundlag.

Disse bestemmelser finder tilsvarende anvendelse ide i 8 1, stk. 1, nr. 5, og § 13b naevnte
tilfeelde. Berigtigelsen af fradraget for indgaende afgift kan undlades, safremt en tredje
erhvervsdrivende betaler et afgiftsbelgb svarende til nedsaettelsen af vederlaget til
afgiftsmyndighederne. | sa tilfeelde er det den tredje erhvervsdrivende, der er ansvarlig for
afgiftsbelgbet. [...]«

8
UStG’s § 17, stk. 1, som affattet fra den 16. december 2004, bestemmer:

»Er afgiftsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1, sendret, skal den
erhvervsdrivende, som har udfart transaktionen, foretage en tilsvarende berigtigelse af det herved
skyldige afgiftsbelgb. Ligeledes skal den erhvervsdrivende, til fordel for hvem den naevnte
transaktion er udfgrt, foretage en berigtigelse af fradraget for indgadende moms. Dette geelder dog
ikke, safremt denne ikke far nogen gkonomisk fordel af eendringen af afgiftsgrundlaget. Er det i
sadanne tilfeelde en anden erhvervsdrivende, der far gkonomisk fordel af eendringen af
afgiftsgrundlaget, skal denne berigtige fradraget for indgaende afgift. | de i § 1, stk. 1, nr. 5, og §
13b omhandlede tilfeelde geelder farste til fijerde punktum tilsvarende. Berigtigelsen af fradraget for
indgaende afgift kan undlades, safremt en tredje erhvervsdrivende betaler et afgiftsbelgb svarende
til nedseettelsen af vederlaget til afgiftsmyndighederne. | sé tilfeelde er det den tredje
erhvervsdrivende, der er ansvarlig for den indgaende afgift. [...]«

9
UStG's § 25, stk. 1-4, i den fra den 1. april 1999 geeldende affattelse bestemmer:

»1. De nedenstdende forskrifter geelder for en erhvervsdrivendes rejsetjenesteydelser, som ikke
er bestemt for aftagerens erhvervsvirksomhed, for sa vidt som den erhvervsdrivende derved
optraeder over for aftageren i eget navn og g@r brug af rejseunderleverancer. Den
erhvervsdrivendes ydelse skal anses for at veere en gvrig ydelse. Praesterer den erhvervsdrivende
inden for rammerne af en rejse flere ydelser af denne art over for en aftager, anses de for at veere
én samlet gvrig ydelse. Stedet for den gvrige ydelse bestemmes efter § 3a, stk. 1.
Rejseunderleverancer er leveringer og gvrige ydelser, der praesteres af tredjemand og umiddelbart
kommer den rejsende til gode.

2. Den gvrige ydelse er afgiftsfri, for sa vidt som de rejseunderleverancer, der henregnes hertil,
frembringes i et tredjeland. [...]

3. Den gvrige ydelse beregnes ud fra forskellen mellem det belgb, som aftageren betaler for at fa
ydelsen, og det belgb, som den erhvervsdrivende betaler for rejseunderleverancerne. [...]

4. Uanset § 15, stk. 1, er den erhvervsdrivende ikke berettiget til at fradrage de afgiftsbelgb, som
faktureres seerskilt over for ham for rejseunderleverancerne, som indgdende moms. Herudover
bergres § 15 ikke.«



10
UStG's § 25, stk. 4, i den fra den 1. januar 2005 geeldende affattelse bestemmer:

»Uanset § 15, stk. 1, er den erhvervsdrivende ikke berettiget til at fradrage de afgiftsbelgb, som
faktureres seerskilt over for ham for rejseunderleverancerne, eller som han skal betale i henhold til
§ 13b, som indgdende moms. Herudover bergres § 15 ikke.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal
11

Ibero Tours leverede inden for rammerne af sin erhvervsvirksomhed tjenesteydelser som formidler
i Tyskland, som henhgrer under anvendelsesomradet for sjette direktiv. Disse tjenesteydelser var
dels afgiftsfrie, dels afgiftspligtige.

12

| forbindelse med sine afgiftspligtige ydelser tilbgd Ibero Tours som formidler rejseydelser, som
blev leveret af rejsearranggarer til rejsekunder, og som var omfattet af seerordningen i sjette
direktivs artikel 26. Selv om Ibero Tours er et rejsebureau, geelder denne seerordning ikke for de i
hovedsagen omhandlede ydelser, idet selskabet kun er formidler, og seerordningen finder i
henhold til sjette direktivs artikel 26, stk. 1, andet punktum, ikke anvendelse pa et sadant
rejsebureau.

13

Ibero Tours leverede ydelser til rejsearranggrerne i sin egenskab af formidler og modtog fra disse
den aftalte provision. Selskabet havde imidlertid ydet rejsekunderne en rabat, som blev finansieret
gennem en del af denne provision. Efter at selskabet farst havde beregnet afgift af den fulde
provision, ansggte det Finanzamt om en aendring af afgiftsansaettelsen for ar 2002-2005 for at fa
rabatten til rejsekunderne fratrukket i afgiftsgrundlaget.

14

Finanzamt efterkom kun denne ansggning i det omfang, at de ydelser, der var leveret af
rejsearranggrerne, var afgiftspligtige i henhold til betingelserne i seerordningen i sjette direktivs
artikel 26. For sa vidt som disse ydelser var afgiftsfri efter sjette direktivs artikel 26, stk. 3, afviste
Finanzamt den af Ibero Tours anmodede andring.

15

Efter forst at have paklaget dette afslag administrativt uden at fa medhold anlagde Ibero Tours sag
ved Finanzgericht, hvor det fik medhold. Finanzamt har appelleret denne dom fra Finanzgericht til
Bundesfinanzhof.

16

Den forelaeggende ret har for det farste rejst spargsmalet, om det er muligt at anvende de
principper, som Domstolen har fastlagt i dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (sag C-317/94, Sml.
I, s. 5339), nar en formidler i forbindelse med levering af ydelser yder en rabat i prisen for den
hovedydelse, han formidler.



17

Selv om neutralitetsprincippet taler for en anvendelse i den foreliggende sag af den lgsning, der er
anvendt i denne dom, forekommer det imidlertid tvivisomt, idet Domstolen i den pagaeldende sag
tog sigte pa en »distributionskaede«, hvor »ensartede varer« leveres flere gange og pa de samme
afgiftsmaessige betingelser. Den forelaeggende ret har falgelig rejst spgrgsmalet, hvorvidt disse
begreber er relevante i hovedsagen, eftersom de transaktioner, der foretages af
hovedleverandgren og formidleren, er forskellige og er genstand for forskellig skattemaessig
behandling.

18

Selv om det for det andet antages, at de ydelser, der leveres i forbindelse med en
formidlingsvirksomhed, kan veere del af en distributionskaede, hvorpa de principper, som
Domstolen har fastlagt i Elida Gibbs-dommen, kan anvendes, er der ifglge Bundesfinanzhof stadig
tvivl om, hvorvidt dette ligeledes gar sig geeldende, nar hovedydelserne henhgrer under sjette
direktivs artikel 26. Den foreleeggende ret er sdledes af den opfattelse, at det i et sadant tilfeelde er
tvivisomt, om anvendelsen af de af Domstolen fastsatte principper farer til en korrekt
afgiftsanseettelse.

19

Retten har i gvrigt anfgrt, at Domstolen i sin dom af 15. oktober 2002, Kommissionen mod
Tyskland (sag C-427/98, Sml. |, s. 8315), har fastslaet, at medlemsstaterne er berettigede til ikke
at anvende principperne i Elida Gibbs-dommen, safremt hovedydelsen er afgiftsfri. Den
forelaeggende ret gar i denne forbindelse ud fra, at dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland
skal forstas saledes, at de af Domstolen fastsatte principper i Elida Gibbs-dommen ikke finder
anvendelse i det tilfeelde, hvor den sidste ydelse i distributionskeeden er afgiftsfri. Hvis
hovedydelserne er omfattet af saerordningen i sjette direktivs artikel 26, ligestilles de i henhold til
bestemmelsens stk. 3 med afgiftsfrie formidlingsydelser, safremt de transaktioner, som preesteres
for rejsebureauet af andre afgiftspligtige personer, gennemfgres af de sidstnaevnte uden for Den
Europeeiske Union. Hvis disse transaktioner gennemfares savel inden for som uden for Unionen,
er ydelsen kun delvis afgiftsfri.

20

Det falger heraf, at det synes tvivisomt, hvorledes rejsebureauet og de kompetente
afgiftsmyndigheder skal fastsla, i hvilket omfang hovedrejseydelsen er afgiftsfri og derfor ikke gar
det berettiget at anvende de principper, som Domstolen har fastslaet i Elida Gibbs-dommen.

21

Den foreleeggende ret har for det tredje overvejet den situation, hvor en medlemsstat har
gennemfgrt sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, korrekt, men ikke desto mindre gnsker at
udelukke en nedseettelse i formidlerens skyldige moms i tilfeelde af levering af hovedydelser, som
er momsfritaget. Retten har rejst tvivl ved, om denne udelukkelse er omfattet af den korrekte
gennemfgrelse af den pageeldende bestemmelse, og har rejst spgrgsmalet, om det er ngdvendigt
med en lovgivning i den pageeldende medlemsstat, hvori denne nedsaettelse er udtrykkeligt
fastlagt. Efter rettens opfattelse taler preemis 65 og 66 i dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland for dette synspunkt, for sa vidt som der tales om en »mulighed« for medlemsstaterne.
Retten er af den opfattelse, at denne konklusion imidlertid ikke ngdvendigvis er uundgaelig, nar
det drejer sig om at begraense de konsekvenser, der faglger af en fortolkning, som Domstolen har



givet.
22

Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)

Folger det af principperne i [Domstolens Elida Gibbs-dom], at der ogsa sker en nedseettelse af
afgiftsgrundlaget inden for rammerne af en distributionskeede, safremt en formidler (her et
rejsebureau) godtger modtageren (her rejsekunden) af den transaktion, som han har formidlet (her
rejsearrangarens ydelse til rejsekunden), en del af prisen pa den formidlede transaktion?

2)

Safremt det farste spargsmal besvares bekreeftende, sparges: Finder principperne i Elida Gibbs-
dommen ogsa anvendelse, safremt kun den transaktion, der er formidlet for rejsearranggren, men
ikke rejsebureauets formidling, er omfattet af seserordningen i henhold til [sjette direktivs] artikel 26

[..]?
3)

Séafremt ogsa det andet spargsmal besvares bekraeftende, sparges: Er en medlemsstat, der
korrekt har gennemfart [sjette direktivs] artikel 11, punkt C, stk. 1, i [...], kun berettiget til at afsla
en nedsaettelse af afgiftsgrundlaget, hvor den formidlede ydelse er afgiftsfri, safremt
medlemsstaten ved sin udnyttelse af bemyndigelsen i henhold til denne bestemmelse har indfart
supplerende betingelser med henblik pa af afsla nedsaettelse?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal
23

Med det farste spargsmal @nsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om de
principper, som Domstolen har fastlagt i Elida Gibbs-dommen vedrgrende fastsaettelsen af
momsgrundlaget, finder anvendelse, nar et rejsebureau, der handler som formidler, pa eget
initiativ og for egen regning tildeler den endelige forbruger en nedseettelse af prisen for
hovedydelsen leveret af rejsearranggren.

24

Der skal for at besvare dette spgrgsmal henvises til, at det i sjette direktivs artikel 11, punkt. A, stk.
1, litra a), bestemmes, at beskatningsgrundlaget ved levering af goder og tjenesteydelser er den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tienesteyderen modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.

25

Det er korrekt, at sjette direktivs artikel 26 tilsigter at undga de praktiske vanskeligheder, som
falger af den omsteendighed, at rejsebureauernes og rejsearranggrernes virksomhed bestar af
flere ydelser og finder sted pa flere forskellige steder. Virkeliggarelsen af dette formal ger det



imidlertid pa ingen made ngdvendigt at fravige den almindelige ordning i sjette direktivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), der med henblik pa fastleeggelsen af beskatningsgrundlaget benytter
begrebet »modveerdi, som [...] tienesteyderen modtager eller vil modtage af [...] aftageren eller
tredjemand« (jf. dom af 19.6.2003, sag C-149/01, First Choice Holidays, Sml. |, s. 6289, preemis 26).

26

| hovedsagen er den modveerdi, som rejsearranggren har modtaget for sine ydelser, for det farste
rejsens samlede pris uden nedseettelser. Der rejses ikke tvivl herved af den omsteendighed, at
Ibero Tours alene indbetaler et nedsat belgb til rejsearranggaren, bestdende af rejsens pris
fratrukket den skyldige provision, idet denne nedsaettelse alene er en fglge af en modregning af
belgb, der skyldes af forskellige grunde.

27

Da Ibero Tours ikke giver rabat for ydelser leveret inden for rammerne af selskabets
formidlingsvirksomhed til rejsearranggren, og da denne ikke er bergrt af, om Ibero Tours tildeler
rabat til den endelige forbruger og stgrrelsen heraf, har den omstaendighed, at Ibero Tours
finansierer denne rabat gennem en del af sin provision eller ved andre midler for det andet ingen
betydning for hverken prisen for de ydelser, der er leveret af den pagaeldende rejsearranggr, eller
for prisen pa de ydelser, der leveres af Ibero Tours til samme rejsearranggr inden for rammerne af
selskabets formidlingsvirksomhed.

28

De principper, der blev fastsat i Elida Gibbs-dommen, bergrer ikke fastsaettelsen af
afgiftsgrundlaget i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

29

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen har fastslaet i den pageeldende dom, at nar
en fabrikant af et produkt, der, skent han ikke kontraktligt er bundet til den endelige forbruger, er
det fgrste led i en transaktionskeede, som ender hos sidstnaevnte, giver den endelige forbruger en
prisnedseaettelse gennem en rabatkupon, som indlgses af detailhandleren og godtgares af
fabrikanten til sidstnaevnte, skal der i momsgrundlaget ske fradrag af den pagaeldende
nedseettelse (Elida Gibbs-dommen, preemis 31, 34 og 35). | den sag, der gav anledning til Elida
Gibbs-dommen, blev den modveerdi, som blev modtaget af den afgiftspligtige, som befandt sig
forrest i en transaktionskaede, faktisk reelt nedsat med den rabat, der blev ydet af samme
afgiftspligtige direkte til den endelige forbruger.

30

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, befinder rejsearranggren sig imidlertid
ikke forrest i en transaktionskaede, idet han leverer sine ydelser direkte til den endelige forbruger,
idet Ibero Tours alene agerer som formidler i forbindelse med denne enkeltstdende transaktion.
Ibero Tours leverer derimod en ydelse, nemlig formidlingen, som er fuldsteendig adskilt fra den
ydelse, som rejsearranggren leverer.

31

Rejsearranggren tildeler i gvrigt i hovedsagen ingen rabat, idet Ibero Tours under alle
omstaendigheder er forpligtet til at indbetale den aftalte pris, uafhaengigt af om sidstnaevnte
selskab har ydet en rabat til den rejsende eller gj.



32

Under disse omstaendigheder bergrer et rejsebureau i Ibero Tours situations finansiering af en del
af rejsens pris, hvilket for den endelige bruger udmgnter sig i en nedseettelse af denne pris,
hverken den modvaerdi, der modtages af rejsearrangaren for salg af den pageeldende rejse, eller
den modveerdi, der modtages af Ibero Tours for dennes formidlingsydelse. | overensstemmelse
med sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), medfgrer en saddan prisnedseettelse fglgelig
ikke en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for hverken hovedtransaktionen eller transaktionen med
den af rejsebureauet leverede ydelse.

33

Det fremgar af ovenstaende bemaerkninger, at det fgrste spgrgsmal skal besvares med, at
bestemmelserne i sjette direktiv skal fortolkes saledes, at de principper, som Domstolen har
fastlagt i Elida Gibbs-dommen vedrgrende fastseettelsen af momsgrundlaget, ikke finder
anvendelse, nar et rejsebureau, der handler som formidler, pa eget initiativ og for egen regning
tildeler den endelige forbruger en nedsaettelse af prisen for den hovedydelse, der leveres af
rejsearranggaren.

Det andet og tredje spgrgsmal
34

Da det farste spgrgsmal skal besvares benaegtende, er det uforngdent at besvare det andet og
tredje spgrgsmal.

Sagens omkostninger
35

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at de principper, som Den Europaeiske Unions Domstol
har fastlagt i dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (sag C-317/94), vedrgrende fastseettelsen af
merveerdiafgiftsgrundlaget, ikke finder anvendelse, nar et rejsebureau, der handler som formidler,
pa eget initiativ og for egen regning tildeler den endelige forbruger en nedseettelse af prisen for
den hovedydelse, der leveres af rejsearranggren.

Underskrifter

(1) Processprog: tysk.



