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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PEDRO CRUZ VILLALON

féredraget den 13 juni 2013(1)

Mal C?303/12

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

mot

Etat belge

(begaran om férhandsavgorande fran tribunal de premiére instance de Liége (Belgien))

"Fri rorlighet for personer — Fria yrkesutdvare — Etableringsfrihet — Inkomstskatt — Bilateralt avtal
for undvikande av dubbelbeskattning — Undantagande fran skatt for inkomster som uppburits i en
annan medlemsstat &n hemvistmedlemsstaten — Sambeskattning av makar — Beaktande av de
fran skatt undantagna inkomsterna i beskattningsunderlaget — Skatteférmaner med anledning av
personliga forhallanden och familjesituation — Inskrankningar i etableringsfrineten”

1. Domstolen har i forevarande mal aterigen fatt en frdga om huruvida en medlemsstats
bestammelser for inkomstbeskattning som medfor att ett skattskyldigt par med hemvist i den
staten frantas en del av de skatteformaner for familjer som foreskrivs i dessa bestammelser ar
forenliga med unionsratten. Malet kannetecknas av att en av makarna uppbar hela sin inkomst i en
annan medlemsstat, dar han har beskattats individuellt och dar han delvis har atnjutit motsvarande
skatteférmaner.

2. Domstolen ska saledes for forsta gangen besvara fragan huruvida en medlemsstat for att
motivera att ett par som har hemvist i staten, varav den ena personen har utnyttjat de friheter som
sakerstalls genom EUF-fordraget, inte beviljas en viss skatteforman, i forevarande fall ett
undantagande fran skatt for forsorjningsborda for barn, far hanvisa till den omstandigheten att
namnda person har atnjutit en motsvarande forman vid sin beskattning i en annan medlemsstat.
Domstolen har i vidare beméarkelse ombetts att klargéra sin praxis enligt vilken det i princip
ankommer pa hemvistmedlemsstaten att beakta den skattskyldiges personliga forhallanden och
familjesituation som helhet, utom for det fall den skattskyldige uppbér stérre delen av sin inkomst i
en annan medlemsstat.

| — Tillampliga bestammelser

A — Auvtalet mellan Tyskland och Belgien fér undvikande av dubbelbeskattning av den 11 april
1967



3. | artikel 14 i avtalet mellan Konungariket Belgien och Forbundsrepubliken Tyskland fér
undvikande av dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betraffande skatter pa
inkomst och pa formogenhet, samt narings- och fastighetsskatt, undertecknat i Bryssel den 11
april 1967(2) foreskrivs foljande:

"1.  Inkomst, som person med hemvist i en avtalsslutande stat forvarvar genom att utéva fritt
yrke eller annan sjalvstandig verksamhet, beskattas endast i denna stat om han inte i den andra
avtalsslutande staten har stadigvarande anordning, som regelmassigt star till hans forfogande, for
att utdva verksamheten. Om han har sadan stadigvarande anordning, far inkomsten beskattas i
denna andra stat men endast sa stor del av inkomsten som ar hanforlig till denna stadigvarande
anordning.

2. Uttrycket 'fritt yrke’ inbegriper sarskilt ... sadan sjalvstandig verksamhet som lakare, advokat,
ingenjor, arkitekt, tandlékare och revisor utovar.

4. | artikel 23.2 forsta stycket i 1967 ars bilaterala avtal, som avser hur dubbelbeskattning ska
undvikas for personer med hemvist i Konungariket Belgien, féreskrivs bland annat att inkomster
som harror fran Tyskland och som beskattas i denna stat i enlighet med namnda avtal ska
undantas fran beskattning i Belgien. | samma bestammelse anges emellertid att detta undantag
inte begrénsar Konungariket Belgiens ratt att vid faststallelsen av skattesatser beakta de
inkomster som darigenom undantagits fran beskattning.

B — Belgisk ratt

5. De huvudsakliga bestammelserna i den belgiska lagen om inkomstskatt av 1992(3) som ar i
fraga i det nationella malet ar artikel 155, i vilken det faststalls pa vilka villkor inkomst som med
stdd av avtal for undvikande av dubbelbeskattning ska undantas fran inkomstskatt,(4) och
artiklarna 132—-134, i vilka det foreskrivs en skatteforman for forsorjningsborda for barn, som
beviljas varje skattskyldig i form av ett grundavdrag.

6. | artikel 155 CIR foreskrivs foljande:

"De inkomster som &r undantagna fran beskattning i enlighet med internationella avtal for
undvikande av dubbelbeskattning ska beaktas vid faststallelsen av skatten, men skatten ska
minskas proportionerligt i forhallande till den del av den totala inkomsten som undantagits fran
skatt.

Detsamma géller avseende:

— Inkomster fOr vilka undantag galler med stdd av andra fordrag eller internationella avtal,
under forutsattning att dessa innehaller en klausul om progressionsforbehall,

Nar sambeskattning sker ska minskningen av skatten beraknas for varje skattskyldig for sig pa
grundval av vederbdrandes totala nettoinkomst.”

7. | artikel 134.1 CIR 1992 foreskrivs foljande:



"Grundavdraget faststélls for varje skattskyldig for sig och inbegriper det totala, eventuellt 6kade,
grundbeloppet och de tillagg som anges i artikel 132 och artikel 133.

Nar sambeskattning sker ska de tillagg som anges i artikel 132 goéras till den skatteskyldiges
inkomst som utgor den hogsta skattepliktiga inkomsten. ...”

8. Vidare har Konungariket Belgien, for att ratta sig efter domstolens dom av den 12
december 2002 i malet de Groot,(5) antagit cirkular nr Ci.RH.331/575.420 av den 12 mars 2008 i
vilket foreskrivs en skattereduktion for inkomster som undantas fran skatt enligt avtal(6) och i vars
punkter 3 och 4 anges fdljande:

"3. En ytterligare skattereduktion for inkomster som undantas fran skatt enligt avtal kan endast
medges om fdljande villkor ar uppfyllda:

—  Den skattskyldige har uppburit inkomster som ar undantagna fran skatt enligt avtal i en eller
flera medlemsstater i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)].

—  Den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation har inte tagits i beaktande vid
berakningen av den skatt som ska erlaggas i ifrdagavarande stater pa inkomster som undantas fran
skatt i Belgien.

—  Den skattskyldige har i Belgien inte i full utstrackning kunnat atnjuta de skatteformaner som
ar forbundna med hans personliga forhallanden och familjesituation.

—  Den skatt som ska erlaggas i Belgien, 6kad med den skatt som ska erlaggas i utlandet, ar
hogre an den skatt som skulle ha erlagts om inkomsterna uteslutande harrort fran en kalla i
Belgien och varit skattepliktiga i Belgien.

4.  En skattskyldig som gor ansprak pa en ytterligare skattereduktion maste visa att han
uppfyller de nédvandiga villkoren.”

Il — Omstandigheterna i det nationella malet

9. Guido Imfeld, som ar tysk medborgare, och Nathalie Garcet, som ar belgisk medborgare, ar
gifta, har tva barn och ar bosatta i Belgien. For beskattningsaren 2003 och 2004 upprattade
makarna separat var sin inkomstdeklaration i Belgien utan att ange att de var gifta. Guido Imfeld,
som arbetar som advokat i Tyskland, dar han uppbéar hela sin inkomst, uppgav ingen skattepliktig
inkomst och inte heller nagon forsorjningsborda. Nathalie Garcet, som ut6var ett avionat yrke i
Belgien, deklarerade daremot hypoteksrantor och att hon hade tva barn att forsérja samt
kostnader for barnomsorg.

10. Namnda deklarationer foranledde tre mal vid den hanskjutande domstolen, vilka ligger till
grund for den begaran om férhandsavgérande som namnda domstol har hanskjutit till
EU?domstolen.

11.  Guido Imfelds skattesituation i Tyskland gav aven upphov till ett mal i denna medlemsstat.
A — Mal med anledning av den belgiska beskattningen av klagandena i de nationella malen
1. Mal avseende 2003 ars taxering

12.  Den 5 april 2004 beslutade den belgiska skattemyndigheten inledningsvis, avseende
beskattningsaret 2003, att Nathalie Garcet ensam skulle erlagga skatt pa de av henne deklarerade



inkomsterna.

13. Den 16 november 2004 konstaterade denna myndighet emellertid att Nathalie Garcet
felaktigt betraktats som ogift och meddelade saledes ett beslut om andrad taxering, enligt vilket
klagandena i det nationella malet skulle sambeskattas och en ny skattskyldighet faststalldes pa
grundval av Nathalie Garcets inkomst och den inkomst av sjalvstandig verksamhet som Guido
Imfeld hade uppburit i Tyskland.

14.  Genom skrivelse av den 9 december 2004 begarde makarna omprovning av den
meddelade andringen, varvid de bestred att skatten skulle beréknas pa deras sammanlagda
inkomster och yrkade att fa sarbeskattas for att etableringsfrineten skulle sakerstéllas och for att
det skulle garanteras att Guido Imfelds inkomster fran Tyskland verkligen blev helt undantagna
fran beskattning.

15. | taxeringsbeslut av den 13 december 2004 meddelade skattemyndigheten att Guido
Imfelds tyska inkomster helt och hallet skulle undantas fran skatt, men att det vid
sambeskattningen skulle tas héansyn till kostnaderna for barnomsorg, grundavdragets belopp och
till avdragen foér inkomst som ersatter inkomst av tjanst.

16.  Den 10 februari 2005 faststélldes skattskyldighet endast foér Nathalie Garcet avseende
beskattningsaret 2003 pa inkomster som beraknades till 0 euro. Klagandena i det nationella malet
begarde omprévning av detta beslut genom skrivelse av den 9 mars 2005.

17. 1 omprdvningsbeslut den 11 juli 2005 valde regiondirektdren for direkta skatter i Liege att
inte &ndra det omprévade beslutet.

18.  Klagandena i det nationella malet dverklagade detta beslut genom ansokan som inkom till
den hénskjutande domstolens kansli den 29 september 2005.

19. Den 13 oktober faststalldes att klagandena i det nationella malet var gemensamt
skattskyldiga for beskattningsaret 2003. Klagandena i det nationella malet begarde omprdévning av
detta beslut den 13 januari 2006.

20. | omprovningsbeslut av den 7 mars 2006 valde regiondirektéren for direkta skatter i Liege
att inte &ndra det omprdvade beslutet.

21. Klagandena i det nationella malet 6verklagade detta beslut genom ansdkan som inkom till
den hanskjutande domstolens kansli den 31 mars 2006.

2. Mal avseende 2004 ars taxering

22.  Den 24 juni 2005 faststélldes att klagandena i det nationella malet var gemensamt
skattskyldiga for beskattningsaret 2004. Klagandena i det nationella malet begarde omprévning av
detta beslut den 15 september 2005.

23. | omprovningsbeslut av den 19 oktober 2005 valde regiondirektdren for direkta skatter i
Liége att inte andra det omprovade beslutet.

24. Klagandena i det nationella malet 6verklagade detta beslut genom ansokan som inkom till
den hénskjutande domstolens kansli den 21 november 2005.

B — Mal med anledning av den tyska beskattningen av Guido Imfeld

25.  Det framgar &ven av beslutet om hanskjutande, de skriftliga och muntliga yttrandena samt



de skriftliga svaren pa de fragor som domstolen har stallt att Guido Imfeld av de tyska
skattemyndigheterna for taxeringsaret 2003 nekats atnjutande av den sambeskattningsordning
vilken skattskyldiga som &r gifta och tillfalligt separerade och som ar skattskyldiga i Tyskland men
som har hemvist i en annan medlemsstat kan atnjuta enligt artikel 1a.1 andra stycket i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) (nedan kallad EStG).(7)

26.  Den talan som Guido Imfeld vackte mot detta beslut om nekat atnjutande ogillades genom
dom av Finanzgericht KéIn (Tyskland) av den 25 juli 2007,(8) dels pa grund av att hans
skattepliktiga inkomst understeg 90 procent av den sammanlagda inkomsten i hans hushall, dels
pa grund av att hans makas inkomst dverskred saval den absoluta 6vre gransen for att den inte
skulle paverka beskattningen, vilken uppgick till 12.372 euro, som den relativa 6vre gransen pa 10
procent av hushallets varldsvida inkomster som foreskrevs i den tyska skattelagstiftningen.

27.  Guido Imfelds 6verklagande av denna dom ogillades genom dom av Bundesfinanzhof
(Tyskland) av den 17 december 2007.(9)

28.  Bade Finanzgericht Kéln och Bundesfinanzhof understrok bland annat att domstolen hade
bekraftat dessa trosklar i sin dom av den 14 september 1999 i malet Gschwind.(10)

Il — Tolkningsfragan och forfarandet infor domstolen

29.  Det &r mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolen, vilken har forenat de olika
malen om klagandenas talan vid den, i dom av den 31 maj 2012, som inkom till domstolens kansli
den 22 juni 2012, beslutade att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Utgor artikel 39 [EG], [(nu artikel 45 FEUF)] hinder for att de belgiska skattebestammelserna i
artikel 155 i [CIR 1992] och i [artikel 134.1 andra stycket i CIR 1992] — och detta oavsett om [2008
ars cirkular] tillampas eller ej — far till foljd att klagandens tyska forvarvsinkomster som undantagits
fran skatt med tillampning av artikel [14] i [1967 ars bilaterala avtal], inbegrips i berakningen av
den belgiska skatten och tjanar som underlag for beviljandet av skatteformaner som féreskrivs i
[CIR 1992] och att sddana férmaner som grundavdraget med anledning av klagandens
familjesituation reduceras mindre eller beviljas i mindre utstrackning an om bada klagandena hade
haft inkomster i Belgien och om hustrun i stéllet for mannen hade haft de hogsta inkomsterna, néar
han i Tyskland sarbeskattas for sina férvarvsinkomster och inte kan erhalla alla de skatteférmaner
som ar forbundna med hans personliga férhallanden och familjesituation, vilka den tyska
skatteforvaltningen endast delvis beaktar?”

30. Klagandena i det nationella malet, Konungariket Belgien och Republiken Estland samt
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

31. Klagandena i det nationella malet, Konungariket Belgien och Europeiska kommissionen har
ombetts att fore forhandlingen skriftligen besvara fragor som domstolen har stallt, vilket de har
gjort.

32. Klagandena i det nationella malet, Konungariket Belgien och kommissionen yttrade sig
aven muntligen vid férhandlingen den 22 april 2013.

IV — Inledande anmarkningar betraffande lydelsen och rackvidden av tolkningsfragorna

33. Sammanfattningsvis och grovt férenklat har den hanskjutande domstolen i sin
tolkningsfraga bett domstolen att ta stallning till huruvida unionsratten utgor hinder fér en



beskattning som en medlemsstat, i forevarande fall Konungariket Belgien, har férbehallit par som
har hemvist i denna medlemsstat och som dar uppbéar inkomst, varav en av makarna bedriver
sjalvstandig yrkesverksamhet i en annan medlemsstat, i forevarande fall Forbundsrepubliken
Tyskland, dar vederbdrande uppbéar hela sin inkomst, vilken utgér stérre delen av parets inkomst
och vilken ar skattepliktig i Tyskland och undantagande fran skatt i Belgien med tillampning av ett
bilateralt avtal.

34. Dennatill synes enkla fraga doljer emellertid ett antal problem som férst bor redovisas och
|osas.

35. Dessa problem avser for det forsta de sardrag, for att inte saga den komplexitet, som
praglar de belgiska skattebestammelser som ska tillampas i det nationella méalet, men aven
nodvandigheten av att forsta den beskattning som galler i Konungariket Belgien for klagandena i
det nationella malet med beaktande av den tyska skattelagstiftningen.

36.  Tolkningsfragans sjalva formulering, som hanfor sig till de relevanta karaktarsdragen i de
bada lagarna, vittnar fullstandigt om denna komplexitet. For att kunna uppskatta rackvidden av
denna tolkningsfraga fullt ut och kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar, ska
jag saledes forst presentera dessa karaktarsdrag och den beskattning som har tillampats pa
klagandena i det nationella malet.

37. Denna presentation kommer att gbra det mojligt att darefter identifiera den situation som
ska undersokas i forhallande till férdragets bestammelser vilken, som kommer att visas, ar foremal
for olika bedomningar av klagandena i det nationella malet, av den belgiska regeringen respektive
av kommissionen och séaledes i forhallande till den frinet som ar tillamplig i denna situation. Den
hanskjutande domstolen har namligen hanvisat till den fria rérligheten for arbetstagare medan den
enda omstandighet som anknyter till den situation som ar aktuell i det nationella malet till ett land
utanfor Belgien ar att Guido Imfeld bedriver sjalvstandig verksamhet i Tyskland.

A — De huvudsakliga karaktarsdrag som praglar den skattemassiga situationen for klagandena i
det nationella malet i Belgien och Tyskland

1. Belgisk beskattning av klagandena i det nationella malet

38. Det framgar uttryckligen av beslutet om hanskjutande att sambeskattningen avseende
klagandena i det nationella malet gjordes med tillampning av artikel 126.1 CIR 1992, i vilken det
foreskrivs dels att "makarnas inkomster som inte harror fran yrkesverksamhet ska laggas ihop
med inkomst fran yrkesverksamhet for den av makarna som har hdgst sadan inkomst”, dels att
"beskattningen ska faststallas i bAda makarnas namn”.

39. Det ar ostridigt att klagandena i det nationella malet har beskattats i badas namn och det ar
just denna kumulering som de har bestritt i malet vid den hanskjutande domstolen.

40. Nathalie Garcets inkomst i Belgien och Guido Imfelds inkomst i Tyskland, vilken &r
undantagen fran beskattning i Belgien enligt artikel 23 i 1967 ars bilaterala avtal men har beaktats
vid faststéllandet av skatten i Belgien med tillampning av denna bestdmmelse och artikel 155 CIR
1992, har lagts ihop for att faststélla makarnas skatt pa deras totala inkomst enligt den progressiva
skatteskalan, med beaktande av skattemassiga avdrag.

41. Den skattebefrielse for forsorjningsborda, som foreskrivs i artikel 131.2 CIR 1992, tillater
var och en av makarna att fran beskattningsunderlaget gora ett grundavdrag med ett visst belopp.
| denna bestammelse anges att ett avdrag fran inkomsten ska géras for var och en av makarna
med ett grundbelopp pa 4 610 euro (grundbeloppet). | artikel 134.1 forsta stycket CIR 1992 anges



att detta grundbelopp ska dras av fran den del av inkomsten for vardera maken som ingar i
beskattningsunderlaget.

42. Dessa grundbelopp 6kas sedan, i enlighet med artikel 132 CIR 1992, med tillagg for
forsorjningsborda for barn, om 1 180 euro for ett barn och 3 050 euro for tva barn. | artikel 134.1
andra stycket CIR 1992 preciseras att dessa 6kningar foretradesvis ska laggas till den del av den
totala inkomsten som harrér fran den av makarna som har den hogsta inkomsten av
yrkesverksamhet. Det ar detta "extra undantag fran skatt for forsorjningsborda for barn” som laggs
till den fran skatt undantagna inkomsten for Guido Imfeld som ar aktuell i det nationella malet och
som ar det enda foremalet for begaran om férhandsavgorande.

2. Relevanta delar av den tyska skattelagstiftningen

43.  Guido Imfeld beskattades i Tyskland, med tillampning av 1967 ars bilaterala avtal, for den
inkomst som han uppburit i den medlemsstaten enskilt, det vill sdga utan att ha kunnat atnjuta
"Ehegattensplitting”, da han inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i den tyska skattelagstiftningen.

44.  Det framgar emellertid av hans svar pa den skriftliga fraga som domstolen stallt att han,
avseende den inkomstskatt som han betalade i Tyskland, atnjot en férman for forsorjningsborda
for barn i form av ett grundavdrag ("Freibetrag fur Kinder”).(11)

B — Identifiering av den situation som ska undersokas i forhallande till unionsratten och den frihet
som ar tillamplig pa situationen for klagandena i det nationella malet

1.  Den frihet som &r tillamplig pa situationen for klagandena i det nationella malet

45.  Den hanskjutande domstolen har i sin tolkningsfraga hanvisat till artikel 39 EG, sedermera
artikel 45 FEUF, om fri rorlighet for arbetstagare, samtidigt som den vid flera tillfallen i sina
forklaringar i beslutet om hanskjutande har varit inne pa omradet etableringsfrihet.

46.  Guido Imfeld, som ar tysk medborgare och har hemvist i Belgien, arbetar emellertid i
Tyskland som advokat, varfor han, utom fér det fall han skulle bedriva sin verksamhet som
anstalld, vilket inte framgar vare sig av beslutet om hanskjutande eller av de yttranden som
inkommit till domstolen, inte berérs av den fria rorligheten for arbetstagare utan av
etableringsfriheten,(12) som inbegriper friheten att starta och bedriva verksamhet.(13) | 6vrigt ror
den bestammelse i 1967 ars bilaterala avtal som den hanskjutande domstolen uttryckligen har
citerat som tillamplig pa det nationella malet fritt yrke och motsvarande sjalvstandiga
verksamheter.

47.  Da det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla Guido Imfelds
yrkesmassiga stallning, ska tolkningsfragan saledes anses avse artikel 49 FEUF, vilket den
belgiska regeringen och kommissionen har gjort gallande.(14)

2.  Den situation som ska undersokas i forhallande till etableringsfrineten

a) Sammanfattning av yttrandena



48. Klagandena i det nationella malet har i huvudsak gjort gallande att den belgiska
skattelagstiftningen medfér en nackdel for dem i forhallande till makar som uppbar hela sin
inkomst i Belgien och darfor utgor en inskréankning av etableringsfriheten. Eftersom dels det tillagg
till grundavdraget som avser forsorjningsborda for barn ska laggas pa den del av inkomsten som
ar hanforlig till den av makarna som tjanar mest, dels denna inkomst uppbars i en annan
medlemsstat och ar undantagen fran skatt i Belgien, atnjuter makarna inte materiellt denna forman.

49.  Den belgiska regeringen har i grunden bestritt detta resonemang. Den har gjort gallande att
CIR 1992 aterger "de principer enligt vilka makarnas inkomst av yrkesverksamhet ska beskattas
separat, oberoende av att en sambeskattning har faststallts”. Med utgangspunkt i antagandet att
skatten for klagandena i det nationella malet har berdknats separat, anser den belgiska regeringen
att det endast ar Guido Imfelds skattesituation som ska prévas mot bakgrund av
etableringsfrineten. For att faststélla huruvida en inskrankning i etableringsfrineten foreligger ska
saledes Guido Imfelds situation jamféras med den situation i vilken han skulle ha befunnit sig om
han inte hade utnyttjat sin frihet och hade uppburit hela sin inkomst av yrkesverksamhet i Belgien.

50. Kommissionen anser att den belgiska skattelagstiftningens inskrankande verkan inte bestar
i en ofdrdelaktig behandling av Guido Imfelds inkomst, som &r skattepliktig i Tyskland och
undantagen fran skatt i Belgien, utan i en oférdelaktig behandling av hans makas inkomst, som
uppbars i Belgien och for vilken obegransad skattskyldighet rader i denna medlemsstat.

b) Beddmning

51. Det framgar vid en undersokning av de huvudsakliga karaktarsdragen i den belgiska
skattelagstiftningen att hela det "extra undantaget fran skatt for forsorjningsborda for barn” har
beviljats paret.

52.  Som kommissionen har gjort gallande i sitt svar pa den fraga som domstolen har stéllt till
den, bekraftas detta sardrag genom den omstandigheten att namnda tillagg har beraknats pa
inkomsten som ar hanforlig till den av makarna som tjanade mest. Andamalet med den belgiska
skattebestammelsen ar saledes att maximera verkan av den familjerelaterade skatteférmanen,
och det ar med beaktande av detta syfte som den ska prévas med hansyn till etableringsfriheten.

53.  Nar det galler etableringsfriheten ar fragan saledes huruvida tillampningen av den belgiska
skattelagstiftningen, for klagandena i det nationella malet betraktade som makar i
beskattningshanseende, medfor en nackdel pa grund av den omstandigheten att Guido Imfeld
uppbar hela sin inkomst i en annan medlemsstat och att makarna darfor frantas det faktiska
atnjutandet av ett "extra undantag fran skatt for forsorjningsborda for barn”.

C — Omformulering av tolkningsfragan

54.  Det ovan angivna tillater mig att féresla att domstolen ska omformulera den hanskjutande
domstolens tolkningsfraga i enklare termer genom att reducera den till dess mest grundlaggande
delar vad galler unionsratten genom att fran dess lydelse eliminera de olika faktapreciseringar som
den innehaller, betraffande strukturen pa den inkomst som klagandena i det nationella malet har
uppburit och sattet att fordela den i det nationella malet aktuella forman som "det extra undantaget
fran skatt for forsorjningsborda for barn” innebar.

55.  Domstolen har namligen i huvudsak ombetts besvara fragan huruvida artikel 49 FEUF ska
tolkas s4, att den utgor hinder for tillampningen av en medlemsstats skattelagstiftning, sdsom den
som &r aktuell i det nationella malet, vilken medfor att makar som har hemvist i denna
medlemsstat och samtidigt uppbéar inkomst i nAmnda medlemsstat och i en annan medlemsstat



frantas atnjutandet av en viss skatteforman, pa grund av hur denna inkomst férdelas, medan de
skulle haft ratt till denna férman om de hade uppburit hela eller stérre delen av inkomsten i den
medlemsstat dar de har hemvist.

V — Huruvida det forligger en inskrankning i etableringsfriheten

56. Det ska inledningsvis erinras om att domstolen i fast praxis har slagit fast att &ven om,
sasom unionsratten ser ut for narvarande, fragor om direkta skatter faller inom medlemsstaternas
behdrighetsomrade, ska medlemsstaterna likval iaktta unionsratten nar de utdvar sin
behorighet.(15)

57. Domstolen har sarskilt vid upprepade tillfallen slagit fast att medlemsstaterna, i avsaknad
av enhetliggorande eller harmoniserande atgarder pa Europeiska unionens niva, fér undvikande
av dubbelbeskattning, fortfarande ar behdriga att sjalva faststélla kriterierna for beskattning av
inkomst och formogenhet i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i forekommande fall genom
avtalsslutande. | detta sammanhang har medlemsstaterna, i fraga om bilaterala avtal for
undvikande av dubbelbeskattning, frihet att faststalla kriterierna for anknytning vid fordelningen av
beskattningsratten.(16)

58. Denna foérdelning av beskattningsratten medger dock inte att medlemsstaterna tillampar
lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i EUF-fordraget. Vad betraffar utdvandet av
beskattningsratten, vilken fordelats pa detta satt inom ramen for bilaterala avtal for att undvika
dubbelbeskattning, ar medlemsstaterna namligen skyldiga att iaktta unionsratten.(17)

59. Det ska aven erinras om att det enligt domstolens fasta praxis i princip &r hemviststaten
som har att bevilja den skattskyldige samtliga de skatteférdelar som har samband med
vederborandes personliga forhallanden och familjesituation, eftersom det ar den staten som béast
kan bedoma den skattskyldiges personliga skatteformaga i den méan vederborande har storre
delen av sina personliga och ekonomiska intressen dar.(18)

60. Den medlemsstat som ar anstallningsstat ar skyldig att beakta de personliga foérhallandena
och familjesituationen endast nar den skattskyldige uppbar alla eller nastan alla sina skattepliktiga
intéakter fran en verksamhet som bedrivs i den staten och inte uppbar nadgon namnvard inkomst i
sin hemviststat, sa att denna stat inte kan bevilja formaner som féljer av att vederborandes
personliga forhallande och familjesituation beaktas.(19)

61. Det &r mot bakgrund av dessa principer som det ska provas huruvida tillampningen av de
belgiska bestammelserna pa situationen i det nationella malet ar férenlig med etableringsfriheten.

62. Klagandena i det nationella malet har varit féremal for sambeskattning avseende deras
inkomst i Belgien dar de har hemvist, medan den inkomst som Guido Imfeld har uppburit i
Tyskland undantagits fran skatt, och Guido Imfeld har varit féremal for en individuell beskattning
avseende den inkomst som han uppburit i Tyskland dar han arbetar, med tillampning av 1967 ars
bilaterala avtal.

63. Makarnas personliga situation och familjeférhallanden har beaktats saval i Tyskland som i
Belgien. Guido Imfeld har, med stéd av den tyska skattelagstiftningen, beviljats ett grundavdrag
avseende forsorjningsborda for barn ("Freibetrag fir Kinder”) utan att ha kunnat atnjuta
"Ehegattensplitting”.

64. Makarna har aven, med stod av den belgiska skattelagstiftningen, beviljats avdrag
avseende forsorjningsbdrda for barn och ett avdrag fér kostnader for barnomsorg, men har
daremot inte materiellt atnjutit ngot ytterligare avdrag, det vill siga nagot saddant "extra undantag



fran skatt for forsorjningsborda for barn” som foreskrivs i artikel 134 CIR 1992. Det ytterligare
avdrag for forsorjningsboérda som kan goras har gjorts fran den inkomst som Guido Imfeld har
uppburit i Tyskland, eftersom denna var den hdgsta av makarnas inkomster, men denna inkomst
har sedan dragits av fran den skattepliktiga inkomsten, eftersom den med stod av 1967 ars
bilaterala avtal skulle undantas, varfor slutligen inget sarskilt grundavdrag i form av extra undantag
fran skatt for forsorjningsborda for barn har beviljats.

65. Den belgiska skattelagstiftningen, och narmare bestdmt samverkan mellan artikel 23 i 1967
ars bilaterala avtal, som tillater Konungariket Belgien att beakta de inkomster som undantagits i
berakningen av skatten, och de satt for férdelning av ett sadant "extra undantag fran skatt for
forsorjningsborda for barn” som faststalls i artikel 134 CIR 1992, utgor en nackdel for makar i den
situation i vilken klagandena i det nationella malet befinner sig, vilken karakteriseras av den
omstandigheten att den storre delen av deras inkomst uppbéars i en annan medlemsstat, i
forhallande till makar som uppbér hela sin inkomst eller stérre delen av sin inkomst i Belgien.

66. Klagandena i det nationella malet har, i egenskap av makar, lidit en verklig nackdel da de
inte har atnjutit den skatteférman som féljer av tillampningen av ett "extra undantag fran skatt for
forsorjningsborda for barn” och som de skulle ha varit berattigade till om de hade uppburit hela sin
inkomst i Belgien, eller atminstone om Nathalie Garcets inkomst hade varit htgre an den som
Guido Imfeld uppbar i Tyskland.

67. Den belgiska skattelagstiftningen gor saledes en skillnad i den skattemassiga behandlingen
av makar som ar unionsmedborgare och har hemvist i Konungariket Belgien beroende pa
ursprung och omfattning av deras inkomst, vilken kan avhalla dessa makar fran att utéva de
frineter som garanteras genom férdraget, och i synnerhet etableringsfriheten.(20)

68. Den kan for det forsta avhalla denna medlemsstats medborgare fran att utnyttja saval sin
fria rorlighet som sin etableringsfrinet genom att stadigvarande bedriva sin verksamhet i en annan
medlemsstat och samtidigt behalla sitt hemvist i den forsta medlemsstaten.(21) Denna
skattelagstiftning kan dven avhalla medborgare i andra medlemsstater fran att, i egenskap av
unionsmedborgare, utdva sin fria rérlighet genom att forlagga sitt hemvist till nAmnda
medlemsstat, bland annat i familjeanknytningssyfte, samtidigt som de fortsatter att stadigvarande
bedriva en verksamhet i den medlemsstat dar de ar medborgare.(22)

69.  Mer allmént utgor den belgiska skattelagstiftningen ett hinder for de friheter som
unionsmedborgarna garanteras genom fordraget, eftersom den inte beaktar gransoverskridande
situationer som den som &r aktuell i det nationella malet och saledes inte tillter ett uppvagande av
de negativa verkningar som den kan medfora for utdvandet av dessa friheter.

70.  Som kommissionen har understrukit i sitt skriftliga yttrande har bestammelsen om
fordelning av det "extra undantaget fran skatt for forsorjningsborda for barn” till den hégsta av
makarnas inkomster i princip till syfte att maximera verkan av formanen for makarna gemensamt.
Nar namnda bestammelse tillampas i en sddan gransoverskridande situation som den i det
nationella malet, kan den emellertid under vissa omstandigheter medfora precis motsatt verkan, i
foérevarande fall nar en av makarna uppbar inkomst i en annan medlemsstat och denna del av
namnda inkomst utgor den stérre delen.

71. | motsats till vad den belgiska regeringen har gjort géllande ar inte det pa detta satt
identifierade hindret for etableringsfriheten nagon nodvandig konsekvens av skillnaderna i de
nationella lagstiftningar som &ar aktuella i det nationella malet.

72.  De makar som ar klagande i det nationella malet har namligen frantagits en del av de
undantag fran skatt som foreskrivs for makar som ar bosatta i Belgien, pa grund av att en av dem



utovar sin etableringsfrihet och pa grund av de villkor for fordelning av det "extra undantag fran
skatt for forsorjningsboérda for barn” som foreskrivs i den belgiska skattelagstiftningen.(23)

73.  Den belgiska regeringen kan inte heller med framgang gora gallande att dess
skattelagstiftning inte utgdr nagot hinder for etableringsfrineten, eftersom den omstandigheten att
Guido Imfeld utdvat sin etableringsfrihet inte pa nagot satt har forsvarat hans skattesituation, dels
eftersom han inte i Tyskland har behovt betala hogre skatt &n han skulle ha betalat i Belgien, dels
eftersom hans personliga forhallanden och familjesituation har beaktats i Tyskland, varfor
Konungariket Belgien helt befrias fran skyldigheter i detta avseende.

74.  Som framgar av beskrivningen av de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet, har
Guido Imfeld i det aktuella fallet kunnat atnjuta ett delvist beaktande av sina personliga
forhallanden och sin familjesituation genom beviljandet av "Freibetrag fur Kinder”.

75. Det kan emellertid inte anses att beviljandet av denna skatteférman i Tyskland pa nagot
satt kan kompensera for den forlust av skatteférmanen som klagandena i det nationella malet lidit i
Belgien. Beviljandet av "Freibetrag fur Kinder” utgor en helt konjunkturrelaterad omstandighet som
kan &ndras nar som helst, eftersom Férbundsrepubliken Tyskland bland annat kan upphava denna
forman eller sanka dess belopp utan att detta pa nagot satt andrar villkoren for beviljande av "extra
undantag fran skatt for forsorjningsborda for barn” i Belgien. Fragan huruvida den belgiska
skattelagstiftningen ar forenlig med unionsratten kan emellertid inte vara beroende av sadana
omstandigheter.

76.  Enligt domstolens fasta praxis kan en medlemsstats missgynnande skattemassiga
behandling som strider mot en grundlaggande frihet inte rattfardigas av att det forekommer andra
skatteformaner.(24) En medlemsstat kan narmare bestamt inte aberopa forekomsten av en
skatteférdel som en annan medlemsstat ensidigt beviljat, i forevarande fall den medlemsstat dar
Guido Imfeld arbetar och uppbéar hela sin inkomst, fér att undandra sig sina skyldigheter enligt
fordraget, bland annat vad avser dess bestdmmelser om etableringsfriheten.(25)

77. 1den belgiska skattelagstiftningen har det emellertid inforts en skatteférman for makar,
bland annat i form av ett "extra undantag fran skatt for forsorjningsbérda for barn”, vilket ska
laggas pa den del av den totala inkomsten som ar hanforlig till den av makarna som har den
hdgsta inkomsten, utan beaktande av den omstandigheten att den sistnamnde till foljd av
utdvandet av de friheter som garanteras genom fordraget eventuellt inte kan uppbara inkomst
individuellt i Belgien, vilket far till omedelbar och automatisk foljd att makarna da helt gar miste om
atnjutandet av namnda forman. Det ar automatiken i denna forlust som, oberoende av Guido
Imfelds skatteméssiga behandling i Tyskland, inskranker etableringsfriheten.

78. 1den man en medlemsstat tar ut skatt fran de skattskyldiga som har hemvist i landet pa
deras inkomst med beaktande av att de &r makar, ankommer det i princip pa medlemsstaten att
fullt ut beakta deras personliga forhallanden och familjesituation.

79. Den omstandigheten att Guido Imfelds personliga forhallanden och familjesituation delvis
har beaktats i Tyskland vid hans individuella beskattning och han saledes dar har kunnat atnjuta
en skatteforman kan saledes inte befria Konungariket Belgien fran dess skyldighet att garantera
en identisk behandling av alla dem som har hemvist i landet och som befinner sig i identiska
situationer och att avskaffa skattemassiga restriktioner for deras utdvande av de friheter som
garanteras genom fordraget, sdvida dessa restriktioner inte &r motiverade av tvingande skal av
allmanintresse och ar fullstandigt proportionerliga, en frdga som nu ska undersokas.

VI — Motiveringar for inskrankningen av etableringsfriheten



A—  Sammanfattning av yttrandena

80.  Den belgiska regeringen har i sitt svar pa domstolens fraga gjort gallande att dess
skattelagstiftning under alla omstandigheter var motiverad av nédvandigheten av att uppratthalla
en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

81. Den estniska regeringen anser att den belgiska skattelagstiftningen har till syfte att undvika
att den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation beaktas samtidigt i bada
medlemsstaterna och foljaktligen leder till att en dubbel forman felaktigt beviljas. Den har gjort
gallande att domstolen i detta syfte har godtagit en mojlighet for medlemsstaterna att férhindra
dubbla avdrag for forluster.(26)

B— Beddtmning

82.  Aven om det kan medges att de olika skatteformaner som de bada medlemsstaterna
beviljar var for sig ar jamfoérbara, och att det efter en jaAmforande kvantitativ bedémning av
omstandigheterna i malet kan konstateras att klagandena i det nationella malet faktiskt har atnjutit
en dubbel forman, ar denna omstéandighet under alla forhallanden endast ett resultat av en
parallell tilampning av den belgiska och den tyska lagstiftningen, sdsom den 6verenskommits
mellan de bada medlemsstaterna enligt de villkor som faststéllts i 1967 ars bilaterala avtal.(27)

83. Namnda medlemsstater utdvar namligen sina egna behorigheter pa omradet direkt
beskattning och efterstravar liknande mal avseende familjeskydd.

84.  Vidare medfor inte 1967 ars bilaterala avtal nagon skyldighet for
anstallningsmedlemsstaten att pa det ena eller andra sattet beakta personliga forhallanden och
familjesituation avseende skattskyldiga som har hemvist i en annan medlemsstat.(28)

85.  Det kan under dessa omstandigheter inte ankomma pa domstolen att sakerstalla
samordningen av de nationella skattelagstiftningarna for att undvika att skattskyldiga makar, dar
bada sambeskattas i en medlemsstat och en av dem aven beskattas individuellt i en annan
medlemsstat, atnjuter en dubbel skatteforman till foljd av att bada medlemsstaterna partiellt
beaktar deras personliga forhallanden och familjesituation.

86. Det ska for 6vrigt papekas att den belgiska skattelagstiftningen inte faststaller nagot
samband mellan de skatteformaner som den beviljar personer med hemvist i Belgien och de
skatteformaner som de kan atnjuta i en annan medlemsstat. Att klagandena i det nationella malet
inte kunde atnjuta nagot "extra undantag fran skatt for forsorjningsbérda fér barn” berodde inte pa
att de atnjutit en motsvarande férman i Tyskland, utan enbart pa att formanen neutraliserades
genom sattet pa vilket den fordelades.

87.  Konungariket Belgien har for 6vrigt i detta hanseende understrukit att 2008 ars cirkular,
vilket ska betraktas som en mekanism genom vilken ett sddant samband faststélls, inte ar
tillampligt pa Guido Imfelds situation, eftersom han inte har uppburit skattepliktig inkomst i Belgien.

88.  Harav foljer att artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for tillampning av en
medlemsstats skattelagstiftning vilken, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, far till foljd
att makar som har hemvist i denna stat och som samtidigt uppbar inkomst i denna stat och i en
annan medlemsstat frantas en viss skatteforman, pa grund av det sétt pa vilket den fordelas,
medan de skulle ha haft ratt till denna forman om de hade uppburit hela eller storre delen av sin
inkomst i sin hemvistmedlemsstat.



VIl — Forslag till avgdrande

89. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Tribunal de premiére instance de Liége pa foljande satt:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for tillampning av en medlemsstats
skattelagstiftning vilken, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, far till foljd att makar som
har hemvist i denna stat och som samtidigt uppbar inkomst i denna stat och i en annan
medlemsstat frantas en viss skatteforman, pa grund av det satt pa vilket den férdelas, medan de
skulle ha haft ratt till denna forman om de hade uppburit hela eller stérre delen av sin inkomst i sin
hemvistmedlemsstat.

1—  Originalsprak: franska.
2 -  Moniteur belge av den 30 juli 1969 (nedan kallat 1967 ars bilaterala avtal).
3 —  Moniteur belge av den 30 juli 1992 (nedan kallad CIR 1992).

4 _Vilket den hanskjutande domstolen har definierat som "metoden fér undantagande fran
skatt—-med progressionsforbehall”.

5— Dom av den 12 december 2002 i mal C?385/00, de Groot (REG 2002, s. 1711819).
6 — Nedan kallat 2008 ars cirkular.

7 - Ehegattensplitting.

8- Az. 4K A4725/05.

9- Az.1B96/07.

10—~ Dom av den 14 september 1999 i mal C?391/97, Gschwind (REG 1999, s. 1?5451).

11 -  Denna forman uppgick, for aren 2002 och 2003, till 5 808 euro per barn, ett belopp som
minskades tidsproportionellt for ett barn som féddes under den period som beskattningen avser.

12—  For ett mal angdende en advokat i Tyskland, se dom av den 7 maj 1991 i mal C?340/89,
Vlassopoulou (REG 1991, s. 1?2357; svensk specialutgava, volym 11, s. 17189).

13-  Se, bland annat, dom av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, Lasteyrie du Saillant (REG
2004, s. 172409), punkt 40, av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter-Coulais (REG 20086, s.
[?1711), punkt 19.

14 —  Som domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast ar domstolen, &ven om den
hanskjutande domstolen formellt har begréansat begéran om férhandsavgoérande till att avse
tolkningen av den fria rorligheten for arbetstagare, likafullt oférhindrad att lamna den hanskjutande
domstolen samtliga uppgifter om tolkningen av gemenskapsréatten som kan vara anvandbara vid
avgorandet av det mal som ar anhangiggjort vid denna domstol, oberoende av om den har
hanvisat till dessa i sina fragor eller inte. Se, bland annat, domen i malet Ritter-Coulais (ovan
fotnot 17), punkt 29, och dom av den 23 april 2009 i mal C?544/07, Ruffler (REG 2009, s. 173389),
punkt 57.



15—  Se, bland annat, dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker (REG 1995,
s. 1?225), punkt 21, och av den 21 februari 2013 i mal C?123/11, A, punkt 29.

16 —  Se, bland annat, dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly (REG 1998, s. 1?2793),
punkt 24, i malet de Groot (ovan fotnot 5), punkt 93, av den 16 oktober 2008 i mal C?527/06,
Renneberg (REG 2008, s. 1?7735), punkt 48, samt av den 28 februari 2013 i mal C?168/11, Beker,
punkt 32.

17— Se dom i malen de Groot (ovan fotnot 5), punkt 94, Renneberg (ovan fotnot 16), punkterna
50 och 51, och Beker (ovan fotnot 16), punkterna 33 och 34.

18 —  Se, bland annat, domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 19), punkt 36, i Beker (ovan
fotnot 16), punkt 43, och dom av den 16 maj 2000 i mal C?87/99 (REG 2000, s. 1?3337), punkt 21.

19—  Se, bland annat, domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 19), punkt 36, Zurstrassen
(ovan fotnot 22), punkterna 21-23, Gschwind (ovan fotnot 14), punkt 27, och de Groot (ovan fotnot
5), punkt 89.

20—  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Beker (ovan fotnot 16), punkt 52.

21—  Se, bland annat, dom av den 27 juni 1996 i mal C?107/94, Asscher (REG 1996, s.
1?73089), punkterna 32—-35.

22 —  Se domen i malet Renneberg (ovan fotnot 16), punkterna 35 och 36. Se aven dom av den
9 november 2006 i mal C?520/04, Turpeinen (REG 2006, s. 1?10685), punkterna 18-39, och
domen i malet Riffler (ovan fotnot 18), punkterna 55 och 56.

23—  Se, for ett liknande resonemang, domen i malet de Groot (ovan fotnot 5), punkt 87.

24 —  Se, bland annat, domen i de Groot (ovan fotnot 5), punkt 97, och dom av den 18 juli 2007 i
mal C?182/06, Lakebrink och Peters-Lakebrink (REG 2007, s. 1?6705), punkt 24.

25—  Se, bland annat, dom av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta (REG 2007, s.
179569), punkt 78, av den 11 september 2008 i mal C?11/07, Eckelkamp m.fl. (REG 2008, s.
176845), punkt 69, av den 11 september 2008 i mal C?43/07, Arens-Sikken (REG 2008, s.
176887), punkt 66, och dom av den 22 april 2010 i mal C?510/08, Mattner (REU 2010, s. 1?3553),
punkt 43.

26 —  Se, bland annat, dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer (REG
2005, s. 1?10837), punkt 47.

27 —  Vad galler konsekvenserna, med hénsyn till unionsratten, av att medlemsstaterna utévar
sina beskattningsmakter parallellt se, bland annat, dom av den 14 november 2006 i mal C?513/04,
Kerckhaert och Morres (REG 2006, s. 1?10967) punkt 20, av den 6 december 2007 i mal
C?298/05, Columbus Container Services (REG 2007 s. 1?10451), punkt 43, av den 20 maj 2008 i
mal C?194/06, Orange European Smallcap Fund (REG 2008, s. 1?3747), punkterna 37—-42 och 47,
av den 12 februari 2009 i mal C?67/08, Block (REG 2009, s. 17883) punkt 28, av den 16 juli 2009,
Damseaux (REG 2009, s. 176823), punkt 27, och av den 15 april 2010 i mal C?96/08, CIBA (REU
2010 s. 1?2911 punkterna 25-29.

28 —  Se, i detta hanseende, domen i malet de Groot (ovan fotnot 5), punkt 88.



