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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
28. listopadu 2013(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 132 aZ 134 a 168 — Osvobozeni — Vzd?lavaci sluzby
poskytované soukromopravnimi subjekty za U?elem zisku — Narok na odpo~?et*

Ve v?ci C?319/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 27. dubna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 2. ?ervence 2012, v ?izeni

Minister Finansow

proti

MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lle$i?, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. kv?tna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Minister Finanséw J. Kautem a T. Tratkiewiczem, jako zmocn?nci,

- za MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, T. Michalikem, jako poradcem,

- za polskou vladu A. Krai?skou, A. Kramarczyk, B. Majczynou a M. Szpunarem, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu I. Pouli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

- za Evropskou komisi K. Herrmann a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. ?ervna 2013,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. i), ?I. 133
prvniho pododstavce pism. a) az d), ?lanku 134 a ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Minister Finansow (ministr financi, dale jen
~ministr*) a MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (dale jen ,MDDP*) ve v?ci
osvobozeni poskytovani vzd?lavacich sluzeb neve?ejnopravnimi subjekty pro obchodni U?ely od
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 132 odst. 1 pism. i), I), m) a q) sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

i)  vychovu d?ti a mladeZe a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo

rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluZzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

[.]

[)  poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi s nimi Uzce souvisejiciho neziskovymi organizacemi
politické, odborové, naboZzenské, vlastenecke, filozoficke, filantropické nebo ob?anské povahy pro
vlastni ?leny nahradou za ?lensky p?isp?vek podle jejich vnit?nich pravidel, pokud toto
osvobozeni od dan? neni s to narusSit hospoda?skou sout?z;

m) poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost;

[...]
g) ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy.“
4 ?lanek 133 prvni pododstavec pism. a) az d) sm?rnice o DPH uvadi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), [), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,



b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zajem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti,

c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvéalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizSi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH,

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH."

5 ?lanek 134 této sm?rnice stanovi:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n):

a)  pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pln?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

6 ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]J"

Polské pravo

7 ?lanek 43 odst. 1 bod 1 zakona o dani z p?idané hodnoty na zboZi a sluzby (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, ?4stka 535), ve zn?ni dopl?k?
a zm?n (déale jen ,zdkon o DPH"), stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny:

1)  sluzby uvedené v p?iloze 4 tohoto zakona;

[...]"

8 PoloZka 7 p?ilohy ?. 4 zakona o DPH uvadi ,vzd?lavaci sluzby".
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 MDDP, spole?nost zaloZzen& podle polského prava, organizuje odborna Skoleni a
specializované konference v r?znych oblastech vzd?lavani a odborné p?ipravy, nap?iklad v
oblastech dani, U?etnictvi, financi a v oblastech tykajicich se organizace a ?izeni podnik?, v?etn?
rozvoje odbornych a osobnich schopnosti.



10  Spole?nost MDDP organizuje uvedené akce v ramci své hospoda?ské ?innosti, jejimz cilem
je pravidelné dosahovani zisku.

11  Spole?nost MDDP neni zapsana do seznamu soukromych Skol a za?izeni podle ustanoveni
zakona o systému vzd?lavani (Ustawa o systemie o?wiaty) ze dne 7. za?i 1991.

12  Spole?nost MDDP pozadala ministra o zavazné da?ové stanovisko tykajici se jejiho naroku
na odpo?et DPH odvedené na vstupu ze zboZi a sluzeb po?izenych za G?elem poskytovani jejich
vzd?lavacich sluzeb. Tato spole?nost tvrdila, Ze jeji vzd?lavaci sluzby nemaji byt osvobozeny od
DPH, nybrz Ze ji maji podléhat.

13V tomto ohledu MDDP tvrdila, Ze ustanoveni ?I. 43 odst. 1 bodu 1 a polozky 7 p?ilohy ?. 4
zakona o DPH jsou neslu?itelnd s ?I. 132 odst. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134 sm?rnice o DPH.

14  Ministr se naopak domnival, Ze ustanoveni sm?rnice o DPH byla spravn? provedena
ustanovenimi ?1. 43 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s polozkou 7 p?ilohy ?. 4 zakona o DPH.

15 Dne 3. ledna 2011 tedy spole?nost MDDP podala k Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?) Zalobu zn?jici na zruSeni vySe uvedeného
zavaznéeho da?ového stanoviska a dovolavala se p?itom poruSeni ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
o DPH ve spojeni s ?lanky 133 a 134 této sm?rnice.

16  Rozsudkem ze dne 17. ?ijna 2011 Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie zrusil
napadené zavazneé da?oveé stanovisko z d?vodu, ze ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH brani
tomu, aby subjekty, které neposkytuji vzd?lavaci sluzby v obecném zajmu, mohly byt osvobozeny
od DPH.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie se s odkazem na rozsudek ze dne 18. ledna
2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s. 17493) domnival, Ze osoba povinna k dani ma v
p?ipad? osvobozeni od dan?, které neni v souladu se sm?rnici o DPH, pravo dovolavat se p?imo
?lanku 168 této sm?rnice a odpo?ist DPH odvedenou na vstupu z po?izeni zboZi a sluzeb
pouzitych pro U?ely poskytovanych vzd?lavacich sluzeb, a to i kdyZ jsou tyto sluzby osvobozeny
od DPH, jelikoz toto osvobozeni neni v souladu se sm?rnici o DPH. Tento soud vSak zd?raznil, Ze
to vede k paradoxni situaci, kdy by osoba povinna k dani, ktera uskute??uje pln?ni osvobozenéa od
DPH, m?la narok i na odpo?et dan? podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH.

18  Ministr podal proti rozsudku ze dne 17. ?ijna 2011 kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny
S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud).

19  P?edkladajici soud, kterému byla p?edloZena Zaloba ministra, ma pochybnosti ohledn?
vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH. Klade si otazku, zda si spole?nost MDDP m?ze
ve vztahu k poskytovanym vzd?lavacim sluzbam narokovat osvobozeni od dan? a sou?asn?
odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

20  Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Maji byt ?I. 132 odst. 1 pism. i), jakoZ i ?lanky 133 a 134 sm?rnice [o DPH] vykladany v tom
smyslu, ze brani tomu, aby se na vzd?lavaci sluzby poskytované neve?ejnopravnimi subjekty pro
obchodni G?ely vztahovalo osvobozeni od DPH vyplyvajici z ?I. 43 odst. 1 bodu 1 [zakona o DPH]
ve spojeni s polozkou 7 p?ilohy ?. 4 tohoto zdkona podle pravniho stavu platného v roce 2010?

2) V pZipad? [kladné] odpov?di na prvni otdzku: je osoba povinna k dani vzhledem k



neslu?itelnosti takového osvobozeni s ustanovenimi sm?rnice [0 DPH] podle ?lanku 168 uvedené
sm?rnice opravn?na narokovat si jak osvobozeni od dan?, tak i odpo?et DPH zaplacené na
vstupu?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

21  Podstatou prvni p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 132 odst. 1
pism. i) ve spojeni s ?lanky 133 a 134 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby bylo poskytovani vzd?lavacich sluzeb neve?ejnopravnimi subjekty pro obchodni U?ely
osvobozeno od DPH.

22  Polska, ?eckéa a portugalska vlada, jakozZ i viada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze uveden&
ustanoveni nebrani takovému osvobozeni od dan?.

23 Naproti tomu se spole?nost MDDP a Evropska komise domnivaji, Ze sm?rnice o DPH
neumoz?uje, aby byly od dan? obecn? osvobozeny viechny vzd?lavaci sluzby poskytované
soukromopravnimi subjekty pro obchodni U?ely, jelikoZz takové osvobozeni Ize uplatnit pouze v
zavislosti na tom, jaké cile jsou t?mito subjekty sledovany.

24  Uvodem je t?eba poukéazat nato, ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134 sm?rnice o
DPH odpovidaji ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. a) a b) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

25  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouzité k Uprav? osvobozeni v ?lanku 132
sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn?. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena, Ze by
vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem,
jenz by uvedena osvobozeni zbavil jejich 4?ink? (viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, bod 22 a citovana judikatura).

26  Co se ty?e cile sledovaného osvobozenim stanovenym v ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o
DPH, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze toto osvobozeni tim, Ze poskytovani vzd?lavacich sluzeb
p?iznava p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH, sm??uje ke zjednoduSeni p?istupu k t?mto
sluzbam, kdyz brani nar?stu naklad?, k n?muz by doSlo, kdyby tyto sluzby podléhaly DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko, C?287/00, Recueil, s. 1?5811,
bod 47).

27  Vzhledem k tomuto cili je t?eba p?ipomenout, Ze obchodni povaha ?innosti v kontextu 2.
132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH nevylu?uje, aby byla ?innosti ve ve?ejném zajmu (viz
rozsudky ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann, C?144/00, Recuelil, s. 1?2921, bod 38, jakoz i ze dne
26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 31).

28  Stejn? tak je vyraz ,subjekt* uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH v zasad?
dostate?n? Siroky pro to, aby zahrnoval soukromé organizace, které maji za cil dosahovani zisku
(viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 35).

29 Vtomto ohledu je také t?eba konstatovat, Ze pokud unijni zakonodarce zamyslel vyhradit
narok na osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH ur?itym neziskovym



subjekt?m nebo subjekt?m, které nemaji obchodni povahu, uvedl to vyslovn?, jak je z?ejmé z
pismen l), m) a q) tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest
Associates a Montecello, bod 37).

30  Z ustélené judikatury navic vyplyva, ze ?l. 133 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice o DPH,
ktery p?edstavuje fakultativni podminku, kterou mohou ?lenské staty dodate?n? uloZit pro ur?ita
osvobozeni od dan? uvedena v ?l. 132 odst. 1 této sm?rnice, neuklada ?lenskym stat?m, ale
oprav?uje je vyhradit narok na osvobozeni stanovenych zejména v uvedeném ?I. 132 odst. 1
pism. i) jinym nez ve?ejnopravnim subjekt?m, které systematicky nesledu;ji zisk jako sv?j cil (viz
vySe uvedené rozsudky Hoffmann, bod 38; Kingscrest Associates a Montecello, bod 38, jakoZ i
rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 43).

31 Zat?chto podminek plati, ze nema-Ili byt ?I. 133 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice o
DPH zcela zbaven U?elu, je nezbytn? t?eba p?ipustit, Ze pokud unijni zdkonodérce, jako v tomto
?l. 132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice, vyslovn? nepodminil ndrok na dot?en& osvobozeni od dan?
neexistenci zisku jako cile, nem?Ze sledovani tohoto cile vylou?it narok na tato osvobozeni od
dan? (viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 40).

32  Krom? toho, na rozdil od toho, co tvrdila Komise, ?lanek 134 sm?rnice o DPH nevylu?uje
moznost vztahnout osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice na soukromé
subjekty poskytujici vzd?lavaci sluzby pro obchodni G?ely. Jak totiz podotkla generalni advokatka
v bod? 31 svého stanoviska, ?lanek 134 sm?rnice o DPH se vztahuje pouze na pIn?ni, ktera jsou
,2azce spjata” se vzd?lavacimi sluzbami osvobozenymi od dan? ve smyslu uvedeného ?I. 132 odst.
1 pism. i), a nevztahuje se tedy na pIn?ni v hlavni oblasti t?chto sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1710373, bod 26,
jakoz i ze dne 9. Unora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 171385,
body 22 a 25).

33  Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. i) a ?lank? 133 a 134
sm?rnice o DPH nebrani tomu, aby bylo poskytovani vzd?lavacich sluzeb neve?ejnopravnimi
subjekty pro obchodni G?ely osvobozeno od DPH.

34  ?lanek 43 odst. 1 bod 1 zakona o DPH ve spojeni s poloZzkou 7 p?ilohy ?. 4 tohoto zakona
ve zn?ni platném v roce 2010 vSak od dan? osvobozuje obecn? vSechny vzd?lavaci sluzby bez
ohledu na cil sledovany subjekty, které tyto sluzby poskytuji.

35 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH je ovSem uvedené poskytovani vzd?lavacich
sluzeb osvobozeno od dan?, pouze pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve?ejnopravnimi subjekty
se vzd?lavacim poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné. Z toho vyplyva, Ze jiné subjekty, tj. soukromopravni subjekty, museji spl?ovat podminku,
Ze sleduji podobné cile jako uvedené ve?ejnopravni subjekty. Ze zn?ni tohoto ?I. 132 odst. 1
pism. i) tedy jasn? vyplyva, Ze ?lenskym stat?m nepovoluje, aby p?iznaly osvobozeni
vzd?lavacich sluZzeb od dan? vSem soukromopravnim subjekt?m, které tyto sluzby poskytuji,
v?etn? subjekt?, jejichz cile nejsou podobné cil?m sledovanym ve?ejnopravnimi subjekty.

36  Takové osvobozeni od dan?, jako je osvobozeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
se pouzije obecn? na vSechny vzd?lavaci sluzby bez ohledu na cil sledovany soukromopravnimi
subjekty, které tyto sluzby poskytuji, je proto neslu?itelné s uvedenym ?I. 132 odst. 1 pism. i), tak
jak je formulovan unijnim zakonodarcem.

37  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH neup?es?uje podminky nebo
zp?soby uznavani t?chto podobnych cil?, p?islusi v zdsad? vnitrostatnimu pravu kazdého
?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych m?Ze byt takové uznani takovym subjekt?m



ud?leno. V tomto ohledu maji ?lenské staty posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz vySe
uvedené rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, body 49 a 51, jakoZ i Zimmermann, bod
26).

38  Vnitrostatnim soud?m krom? toho p?islusi p?ezkoumat otazku, zda ?lenské staty tim, Zze
stanovily takové podminky, nep?ekro?ily meze své posuzovaci pravomoci a respektovaly zasady
unijniho prava, zejména zasadu rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH vyjad?ena zasadou
da?ové neutrality (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kingscrest Associates a Montecello,
bod 52, jakoz i L.u.P., bod 48).

39 Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovani
vzd?lavacich sluZzeb neve?ejnopravnimi subjekty pro obchodni U?ely osvobozeno od DPH. ?lanek
132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice vSak brani tomu, aby byly od dan? osvobozeny obecn? vSechny
vzd?lavaci sluzby a nebyly zohledn?ny cile sledované neve?ejnopravnimi subjekty, které tyto
sluzby poskytuiji.

K druhé otazce

40 S p?ihlédnutim k odpov?di na prvni otdzku je druhou otazku t?eba chapat tak, Zze
p?edkladajici soud se v jejim ramci taZe, zda se osoba povinna k dani m?Ze dovolavat
skute?nosti, Ze osvobozeni od DPH stanovené vnitrostatnim pravem je neslu?itelné s ?1. 132 odst.
1 pism. i) sm?rnice o DPH, aby si mohla narokovat odpo?et DPH odvedené na vstupu stanoveny
?lankem 168 sm?rnice o DPH, a sou?asn? vyuzit uvedeného osvobozeni od dan? pro sluzby v
oblasti vzd?lavani a odborné p?ipravy, které poskytuje.

41  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze jak uvedla polska a portugalska vlada, jakoZ i viada
Spojeného kralovstvi, Ust?edni zasadou systému DPH je, Ze narok na odpo?et DPH, ktera zatiZila
po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu, existuje zasadn? jen tehdy, kdyZ naklady vynaloZené na
takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIin?ni zdanitelnych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpo?et.

42  Z uvodni ?asti ?lanku 168 sm?rnice o DPH, ktery stanovi podminky vzniku a rozsah naroku
na odpo?et dan?, vyplyva, Ze pouze pIn?ni, ktera byla zdan?na na vystupu, mohou vést ke vzniku
naroku na odpo?et DPH, kterd zatiZila po?izeni zboZi nebo sluZzeb pouZzitych za G?elem
uskute?n?ni t?chto pIn?ni.

43  Podle logiky systému zavedeného sm?rnici o DPH je tudiZ odpo?et dani na vstupu spojen s
vybranim dan? na vystupu.

44V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud osoba povinna k dani uskute??uje pro
jinou osobu povinnou k dani pIn?ni, ktera je pouziva pro pIn?ni osvobozené od dan?, nemé druh&
osoba povinna k dani — krom? p?ipad? vyslovn? stanovenych v relevantnich sm?rnicich — narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group,
C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod 28, a ze dne 26. za?i 1996, Debouche, C?302/93, Recueil, s.
124495, bod 16).

45  Z p?edchazejicich uvah vyplyva, Ze i kdyz je osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatnim
pravem neslu?itelné se sm?rnici o DPH, ?lanek 168 této sm?rnice neumoz?uje osob? povinné k
dani vyuzit tohoto osvobozeni a sou?asn? uplatnit narok na odpo?et dan?.

46  Je t?eba p?ezkoumat, zda se osoba povinna k dani jako spole?nost MDDP m?Ze dovolavat
?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH s cilem dosahnout zdan?ni svych vzd?lavacich sluzeb, a



tudiz ziskat narok na odpo?et dan?.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze ve vSech
p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n?
p?esna, se lIze t?chto ustanoveni dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve
Ih?tach v??i jakymkoli vnitrostatnim p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici o DPH nebo z d?vodu,
Ze definuji prava, ktera jednotlivci mohou uplat?ovat v??i statu (viz zejména rozsudek ze dne 28.
?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, bod 58 a citovana judikatura).

48  Vyvstava tedy otdzka, zda je ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH z hlediska obsahu
bezpodmine?ny a dostate?n? p?esny, pokud jde o osvobozeni poskytovani vzd?lavacich sluzeb
soukromopravnimi subjekty od dan?.

49  Prvni z t?chto podminek je spIn?na. ?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH je totiz z
hlediska obsahu bezpodmine?ny, jelikoz ?lenskym stat?m neposkytuje Zadnou moznost volby,
nybrz od kazdého z t?chto stat? vyZaduje, aby p?iznaly osvobozeni od dan? vymezené timto
ustanovenim.

50 Pokud jde o druhou podminku, z odpov?di Soudniho dvora na prvni otazku vyplyva, ze ?I.
132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH poskytuje ?lenskym stat?m ur?itou posuzovaci pravomoc p?i
vymezeni soukromopravnich subjekt?, které maji podobné cile jako ve?ejnopravni subjekty, a
které je tedy v souladu s timto ?lankem t?eba osvobodit od DPH.

51  Soudni dv?r vSak jiz m?| p?ilezitost konstatovat, Ze okolnost, Ze ustanoveni sm?rnice o
DPH stanovujici osvobozeni od dan? p?iznava ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc p?i
vymezeni opravn?nych osob, na které se toto osvobozeni vztahuje, nebrani tomu, aby toto
ustanoveni bylo pokladano za natolik p?esné, aby bylo mozné se ho dovolavat p?imo, pokud na
zaklad? objektivnich indicii odpovida sporné pIn?ni kritériim, z nichZz uvedené osvobozeni od dan?
vychazi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies, body 60 a 61 a citovana judikatura).

52  Stejn? tak plati, Ze pokud ?lensky stat p?ekro?il meze své posuzovaci pravomoci, kdyz
osvobodil od dan? poskytovani sluzeb ?i osoby povinné k dani, pro které takové osvobozeni
nem?lo byt podle uvedeného ustanoveni sm?rnice o DPH objektivn? p?iznano, m?Ze se dot?enéa
osoba dovolavat p?imo uvedeného ustanoveni, aby se na ni toto osvobozeni od dan? nepouZzilo.

53  Ztoho vyplyva, Ze pouze pokud ?lensky stat p?ekro?il meze své posuzovaci pravomoci,
kdyZ uznal osobu povinnou k dani za subjekt, ktery m& podobné cile jako ve?ejnopravni subjekty,
m?Ze se tato osoba povinna k dani dovolavat ?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH s cilem
namitat toto ustanoveni v??i vnitrostatni pravni Uprav?, a tudiz dosdhnout zdan?ni sluzeb, které
poskytuje.

54  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 70 a 71 svého stanoviska, vnitrostatnimu soudu
p?islusi ov??it, zda osvobozeni sluzeb poskytovanych takovym subjektem, jako je spole?nost
MDDP, od dan? na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH p?ekra?uje meze posuzovaci
pravomoci p?iznané polskému zakonodarci. Tomuto soudu p?islusi, aby p?ezkoumal cile a
podminky ?innosti spole?nosti MDDP ve srovnani s polskymi ve?ejnopravnimi subjekty
pov??enymi poskytovanim vzd?lavacich sluzeb. Z odpov?di Soudniho dvora na prvni otazku v
tomto ohledu vyplyva, Ze pouha skute?nost, Ze takovy subjekt, jako je spole?nost MDDP, sleduje
obchodni cile, neni dostate?na k vylou?eni toho, Ze ma podobné cile jako ve?ejnopravni subjekty,
a Ze by jeji sluzby tedy mohly byt osvobozeny od dan? podle tohoto ustanoveni.



55  Kdyby p?edkladajici soud rozhodl, Ze cile sledované takovym subjektem, jako je spole?nost
MDDP, nelze pokladat za podobné t?m, které sleduji ve?ejnopravni subjekty, mohla by se
spole?nost MDDP dovolavat skute?nosti, Ze vnitrostatni pravo v rozporu s ?l. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice o DPH osvobozuje jeji sluzby v oblasti vzd?lavani a odborné p?ipravy od DPH. V
takovém p?ipad? by tyto sluzby podléhaly DPH, a spole?nost MDDP by tedy mohla v tomto
ohledu uplat?ovat narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na zaklad? polskych pravnich
p?edpis?.

56  Na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze:

- osoba povinna k dani nem?Ze podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH nebo podle vnitrostatniho
ustanoveni, které tento ?lanek provadi, uplat?ovat narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu,
pokud vzd?lavaci sluzby, které poskytuje na vystupu, nepodléhaji DPH z d?vodu osvobozeni od
dan? stanoveného vnitrostatnim pravem v rozporu s ?l. 132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice;

- tato osoba povinna k dani se vS8ak m?ze dovolavat neslu?itelnosti uvedeného osvobozeni
od dan? s ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH, aby se na ni toto osvobozeni od dan?
nepouzilo, pokud ani s ohledem na posuzovaci pravomoc p?iznanou timto ustanovenim ?lenskym
stat?m nelze uvedenou osobu povinnou k dani objektivh? pokladat za subjekt, ktery ma podobné
cile jako ve?ejnopravni vzd?lavaci subjekt ve smyslu uvedeného ustanoveni, ov??eni ?ehoz
p?islusi vnitrostatnimu soudu, a

- v naposled uvedeném p?ipad? budou vzd?lavaci sluzby poskytované uvedenou osobou
povinnou k dani podléhat DPH, a tato osoba tak bude mit narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu.

K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 132 odst. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovani vzd?lavacich sluzeb neve?ejnopravnimi
subjekty pro obchodni G?ely osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. ?lanek 132 odst. 1
pism. i) této sm?rnice vSak brani tomu, aby byly od dan? osvobozeny obecn? vSechny
vzd?lavaci sluzby, aniz by byly zohledn?ny cile sledované neve?ejnopravnimi subjekty,
které tyto sluzby poskytuji.

2) Osobapovinna k dani nem?Ze podle ?lanku 168 sm?rnice 2006/112 nebo podle
vnitrostatniho ustanoveni, které tento ?lanek provadi, uplat?ovat narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty odvedené na vstupu, pokud vzd?lavaci sluzby, které poskytuje na
vystupu, nepodléhaji dani z p?idané hodnoty z d?vodu osvobozeni od dan? stanoveného
vnitrostatnim pravem v rozporu s ?l. 132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice.

Tato osoba povinna k dani se vSak m?ze dovolavat neslu?itelnosti uvedeného osvobozeni
od dan? s ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, aby se na ni toto osvobozeni od dan?
nepouzilo, pokud ani s ohledem na posuzovaci pravomoc p?iznanou timto ustanovenim
?lenskym stat?m nelze uvedenou osobu povinnou k dani objektivn? pokladat za subjekt,
ktery mé podobné cile jako ve?ejnopravni vzd?lavaci subjekt ve smyslu uvedeného



ustanoveni, ov??eni ?ehoz p?islusi vnitrostatnimu soudu.

V naposled uvedeném p?ipad? budou vzd?lavaci sluzby poskytované uvedenou osobou
povinnou k dani podléhat dani z p?idané hodnoty, a tato osoba tak bude mit narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



