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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 december 2013 (*)

"Domstolsskydd — Effektivitetsprincipen — Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade férvantningar — Aterbetalning av felaktigt inbetalt belopp — Rattsmedel — Nationell
lagstiftning — Preskriptionstiden for tillampliga rattsmedel forkortas utan foregdende underréattelse
och med retroaktiv verkan”

I mal C-362/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Supreme
Court of the United Kingdom (Forenade kungariket) genom beslut av den 25 juli 2012, som inkom
till domstolen den 30 juli 2012, i malet

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
mot

Commissioners of Inland Revenue,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle3i? samt domarna C.G. Fernlund (referent), A. O
Caoimh, C. Toader och E. Jarasi?nas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 juni 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, genom G. Aaronson,
QC, bitradd av P. Freund och P. Farmer, barristers, befullméktigad genom S. Whitehead, solicitor,

- Foérenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd av D.
Ewart, QC, och K. Bacon, barrister,

- Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez, i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av effektivitetsprincipen,
rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation (nedan kallade Test Claimants), & ena sidan, och Commissioners of Inland
Revenue (nedan kallad Commissioners) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, & andra sidan. Malet ror de rattsmedel i samband med aterbetalning av felaktigt betalda
belopp som star skattskyldiga personer till buds néar det galler skatter som forklarats oférenliga
med etableringsfriheten och den fria rérligheten for kapital.

Tillampliga bestammelser

3 Vid tiden fér omstandigheterna i det nationella malet fanns det i engelsk ratt tva tillgangliga
satt enligt common law for att vacka talan om aterbetalning av bolagsskatt som tagits ut i strid med
unionsratten.

4 Det forsta rattsmedlet, som godkants av House of Lords i dom av den 20 juli 1992 i malet
Woolwich Equitable Building Society mot Inland Revenue Commissioners ([1993], AC 70) (nedan
kallat talan enligt Woolwich), utgér en talan om aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med
gallande ratt.

5 | enlighet med section 5 i 1980 ars lag om tidsfrister (Limitation Act 1980) (nedan kallad
1980 ars lag) var preskriptionstiden for att vacka en sadan talan sex ar fran och med den dag da
grund for talan uppkom.

6 Det andra rattsmedlet, som godkéants av House of Lords i dom av den 29 oktober 1998 i mal
Kleinwort Benson mot Lincoln City Council ([1999] 2 AC 349) (nedan kallat talan enligt Kleinwort
Benson), mojliggor aterbetalning av belopp som betalats till foljd av felaktig rattstillampning.

7 Enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag var preskriptionstiden for att vacka en sadan talan sex ar
fran och med den tidpunkt da vederbdrande uppmarksammat , eller med rimlig aktsamhet borde
ha uppmarksammat, den felaktiga rattstillampningen.

8 Fran och med slutet av 1990-talet uppkom klagomal pa vissa bestammelser i lagstiftningen
avseende beskattningen av bolag med hemvist i Forenade kungariket, varvid det gjordes géllande
att dessa bestammelser inte var férenliga med etableringsfrineten och den fria rorligheten for
kapital.

9 EU-domstolen hade foljaktligen att lamna ett forhandsavgorande i ett mal som avgjordes
genom dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft
m.fl. (REG 2001, s. 1?1727). | denna dom slog domstolen fast att vissa delar av systemet med
forskottsbetalning av bolagsskatt (advance corporation tax) (nedan kallat ACT), som tillampades i
Forenade kungariket mellan aren 1973 och 1999, inte var forenliga med ovannamnda friheter.

10  Det var inom ramen for senare mal angaende samma skattebestammelser som High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, ndrmare bestamt i dom av den 18 juli 2003 i
malet Deutsche Morgan Grenfell mot Inland Revenue Commissioners ([2003] 4 All ER 645), for
forsta gangen slog fast att talan enligt Kleinwort Benson kunde vackas for att utverka aterbetalning
av skatt som betalats in till foljd av felaktig rattstillampning. Innan dess var ett sadant rattsmedel
inte tillatet gentemot skattemyndigheten.



11  High Court of Justice fann att den preskriptionstid som skulle tillampas for ett sddant
rattsmedel ar den som anges i section 32.1 c) i 1980 ars lag, ndrmare bestamt sex ar fran och
med den tidpunkt da vederborande uppmarksammat, eller med rimlig aktsamhet borde ha
uppmarksammat, den felaktiga rattstillampningen.

12  Den 8 september 2003 kungjorde Férenade kungarikets regering ett forslag till lag avseende
talan om aterbetalning av skatt nar betalning skett till foljd av felaktig rattstillampning. Detta
lagforslag gav upphov till section 320 i 2004 ars finanslag, som antogs den 24 juni 2004 (Finance
Act 2004) (nedan kallad section 320).

13  Section 320 har féljande lydelse:

"Section 32.1 ¢ i [1980 ars lag] ... (forlangd talefrist vid felaktig rattstillampning) ska inte tillampas
nar det galler felaktig rattstillampning i ett skattedrende som handlagts av Commissioners ... .

Denna bestammelse galler mal dar talan vackts den 8 september 2003 eller senare.”

14 1 dom av den 4 februari 2005 upphavde Court of Appeal (England & Wales) den dom som
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division meddelat i det ovannamnda malet
Deutsche Morgan Grenfell mot Inland Revenue Commissioners. Court of Appeals dom upphavdes
i sin tur av House of Lords den 25 oktober 2006, varvid High Courts dom faststalldes. Det
konstaterades att skattskyldiga — for att utverka aterbetalning av felaktigt inbetald skatt — kunde
vacka talan antingen enligt Woolwich, som avser felaktigt uppburen skatt och dar
preskriptionstiden ar sex ar fran och med den dag da skatt betalats, eller enligt Kleinwort Benson,
som avser felaktig rattstillampning och dar preskriptionstiden ar sex ar fran och med den dag da
vederbdrande uppmarksammat , eller med rimlig aktsamhet borde ha uppmarksammat , den
felaktiga rattstillampningen.

15 Med anledning av House of Lords ovannamnda dom av den 25 oktober 2006 begéarde
Forenade kungarikets regering att EU-domstolen skulle ateruppta det mal som avgjorts genom
dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation (REG
2006, s. 1?11753), i syfte att utverka en begransning i tiden av domens verkningar. EU-domstolen
avslog denna begaran den 6 december 2006.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Forevarande begaran om forhandsavgorande ar ett led i den grupptalan som Test
Claimants vackt vid domstolar i Forenade kungariket. Den ar en foljd av tva tidigare begéaran om
forhandsavgorande som avgjorts genom domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll
Group Litigation, och domen av den 13 november 2012 i mal C?35/11, Test Claimants in the FlI
Group Litigation. Dessa mal rérde fragan om den skattemassiga behandlingen av utdelningar till
moderbolag med hemvist i Férenade kungariket fran dotterbolag utan hemvist i den medlemstaten
inte var férenlig med de grundlaggande friheterna i EUF-fordraget, bland annat etableringsfriheten
i artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF.

17  De mal som Supreme Court of the United Kingdom valt ut som pilotmal fér forevarande
begaran om férhandsavgorande avser de krav pa aterbetalning av felaktigt inbetald ACT som
medlemmar i bolagsgruppen Aegis (nedan kallad Aegis) framfort. Malen avser ett krav pa
aterbetalning av skatt som inbetalats mer an sex ar innan Aegis vackte sin talan.

18  Med anledning av domen i det ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl. och den dom som
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division meddelat i det ovannamnda malet



Deutsche Morgan Grenfell mot Inland Revenue Commissioners, vackte Aegis, den 8 september
2003, en talan enligt Kleinwort Benson om aterbetalning av den ACT som betalats in felaktigt
mellan aren 1973 och 1999.

19  Enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag borjar den preskriptionstid som ar tillamplig pa denna
talan att I6pa frdn och med den tidpunkt da vederbdrande uppmarksammat den felaktiga
rattstillampning som ligger till grund for inbetalningen av skatten, i forevarande fall den dag da
domen i det ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl. meddelades, narmare bestamt den 8 mars
2001.

20  Section 320 innebar att den forlangda preskriptionstiden enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag

inte kan tillampas i samband med aterbetalningskrav avseende belopp som betalats in till foljd av

felaktig rattstillampning nar talan avser ett skattearende som handlagts av Commissioners. Denna
section 320 antogs den 24 juni 2004 och borjade med retroaktiv verkan att galla fran och med den
8 september 2003, det vill sdga det datum da forslaget till denna bestammelse kungjordes och da
Aegis vackte sin talan.

21 | sitt 6verklagande vid den hanskjutande domstolen gjorde Aegis géllande att det av EU-
domstolens dom av den 11 juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. 176325),
framgar att section 320 strider mot de unionsrattsliga principerna om effektivitet, rattsséakerhet och
skydd for berattigade forvantningar.

22  Enligt Aegis hade section 320 utan foregadende underrattelse och med retroaktiv verkan
uteslutit tillampningen av preskriptionstiden enligt Kleinwort Benson vid aterbetalningskrav i
samband med felaktig rattstillampning i skattearenden som handlagts av Commissioners, vilket
innebar ett asidosattande av dessa principer. Darmed frantogs Aegis majligheten att framstalla ett
krav som annars skulle ha godtagits inom tidsfristen, vilket allts& medfort att det blev orimligt svart
eller omdjligt for Aegis att gora géllande sina rattigheter enligt unionsratten.

23  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs gjorde gallande att unionsratten
enbart kraver att det ska finnas ett effektivt rattsmedel for att gora sina unionsréattsliga rattigheter
gallande. Detta krav tillgodoses genom talan enligt Woolwich. Under férutsattning att detta
rattsmedel ar tillgangligt saknar det betydelse att section 320 upphavt den langre
preskriptionstiden for ett alternativt nationellt rattsmedel, genom att lata den fristen
Overensstdmma med den frist som géller vid en talan enligt Woolwich.

24 Supreme Court of the United Kingdom, som hyser tvivel om huruvida section 320 &ar forenlig
med unionsratten, beslutade att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:

"1)  Nar en skattskyldig person enligt en medlemsstats lagstiftning kan vélja mellan tva
alternativa rattsmedel for att krava aterbetalning av skatter som uttagits i strid med artiklarna 49
FEUF och 63 FEUF och preskriptionstiden for ett av dessa rattsmedel ar langre &n for det andra,
ar det da forenligt med principerna om effektivitet, rattssakerhet och skydd for berattigade
férvantningar att den medlemsstaten infor lagstiftning som medfor att den langre preskriptionstiden
forkortas utan foregdende underrattelse och med retroaktiv verkan fran och med den dag da
lagforslaget kungjordes?

2) Paverkas svaret pa fraga 1 av att — vid den tidpunkt da den skattskyldige framstallde sitt krav
grundat pa det rattsmedel for vilket den langre preskriptionstiden gallde — forekomsten av
rattsmedlet enligt nationell ratt endast hade erkants i) nyligen och ii) av en lagre domstol och forst
senare definitivt bekraftades av hogsta instans?”



Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd foér berattigade forvantningar
— i en situation da skattskyldiga i enlighet med nationell ratt kan valja mellan tva olika rattsmedel
vad galler aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med unionsratten och preskriptionstiden for
det ena av dessa rattsmedel ar langre — utg6r hinder mot en nationell lagstiftning som utan
foregaende underrattelse och med retroaktiv verkan forkortar denna preskriptionstid.

26  Forenade kungarikets regering anfor i detta avseende foljande. Unionsratten kraver inte att i
nationell ratt foreskrivna alternativa rattsmedel avseende aterbetalning av felaktigt inbetald skatt,
tagna var for sig, ska uppfylla effektivitetsprincipen. De principer som fastslagits i domen i det
ovannamnda malet Marks & Spencer ar namligen inte tillampliga i férevarande fall. Den
omstandigheten att preskriptionstiden fér en talan enligt Kleinwort Benson inte kan tillampas pa en
talan om felaktig rattstillampning i skattearenden har ingen som helst inverkan pa
preskriptionstiden for en talan enligt Woolwich, som i sig uppfyller effektivitetsprincipen och som
utan avbrott hade kunnat utnyttjas av Aegis for att aterkrava den skatt som uppburits i strid med
unionsratten.

27  Forenade kungarikets regering tillagger att ratten att aterkrava skatt som uppburits till foljd
av felaktig rattstillampning blev klarlagd forst i och med House of Lords ovannadmnda dom av den
25 oktober 2006, det vill saga efter det att Aegis hade véackt sin talan. | en saddan situation kunde
en uppmarksam person inte skaligen anta att vederborande skulle kunna aterfa det felaktigt
inbetalade beloppet och dberopa den langre preskriptionstid som &r tillamplig pa en talan enligt
Kleinwort Benson. Varken rattssakerhetsprincipen eller principen om berattigade férvantningar har
alltsa asidosatts.

28  Kommissionen anser daremot att det finns manga likheter mellan det nationella malet och
det mal som avgjordes genom domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer. Kommissionen
menar att aven om talan enligt Woolwich i sig utgér ett effektivt rattsmedel, betyder inte det att
talan enligt Kleinwort Benson kan avskaffas utan féregaende underrattelse och med retroaktiv
verkan.

29  Enligt kommissionen var det visserligen sa, att tillampningen av talan enligt Kleinwort
Benson pa skatteomradet, vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet, kunde ge upphov
till diskussioner. De skattskyldiga kunde emellertid skaligen anse att rackvidden av denna talan vid
felaktig rattstillampning var allmén och saledes ocksa tillamplig pa skatteomradet. Section 320 &r
darfor inte forenlig vare sig med effektivitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen eller principen om
skydd for berattigade forvantningar. For att se till att dessa principer efterlevdes, borde det ha
foreskrivits en rimlig tid mellan den dag da forslaget till section 320 kungjordes och den dag da
bestammelsen tradde i kraft, sa att eventuella berérda personer hade kunnat gora sina réattigheter
gallande.

Effektivitetsprincipen

30 Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast rattspraxis foljer att ratten att erhalla
aterbetalning av skatt som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsréatten utgor en foljd av
och ett komplement till de rattigheter som de skattskyldiga har tillerkants i unionsratten, sdsom
denna har tolkats av domstolen. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala den
skatt som har tagits ut i strid med unionsratten (se dom av den 19 juli 2012 i mal C?591/10,



Littlewoods Retail m.fl., punkt 24 och déar angiven rattspraxis).

31 lavsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pd omradet for aterbetalning av nationell skatt som
paforts felaktigt, ankommer det pa varje medlemsstats interna rattsordning att, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, ange vilka domstolar som ar behdériga och att faststalla
de processuella regler som galler for talan som syftar till att sékerstélla skyddet for enskildas
rattigheter enligt unionsratten. Medlemsstaterna béar likval ansvaret for att dessa rattigheter i varje
enskilt fall tillforsakras ett effektivt skydd (se dom av den 27 juni 2013 i mal C?93/12,
Agrokonsulting-04, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

32  De processuella regler som géller for talan som syftar till att sékerstalla skyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsratten far varken vara mindre formanliga &n dem som avser
liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen
C?317/08—C?320/08, Alassini m.fl., REU 2010, s. 1?2213, punkt 48 och dar angiven rattspraxis,
och domen i det ovannamnda malet Agrokonsulting-04, punkt 36).

33  Vad galler den sistndmnda principen har domstolen bekraftat att det ar férenligt med
unionsratten att det av rattssakerhetshansyn till skydd for bade den skattskyldige och den berérda
myndigheten faststalls rimliga tidsfrister for att vacka talan. Sadana tidsfrister medfér namligen inte
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som féljer av unionsratten.
For att kravet pa rattssakerhet ska kunna tillgodoses maste preskriptionstider emellertid faststallas
i forvag (se domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkterna 35 och 39 och dar
angiven rattspraxis).

34  Vad galler aterbetalning av nationell skatt som péaforts felaktigt, har domstolen redan slagit
fast att en nationell preskriptionstid pa tre ar som bdrjar I6pa pa betalningsdagen ar skalig (se dom
av den 17 november 1998 i mal C?228/96, Aprile, REG 1998, s. 1?7141, punkt 19, och av den 24
september 2002 i mal C?255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. 1?8003, punkt 34). En
preskriptionstid pa sex ar — sdsom den som galler for att vacka en talan enligt Woolwich — som
borjar I6pa den dag da den felaktigt paforda skatten betalades, ar foljaktligen skalig i sig.

35  Effektivitetsprincipen utgor inte heller ett absolut hinder mot en retroaktiv tillampning av en
ny och kortare talefrist som i forekommande fall &r mera restriktiv for den skattskyldige an den frist
som tidigare tillampades, i den man den retroaktiva tillampningen avser en talan om aterbetalning
av nationella skatter som strider mot unionsratten som annu inte hade vackts nar den nya
tidsfristen tradde i kraft, men som galler belopp som betalats nar den gamla tidsfristen tillampades
(se domen i det ovannamnda malet Grundig Italiana, punkt 35).

36  Eftersom metoderna for aterbetalning av nationella skatter som paforts felaktigt omfattas av
nationell ratt, omfattas aven fragan huruvida dessa metoder kan tillampas retroaktivt av nationell
ratt, forutsatt att denna eventuella retroaktiva tillampning inte medfor att effektivitetsprincipen
asidosatts (se domen i det ovannamnda malet Grundig Italiana, punkt 36).

37 1likhet med vad domstolen slagit fast i punkt 38 i domen i det ovannamnda malet Marks &
Spencer, ar det emellertid inte oférenligt med effektivitetsprincipen att en nationell lagstiftning
forkortar tidsfristen for att anstka om aterbetalning av belopp som betalats i strid med
unionsratten. Detta galler dock pa villkor inte bara att den nya faststallda tidsfristen ar skalig, utan
ocksa att det i den nya lagstiftningen foreskrivs en évergangsperiod som ger enskilda en tillracklig
tidsfrist, efter det att lagstiftningen antagits, for att kunna gora de ansokningar om aterbetalning
som de hade réatt att gora nar den gamla lagstiftningen gallde. En sadan 6vergangsperiod ar
nodvandig eftersom en omedelbar tillAmpning av en preskriptionstid som ar kortare &n den tidigare



gallande skulle f& som effekt att vissa enskilda retroaktivt frantogs sin ratt till aterbetalning eller
endast gavs en alltfor kort tidsfrist for att géra géallande denna ratt.

38  Av detta foljer att effektivitetsprincipen utgor hinder for att en nationell lagstiftning med
retroaktiv verkan och utan 6vergangsbestammelser forkortar den frist inom vilken det kan anstkas
om &terbetalning av belopp som betalats i strid med unionsratten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 47).

39 Den omstandigheten att den skattskyldige i det ovannamnda Marks & Spencer malet enbart
hade ett rattsmedel till sitt forfogande medan den skattskyldige i forevarande mal har tva
rattsmedel till sitt forfogande, foranleder emellertid inte — vid sddana férhallanden som foreligger
vid den hanskjutande domstolen — en annan bedémning.

40 | ett sadant fall ska det provas vilka rattigheter de skatteskyldiga hade enligt den nationella
ratten fore lagandringen samt effekterna av den pa utdvandet av den rétt till aterbetalning som de
har enligt unionsratten.

41  Av handlingarna i malet framgar att de skattskyldiga — fram till och med det att section 320
antogs — hade mgjlighet att vacka talan enligt Kleinwort Benson, med aberopande av felaktig
rattstillampning i syfte att erhalla aterbetalning av skatter som betalats felaktigt. Talan kunde
vackas inom sex ar fran och med att det misstag som lett till det felaktiga paforandet
uppmarksammades. Antagandet av ndmnda section 320 innebar att de skattskyldiga, med
retroaktiv verkan och utan 6vergangsperiod, frantogs denna majlighet. Bestammelsen foreskriver
namligen att den langre fristen for att vacka talan pa grund av felaktig rattstillampning inte ar
tilamplig nar talan ror felaktig rattstillampning i ett skattedarende som handlagts av Commissioners.
Foljaktligen kunde de skattskyldigas talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp
fortsattningsvis endast avse aren 1997—-1999.

42  Visserligen utgor effektivitetsprincipen inte ndgot hinder mot en nationell lagstiftning som
forkortar talefristen for aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp. Vidare ar en preskriptionstid pa
sex ar som borjar I6pa frAn och med den dag da beloppet felaktigt betalades in i sig skalig, vilket
aven framgar av punkt 34 i denna dom. Emellertid maste den nya lagen — foreskriva — i enlighet
med rattspraxis som namnts i ovanstaende punkt 37 — en 6vergangsperiod som ger de
skattskyldiga tillrackligt med tid, efter antagandet av den nya lagen, att kunna véacka den talan som
de hade ratt till enligt den tidigare gallande lagstiftningen.

43  En sadan nationell lagstiftning som den i det aktuella malet — som innebar att den frist inom
vilken talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp kan vackas forkortas fran sex ar fran och
med den dag da det misstag som ligger till grund for den felaktigt betalda skatten
uppmarksammades, till sex ar fran och med den dag da skatten betalades, och som féreskriver att
denna andring ska galla omedelbart for varje talan som vacks efter den dag da lagen antogs och
varje talan som vacks mellan denna dag och ett tidigare datum (i forevarande fall den dag da
forslaget om denna lag kungjordes, vilket ar den dag da namnda lag tradde i kraft) — uppfyller inte
kravet pa en 6vergangsperiod. En sadan lagstiftning gor det i praktiken omagjligt for skattskyldiga
personer att utdva den ratt till aterbetalning av felaktigt inbetald skatt som de hade tidigare. Av
detta foljer att en sddan nationell lagstiftning som den i det nationella malet ska anses strida mot
effektivitetsprincipen.

Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar

44  Domstolen erinrar om att det av fast rattspraxis foljer att rattssakerhetsprincipen — och den
darmed sammanhangande principen om skydd for berattigade forvantningar — kraver att en
reglering som innebar negativa konsekvenser i forhallande till enskilda ska vara klar och exakt, sa



att den enskilde kan forutse hur den kan komma att tillampas (se, bland annat, dom av den 7 juni
2005 i mal C?17/03, VEMW m.fl., REG 2005, s. 1?4983, punkt 80). | likhet med vad domstolen har
erinrat om i punkt 33 i denna dom maste en preskriptionstid faststallas i forvag for att kravet pa
rattssakerhet ska kunna tillgodoses.

45  Domstolen har @ven slagit fast att principen om skydd foér berattigade férvantningar utgor
hinder for att en andring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar den
skattskyldige en ratt som denne hade fore den namnda andringen, namligen ratten att erhalla
aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med unionsratten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 46).

46 | aktuellt fall — som framgar av punkt 41 ovan — hade de skattskyldiga innan section 320
antogs en ratt att i syfte att begara aterbetalning av felaktigt inbetald skatt vacka en talan enligt
Kleinwort Benson vid de nationella domstolarna och kunde forvanta sig att de nationella
domstolarna skulle avgora huruvida deras talan kunde vinna framgang eller ej.

47  Antagandet av section 320 innebar dock att de skattskyldiga med retroaktiv verkan och utan
overgangsperiod frantogs denna ratt. Lagen har alltsa inneburit en forandring som menligt
paverkat deras situation, utan att de har kunnat férbereda sig for detta.

48  En sadan lagandring strider foljaktligen mot rattssakerhetsprincipen och principen om skydd
for berattigade forvantningar.

49  Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande.
Effektivitetsprincipen, rattssékerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade
forvantningar — i en situation da skattskyldiga i enlighet med nationell ratt kan valja mellan tva olika
rattsmedel vad géller aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med unionsréatten och
preskriptionstiden for det ena av dessa rattsmedel ar langre — utgér hinder mot en nationell
lagstiftning som utan féregaende underrattelse och med retroaktiv verkan forkortar denna
preskriptionstid.

Den andra fragan

50 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida svaret
pa den forsta fragan pa nagot satt paverkas av att mojligheten att anvanda det rattsmedel som har
den langsta preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den skattskyldige vacker sin talan — endast
nyligen erkants av en domstol i lagre instans och forst senare definitivt bekraftats av hogsta
instans.

51 Det ska framhallas att sddana omstandigheter inte &r avgérande. Det avgorande &ar — som
den hanskjutande domstolen har angett — det faktum att den skattskyldiga personen vid tidpunkten
for omstandigheterna i det nationella malet enligt nationell lagstiftning hade ratten att forfoga 6ver
detta rattssmedel for att vacka talan om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp.

52  Av detta foljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande. Svaret pa den forsta fragan
paverkas inte pa nagot satt av att mojligheten att anvanda det rattsmedel som har den langsta
preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den skattskyldige vacker sin talan — endast nyligen erkants
av en domstol i lagre instans och forst senare definitivt bekraftats av hogsta instans.

Rattegangskostnader

53  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Effektivitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar —i en situation da skattskyldiga i enlighet med nationell ratt kan
valja mellan tva olika rattsmedel vad galler aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med
unionsratten och preskriptionstiden for det ena av dessa rattsmedel ar langre — utgor
hinder mot en nationell lagstiftning som utan foregdende underrattelse och med retroaktiv
verkan forkortar denna preskriptionstid.

2) Svaret pa den forsta fragan paverkas inte pa nagot satt av att mojligheten att anvanda
det rattsmedel som har den langsta preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den
skattskyldige véacker sin talan — endast nyligen erkants av en domstol i lagre instans och
forst senare definitivt bekréftats av hégsta instans.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



