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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2014. marcius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik héairanyelv — Adémentességek — A 13. cikk A.
része (1) bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Citosztatikumok jarébeteg?kezelés
keretében tortén? értékesitése — Kulonbdz? addalanyok altal teljesitett szolgaltatasnyujtadsok — A
13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja — Egészségugyi ellatasok — A korhaz helyiségeiben
onall6an tevékenyked? orvos altal rendelt gyégyszerek — Szorosan kapcsol6dé tevékenységek —
Egészségugyi ellatdsokhoz kapcsolodo szolgaltatasnyujtasok — Fizikailag €s gazdasagilag nem
elvélaszthaté tevékenységek”

A C?366/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésdghoz 2012. augusztus 1?jén érkezett, 2012. majus 157?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Dortmund?West

és

a Klinikum Dortmund gGmbH
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (el?ad6), C. Toader és E. Jarasi?nas
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Klinikum Dortmund gGmbH képviseletében G. Ritter, Rechtsanwaltin,

- a német kormany képviseletében K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 267?i targyaldson tortént meghallgatédsat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 345., 19. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1)
bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Klinikum Dortmund gGmbH (a tovabbiakban: KD) és a Finanzamt
Dortmund?West (Nyugat?Dortmund adbhatdsaga, a tovabbiakban: Finanzamt) kdz6tt annak
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta a
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) aléli mentességet a KD altal tizemeltetett kérhazban
nyujtott rdkellenes kezelések keretében el?allitott és értékesitett citosztatikus gyodgyszerek
tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”

4 Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»Szolgaltatasnyujtas«: minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikk] szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A felszamitando [héa] altalanos mértékét minden tagallam az addalap egy meghatarozott
szazalékaban allapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra. |...]

[.]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addmértéket is. Ezen adomeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az addalap szazalékdban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyuljtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.

[...]"
6 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja ekként rendelkezik:

,AZ egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) akérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan



tevékenységek, amelyeket kézintézmények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?koéd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egeészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontok] és egyéb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorloi nydjtanak;

[...]"
7 Az emlitett iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja az alabbiakat mondja ki:

.az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjaban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adomentes tevekenységekhez;

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kdzvetlenil versenyeznek a [héa] megfizetésére
kotelezett Uzleti vallalkozdsok tevékenységeivel”.

8 Az emlitett irdnyelv azon H. mellékletének 3. kategoriajdban, amely az olyan termékek és
szolgéltatdsok jegyzekét tartalmazza, amelyek értékesitésére kedvezmeényes
hozzaadottértékado?mértéket lehet alkalmazni, szerepelnek tobbek kdzott az altaladban az
egeszségugyben, a betegségek megel?zésére és gydgykezelésre hasznalt gyogyszerészeti
termékek.

A német jog
A forgalmi adordl szolé 2005. évi torveny

9 A forgalmi adérdl szol6 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGB1. 2005 I, 386. o.,
a tovabbiakban: UStG) 1. 8?a (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata ugy rendelkezik, hogy
héadokotelesek ,a vallalkozo altal belféldon, ellenszolgéltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége
keretében teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok”.

10 Az UStG 3. §?anak (1) bekezdése értelmében valamely vallalkozas termékértékesitése
wolyan tgylet, amelyen keresztil a vallalkozas vagy egy altala megbizott harmadik fél az atvev?t
vagy az ezen utdbbi altal megbizott harmadik felet képessé teszi arra, hogy a dologgal sajatjaként
rendelkezzen (a dolog feletti rendelkezési jog atruhdzasa)”.

11 Az UStG 3. §?anak (9) bekezdése értelmében egyéb szolgaltatasoknak tekintend?k ,azok
az ugyletek, amelyek nem min?slilnek értékesitésnek”.

12 Az UStG 4. §?4nak 14. pontja ugy rendelkezik, hogy mentesek a héa alol:

»az orvosi, fogorvosi, gyogyitoi, fizioterapias (mozgéasterapias), szilészi, illetve az
Einkommensteuergesetz (jovedelemaddrol szolé térvény) 18. §8?a (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti hasonl6 orvosi hivatas vagy klinikai kémikus szakma gyakorlasa keretében végzett [...]
tevékenységek. Azon kdzdsségek szolgaltatasai, amelyek tagjai az els? mondatban leirt hivatasok
korébe tartoznak, szintén mentesek az ado aldl tagjaik iranyaban, amennyiben e szolgaltatasokat
kozvetlenil az els? mondat szerinti adomentes tevékenységekhez hasznaljak fel [...]".



13 Az UStG 4. §?a 16. pontjanak b) alpontja szerint az alabbiak is mentesek a héa alol:
~a korhazak Uzemeltetéséhez [...] szorosan kapcsolodo tevékenységek, amennyiben [...]

b) akorhazak esetében az el?z? naptari évben teljesiiinek az az addzas rendjér?l szo6l6
torvénykonyv 67. 8?anak (1) vagy (2) bekezdésében foglalt feltételek [...]".

14 Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l szol6 torvénykonyv; BGBI 2002 |, 3866. o. és
BGBI 2003 1, 61. 0.) 67. §?a, amelyre az UStG 4. §?a (16) bekezdésének b) pontja hivatkozik, az
adokedvezményekben (Steuerbeglinstigte Zwecke) részesiil? tevékenységekre, azaz olyan
tevékenységekre vonatkozik, amelyek kdzhasznu, karitativ vagy vallasi célra irAnyulnak. Az ilyen
célt kovet? kereskedelmi véllalkozasok bizonyos feltételek mellett adékedvezményre
(Zweckbetrieb) jogositd, meghatarozott célra irAnyuld gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasoknak min?silhetnek. Az ad6zas rendjér?l sz6l6 toérvénykdnyv 67. §?a meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett e rendszer a kérhazakra alkalmazhato.

15 Az Umsatzsteuerrichtlinien 2005 (forgalmi addra vonatkozé 2005. évi iranymutatasok; BGBI
2004 1, 3/2004. kulbnszdm) 100. szakasza tobbek kozo6tt az aldbbiak szerint rendelkezik a ,korhazi
€s orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddé tevékenységek” kapcsan:

.1) Az UstG 4. §?anak (16) bekezdésében emlitett intézmények lizemeltetéséhez szorosan
kapcsolodonak kell tekinteni azokat a tevékenységeket, amelyek a szokasok alapjan a rendes
Uzemeltetés keretében jellemz?k és elengedhetetlenek, rendszeresen és altalanosan
el?fordulnak, és ahhoz kozvetlenil vagy kdzvetetten kapcsolddnak [...]. E tevékenységek nem
szolgalhatnak alapvet?en arra, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kozvetlenll versenyeznek mas vallalkozasok
adokoteles tevékenységeivel. Kovetkezésképpen e szolgaltatasok a jov?ben nem adomentesek
az UstG 4. 8?anak (16) bekezdése alapjan, mivel az azokkal 6sszehasonlithato szolgaltatas az
UstG 4. §?anak (14) bekezdése alapjan adokételes.

[.]

3) Nem tartoznak a szorosan kapcsol6doé tevekenységek kdrébe kulondsen az aldbbiak:

[..]

3. gyogyszerek korhazi gyogyszertar altali értékesitése a kdérhaz lzemeltet?jét?l eltér?
intézmeény szamara, [...] valamint gydgyszereknek a korhdzzal szerz?déses jogviszonyban allé
jarébeteg?kezelést nyljtd szolgalatok, poliklinikak, jarobeteg?kezelést végz? intézetek,
szociélpediatriai kozpontok részére ellenérték fejében tortén? értékesitése — amennyiben ezekben
az esetekben nem az érintett korhazi gyogyszertart izemeltet? intézmény adémentes bels?
ugyleteir?l van sz6 —, tovabba a gyogyszerek korhazi gydgyszertar altali kozgyogyszertarak
részére tortén? értékesitése.

4. ajarobeteg?kezelés soran kdzvetlenil hasznéland6 gyogyszereknek a jarébeteg?kezelésre
engedéllyel rendelkez? kérhazi szolgalatok altali értékesitése, valamint a gydgyszereknek a
korhazi gyégyszertarak altal a korhazban nyujtott jarobeteg?kezelés keretében a betegek részére
tortén? értekesitése.

[.]

A tarsadalombiztositasi torvénykoényv



16 A tarsadalombiztositasi torvénykonyv V. konyvének (a tovabbiakban: SGB V) 116. §?a az
alabbiak szerint rendelkezik:

A szakképesitéssel rendelkez? korhazi orvosoknak a vagyonkezel? egyetértésével az
engedélyez? bizottsag (96. 8) engedeélyezheti, hogy a biztositottak részére az egészségbiztositd
altal tamogatott ellatdsokat nyujtsanak [...]”

17 Az SGBV 116a. §?a kimondja:

,AzZ engedélyez? bizottsag azon ellatasi tertletek megfelel? szakterilete vonatkozasaban,
amelyekkel kapcsolatban a Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen (az orvosok és
egészségbiztositd pénztarak tartomanyi bizottsdga) megallapitotta, hogy nem megfelel? az
ellatds, az engedéllyel rendelkez? korhdzaknak kérelemre engedélyezheti az egészségbiztositd
altal tamogatott ellatasok nyujtasat, amennyiben és ameddig ez a nem megfelel? ellatasok
biztositasahoz szukséges.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A KD egy korlatolt felel?sség? kézhasznu tarsasdg, amely vagyonkezel?ként korhazat
Uzemeltet. 2005?ben és 2006?ban a SGB V 116a. §?a szerinti intézményi felhatalmazéssal
rendelkezett, amely alapjan a kérhazi kezelések mellett jogosult volt jar6beteg?kezelések
végzésére is. A KD &ltal alkalmazott, e jarébeteg?kezeléseket e korhazban végz? orvosok az SGB
V 116. 8?anak megfelel?en odaitélt személyes engedély alapjan tevékenykedtek.

19 20057?ben és 20067?ban az emlitett kérhaz rakos betegeket vett fel, akik kemoterapias
kezelést kaptak. Az e betegeknek beadott citosztatikumokat orvosi rendelvény alapjan a kérhaz
gyogyszertaraban e betegek szamara egyedileg allitottak el?. Nem vitatott, hogy a citosztatikus
gyogyszerek koérhazi kezelés keretében, kérhazban tortén? értékesitése héamentes.

20 Ugyanezen évek soran a KD abbdl indult ki, hogy a sajat kérhazi gyégyszertardban
el?allitott citosztatikumok értékesitése is adomentes, amennyiben az altala izemeltetett kérhaz
helyiségeiben 6nalléan tevékenyked? orvosok jarébeteg?kezeléseket nydjtanak. A Finanzamt
ellenben ugy vélte, hogy 2005?t?I, a forgalmi adéra vonatkozo6 2005. évi irAnymutatasok 100.
szakasza (3) bekezdésének — a birésagok szamara kotelez? er?vel nem rendelkez? kdzigazgatasi
rendelkezés — hatalybalépését?l kezd?d?en addkoteles a gydgyszerek rakos betegek részére,
ellenérték fejében tortén? értékesitése. A Finanzamt ennek megfelel?en megvaltoztatta a KD
adomegallapitasait oly médon, hogy héat vetett ki az emlitett kérhaz gybégyszertaraban elkészitett,
fent emlitett gydgyszerekre, de feljogositotta a KD?t az el?zetesen felszamitott ado6 levonéséra.

21 A KD &ltal ezen adémegallapitas ellen benyujtott panasz eredménytelen volt. A
Finanzgericht (adougyi bir6sag) azonban helyt adott a keresetének, aminek kovetkeztében a
Finanzamt felllvizsgélati kérelmet terjesztett a Finanzgericht itéletével szemben a
Bundesfinanzhof elé.

22  E koérulmények kdzott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A szorosan kapcsolodo tevékenységnek a [...] hatodik [...] iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtast kell?e megvalositania?



2)  Amennyiben az els? kérdésre nemleges valasz adando: csak abban az esetben all?e fenn
korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddo tevékenység, ha ezt a tevékenységet
ugyanaz az addalany végzi, aki a korhazi és orvosi gyogykezelést is nyujtja?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valasz adando: akkor is szorosan kapcsolédé
tevékenységr?l van?e sz6, ha a gydgykezelés nem a [...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja, hanem e rendelkezés c) pontja alapjan mentesil az adé alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A harmadik kérdésr?I

23  Harmadik kérdésével, amelyet indokolt els?ként vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy valamely termékértékesités, igy az alapligyben szdban
forgo, rakellenes jarébeteg?kezelés keretében a kérhaz helyiségeiben dnalléan tevékenyked?
orvosok altal rendelt citosztatikus gydgyszerek értékesitése az orvosi gyogykezelés nyujtasahoz
szorosan kapcsolodo tevekenységként mentes lehet?e a héa aldl.

24 Az alapugyre tekintettel az el?terjesztett kérdés annak meghatarozasara irdnyul, hogy a
citosztatikus gydgyszereknek a KD altal a rdkellenes jar6beteg?kezelés keretében tértén?
értékesitése mentes lehet?e az orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddoé tevékenységként a
héa aldl abban az esetben, ha e gydgykezelést a KD altal tizemeltetett kdrhaz helyiségeiben
onalléan tevékenyked? orvosok nyujtjak.

25 E tekintetben a Bir0sag elé terjesztett iratokbdl és a felek altal a targyalason adott
pontositasokbdl kbvetkezik, hogy az alaplgyben érintett, az emlitett korhaztdl figgetlendl, de
annak helyiségeiben tevekenyked? orvosok altal nyujtott gyogykezelések mentesek a héa aldl a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

26  El?zetesen emlékeztetni kell arra, ahogyan arra a német kormany is hivatkozik, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian
kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az ad6alany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (lasd
kilondsen a C?2/95. sz. SDC?lgyben 1997. junius 5?4an hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 20.
pontjat, a C?141/00. sz. Kugler?ugyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet [EBHT 2002.,
176833. 0.] 28. pontjat €s a C?45/01. sz. Dornier?igyben 2003. november 6?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?12911. 0.] 42. pontjat). Az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket azonban az
addémentességek céljaival 6sszhangban, valamint a kdzos héarendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvének kovetelményeit tiszteletben tartva kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott
Kugler?tgyben hozott itélet 42. pontjat).

27  Ezenkivil a szigoru értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikkben
emlitett adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy
azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd anal6gia utjan a C?86/09. sz. Future Health Technologies
tgyben 2010. junius 10?7én hozott itélet [EBHT 2010., 1?5215. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).

28 A fentieknek megfelel?en a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a
gyogykezelések koltségének csokkentése, és e kezeléseknek az egyének szamara valo
elérhet?bbé tétele kdzos célja a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott és az ugyanazon bekezdés c) pontjaban szerepl? adémentességnek (lasd a



C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. januar 11?7én hozott itélet [EBHT
2001., 17249. 0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Kigler?ligyben hozott itélet 29. pontjat és a fent
hivatkozott Dornier?iigyben hozott itélet 43. pontjat). Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy
adosemlegesség elvével kilondsen ellentétes, ha az ugyanolyan tgyleteket teljesit? gazdasagi
szerepl?k a héa kivetése szempontjabdl killonbdz? bandsmabdban részesiilnek (a fent hivatkozott
Kigler?tgyben hozott itélet 30. pontja és a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 44.
pontja).

29  Egyébirant mind a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett ,orvosi gydgykezelés”, mind az ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c)
pontjaban emlitett ,egészségligyi ellatasok” fogalma olyan szolgaltatadsokra vonatkozik, amelyek
célja a betegségek és az egészségiigyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint
azok gyogyitasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 48.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C?106/05. sz. L.u.P.?lgyben 2006. junius
8?an hozott itélet [EBHT 2006., 175123. 0.] 27. pontjat, valamint a C?262/08. sz.
CopyGene?lgyben 2010. junius 10?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?5053. 0.] 28. pontjat).

30 Ebb?l kévetkez?en megilleti a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c)
pontjaban rogzitett adémentesség az egyének egészségének védelme, annak meg?rzése vagy
helyreallitasa céljabdl nyujtott orvosi szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben a C?212/01. sz.
Unterpertinger?tgyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?713859. 0.] 40. és 41.
pontjat, a C?307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tigyben 2003. november
207?an hozott itélet [EBHT 2003., 1713989. 0.] 58. és 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott
L.u.P.?Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy noha a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c)
pontja rendelkezéseinek alkalmazasi kore eltér?, e rendelkezések célja a sz?k értelemben vett
orvosi szolgéltatasokra vonatkozé adomentességek teljes kdérének szabalyozéasa (lasd a fent
hivatkozott Kuigler?tgyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott L.u.P.?lgyben hozott itélet
26. pontjat, valamint a fent hivatkozott CopyGene?ugyben hozott itélet 27. pontjat).

32 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak szévegével ellentétben
azonban ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak szévege egyaltalan nem utal
az orvosi gyogykezelés nyujtdsahoz szorosan kapcsol6dé tevékenységekre, annak ellenére, hogy
e rendelkezés kozvetlendl kéveti az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjat. Meg
kell tehét &llapitani, hogy f?szabaly szerint e cikk nem az orvosi gyogykezelés nyujtasahoz
szorosan kapcsolddo tevékenységekre vonatkozik, és e fogalom egyaltalan nem relevans a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése szempontjabdl.

33  Atermékértékesitések e rendelkezésen alapuldé adémentességének lehet?ségét illet?en a
Bir6sag megallapitotta, hogy a kisebb jelent?ség? termékértékesitésekt?l eltekintve, amelyek
elengedhetetlenlll szikségesek a gyogykezelés végzésekor, a gyégyszerek és mas termékek
értékesitése fizikai és gazdasagi ertelemben elvalaszthato a szolgaltatasnyujtastol, és ily modon
nem lehet adomentes a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan
(lasd ebben az értelemben a C?353/85. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben 1988.
februar 23?an hozott itélet [EBHT 1988., 817. 0.] 33. pontjat).

34  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy — hacsak nem elengedhetetlentl sziikkséges a gyogykezelés
végzésekor — a gyogyszerek és mas termékek értékesitése nem élvezheti a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentességet

35 E tekintetben, ahogyan azt a f?tanacsnok inditvanyanak 46. és 47. pontjdban
megallapitotta, nem tagadhatd, hogy olyan kérilmények kozott, mint amelyek az alapugyben is



fennéllnak, egyrészr?l a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében
az orvosi hivatasok gyakorlasa keretébe tartozé egészségugyi ellatasok nyujtasa és a citosztatikus
gyogyszerek értékesitése egy gyogykezelési folyamatba illeszkedik. A gyogyszerek, igy az
alapuigyben széban forgd citosztatikumok értékesitése ugyanis elengedhetetlenil szikséges a
rakellenes jarébeteg?kezelés keretében nyujtott egészséguigyi ellatasok soran, mivel ennek
hianyaban az emlitett gyogykezelés értelmetlen lenne.

36  Mindazondltal e gyogykezelési folyamat ellenére az érdekeltek a targyalason
meger?sitették, hogy az alapiigyben szdban forgd kezelés tébb olyan tevékenységet és szakaszt
foglal magaban, amelyek — bar egymashoz kapcsolédnak — egyénileg elkiloniinek. Ahogyan a
f?tanacsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban ramutatott, ugy t?nik, hogy a beteg tobb
szolgaltatast vesz igénybe: egyrészr?l az orvosi gydgykezelést az orvostol és a gyogykezelést
végz? személyzett?l, masrészr?l pedig a gydgyszereket a KD altal izemeltetett korhaz
gyogyszertaratol, ami megakadalyozza azt, hogy azokat fizikai és gazdaséagi értelemben
elvalaszthatatlannak lehessen tekinteni.

37 A Bir6séag részére szolgaltatott adatokbol azonban nem derdl ki egyértelm?en, hogy az
alaplgyben a gyégyszerek értékesitése fizikailag és gazdaséagilag elvalaszthatatlannak
tekinthet??e az e kezelés keretében nyujott orvosi gyogykezelést?l. E megallapitas a széban forgo
gyogykezelési folyamat alapos értékelését teszi szilkségessé. E szempontbdl a tényallas
ertékeléseére egyedilikent hataskorrel rendelkez?, kérdést el?terjeszt? birdsag feladata az e
tekintetben szikséges ellen?rzések elvégzeése.

38 Afentiellen?rzések fliggvényében a citosztatikus gyogyszerek értékesitése, olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alaptgyben is fennallnak, nem tekinthet? mentesnek a héa
alol.

39 E megallapitast meger?siti az a kérilmény, hogy a gyogyszerészeti termékek mint olyanok
szerepelnek a hatodik iranyelv H. mellékletében talalhatd olyan termékek és szolgaltatasok
jegyzékében, amelyek értékesitésére kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket lehet
alkalmazni, és ennek kovetkeztében f?szabaly szerint eltér? héarendszer ala tartoznak.

40 A KD allitasaval ellentétben az adésemlegesség elve nem kérd?jelezi meg ezt a
megéallapitast. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 53. pontjaban megéallapitotta, ez az elv —
egyértelm? rendelkezés hianyaban — nem teszi lehet?vé az adomentesség hatalyanak
kiterjesztését. Az emlitett elv ugyanis nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja
az adomentesség érvényességeét, hanem egy értelmezési elv, amelyet egyuttesen kell alkalmazni
az adomentességek szigoru értelmezésének elvével (lasd a C?44/11. sz. Deutsche Bank tigyben
2012. julius 197én hozott itélet 45. pontjat).

41 Az el?terjesztett harmadik kérdésre tehéat azt a valaszt kell adni, hogy valamely
termékértékesités, igy az alaptigyben széban forgd, rakellenes jarobeteg?kezelés keretében
valamely kérhaz helyiségeiben 6nalléan tevekenyked? orvos altal rendelt citosztatikus
gyogyszerek értekesitése nem mentesithet? a héa alol a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, kivéve ha e termékértékesités fizikailag €s gazdasagilag
elvalaszthatatlan a f? orvosi gyogykezelés nyujtasatél, aminek a vizsgalata a kérdeést el?terjeszt?
birésag feladata.

Az els? és a masodik kérdésr?|

42  Figyelemmel a Birésag altal a harmadik kérdésre adott valaszra, az els? két kérdést nem
szikséges megvalaszolni.



A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Valamely termékértékesités, igy az alapigyben széban forg6, rakellenes jarobeteg?kezelés
keretében valamely kérhaz helyiségeiben dnalléan tevékenyked? orvos altal rendelt
citosztatikus gyogyszerek értékesitése nem mentesithet? a hozzaadottérték?adoé alol a
2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan,
kivéve ha e termékértékesités fizikailag és gazdasagilag elvalaszthatatlan a f? orvosi
gyoégykezelés nyujtasatél, aminek a vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



