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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2014. marcius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 63. cikk — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 49.
cikk — Letelepedés szabadsaga — Természetes személyek jovedelemadodja — A kozvetlen adok
jovedelemaranyos korlatozasara vonatkozé rendelkezés — A kett?s adodztatas elkertlése
érdekében kotott kétoldali adéegyezmény — Masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
altal fizetett, mar forrasadoval terhelt osztalék addztatasa — Az e masik tagallamban fizetett
adonak a fels? addkorlat szamitasakor tortén? teljes vagy részleges figyelembevételének hianya —
EUMSZ 65. cikk — Korlatozas — Igazolas”

A C?375/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Grenoble (Franciaorszag) a Birésaghoz 2012. augusztus 6?an érkezett,
2012. julius 267?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Margaretha Bouanich

és

a Directeur des services fiscaux de la Drome

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas (el?ado), D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Bouanich képviseletében A. Jouanjan és S. Fouquet?Chabert avocats,

- a francia kormany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

- az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében X. Lewis, G. Mathisen és A. Steinarsdéttir,
meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet az M. Bouanich és a directeur des services
fiscaux de la Dréme (a Drobme megyei adbéhat6sag igazgatdja) (a tovabbiakban: adohat6sag)
kozott folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya, hogy az utébbi a
jovedelemaranyos fels? addkorlat kiszamitdsakor figyelembe vett kozvetlen adok dsszesitett
0sszegébe nem szamitotta be az M. Bouanich &ltal Svédorszagban megfizetett forrasadot.

Jogi héttér
A francia jog

3 A code général des impodts?nak (altalanos adotdrvénykonyv) a 2005. december 307?i
2005?1719. sz. térvény (JORF 2005. december 31., 20597. 0.) 74. cikkéb?l ered?, a 2005. évben
szerzett jovedelmek tekintetében a 2006. évben fizetett addkra alkalmazandé valtozatanak 1.
cikke (a tovabbiakban: altalanos ad6térvénykdnyv) agy rendelkezett, hogy az ad6z6 altal fizetend?
kozvetlen ado nem lehetett tobb jovedelme 60%?anal.

4 A 2007. és 2008. évben a 2006. és 2007. evi jévedelem tekintetében fizetett addkra
alkalmazandd, a munkavallalas, a foglalkoztatas és a vasarlder? tamogatasarol szol6, 2007.
augusztus 21?i 2007?1223. térvény (JORF 2007. augusztus 22., 13945. 0.) 11. cikke abban az
ertelemben maédositotta az altalanos adotorvénykonyv 1. cikkét, hogy az ad6z6 altal fizetett
kozvetlen adok nem haladhattdk meg jovedelmének 50%7?at.

5 A kozvetlen adok ilyen korlatozasanak alkalmazasi feltételeit az altalanos adétérvénykonyv
164970 A. cikke hatarozza meg, és e feltételek kilondsen magukban foglaljak az altalanos
adotorvénykonyv 1. cikkében rogzitett kiiszobon feluli adé—visszatéritéshez vald jogot (a
tovabbiakban: addpajzs).

6 Az altalanos adotorvénykoényvnek a 2005?1719. torvény 1649?70 A. cikkének (1)—(5)
bekezdésével modositott, a 2005. évben szerzett jovedelmekkel 6sszefligg?, 2007?ben
keletkezett visszatéritéshez vald jogra alkalmazand6 véltozata igy rendelkezett:

.(1) Az ad0z0 az 1. cikkben emlitett mértéket meghaladd adéhanyad visszatéritése iranti jogat
az 4ltala fizetend? ad6é medfizetését kovet? év januér 1?jén szerzi meg.

[...]

(2) A visszatéritéshez val6 jog meghatarozasahoz a kovetkez? addkat kell figyelembe venni,
feltéve, hogy azokat a jovedelemadé aléd es? jovedelem valamely kategoriajabdl nem lehetett
levonni, valamint hogy azokat Franciaorszagban fizették meg, és az a) és b) pontban emlitett
adonemek esetében azokat rendszeresen bevallottak:

a) ajbvedelemadot;



b) aszolidaritasi vagyonadot;

c) az adoalany f? lakGhelyére vonatkozo, beépitett telek utani telekadot és nem beépitett telek
utani telekadot [...];

d) atelepulési 6nkormanyzatok javara beszedett lakéingatlan?adét |[...].

(3) A (2) bekezdésben emlitett adokat cstkkenteni kell a kapott
jovedelemadd?visszatéritésekkel és az ezen adok megfizetésének évében kapott
kedvezményekkel.

[..]

(4) A visszatéritéshez val6 jog meghatarozasahoz figyelembe veend? jovedelem — a 15. cikk Il.
alkalmazasa alapjan nem jovedelemado6?koteles természetbeni jovedelmek kivételével — az ad6zé
altal az add megfizetésének évét megel?z? évben szerzett jovedelmet foglalja magaban. Ez a
kovetkez?kb?! All:

a) az uzleti koltségek nélkil szamitott jovedelemadd?koteles jovedelem [...];
b) a mentesit? hatasu ado ala tartozé hasznok;

c) aFranciaorszagban vagy kulféldon ugyanabban az évben megszerzett
jovedelemaddé?mentes jovedelem [...]

(5) A (4) bekezdésben emlitett jovedelmet cstkkenteni kell:

a) a 156. cikk I. ertelmében jovairhatd, jovedelemkategorianként megallapitott veszteségekkel,
b) a 156. cikk Il. (2) bekezdésének értelmében levonandé tartasdij 6sszege;

c) a163w. cikk alkalmazasaval levonando jarulékok és poétlekok.”

7 Az altalanos adotorvénykoényvnek a gazdasag modernizalasarol szol6 2008. augusztus 47?i
20087?776. torvényb?l (JORF 2008. augusztus 5., 12471. 0.) ered?, a 2008?ban és 2009?ben a
2006. és 2007. evi jovedelmek tekintetében keletkezett visszatéritéshez valo jogra alkalmazandé
164970 A. cikkének (1)—(5) bekezdése igy rendelkezett:

.(1) Az 1. cikkben emlitett kiisz6b6t meghaladd adéhanyad visszatéritéséhez valo jog az ad6z6
szamara a (4) bekezdésben meghatarozott jovedelmek megszerzését kdvet? masodik év januar
1?jén keletkezik.

[..]

(2) A visszatéritéshez val6 jog meghatarozasahoz a kovetkez? adokat kell figyelembe venni,
feltéve, hogy azokat Franciaorszagban fizették meg, valamint egyrészt — az €) és f) pontban
emlitett adoktdl eltér? addk esetében — akkor, ha azok nem vonhatok le a jévedelemadoé ala es?
valamely jovedelemkategoéridbdl, masrészt — az a), b) és e) pontban emlitett adok esetében —
akkor, ha azokat rendszeresen bevallottak:

a) a (4) bekezdésben emlitett jbvedelmek utan fizetend? jovedelemadot;



b) a(4) bekezdésben felsorolt jovedelmek megszerzését kovet? év alapjan megallapitott
szolidaritasi vagyonadot;

C) az ingatlanadot [...];
d) a lakoingatlan?adoét [...];

e) atarsadalombiztositasrél szol6 torvénykonyv [...] cikkeiben el?irt adojelleg?
hozzajarulasokat és levonasokat [...];

f)  atarsadalombiztositasrol sz6l6 torvénykonyv [...] cikkeiben el?irt addjelleg? hozzajarulasokat
és levonasokat [...].

(3) A (2) bekezdésben emlitett adokat cstkkenteni kell a (4) bekezdésben emlitett jovedelem
megszerzesének évét kovet? évben kapott jovedelemadd?visszatéritésekkel és az ezen adok
megfizetésének évében kapott kedvezményekkel.

[...]

(4) A visszatéritéshez val6 jog meghatarozasahoz figyelembe veend? jovedelem — a 15. cikk Il.
alkalmazéasa alapjan nem jovedelemadd?kételes természetbeni jovedelmek kivételével — az ad6z6
altal szerzett jovedelem. Ez a kévetkez?kb?l all:

a) anetto jovedelemadd?koteles jovedelem [...];
b) a mentesit? hatasu ado ala tartozé hasznok;

c) a Franciaorszagban vagy kulféldén ugyanabban az évben megszerzett adomentes
jovedelem [...].

(5) A (4) bekezdésben emlitett jovedelmet cstkkenteni kell:

[.]

d) aza), e) ésf) pontban, valamint a (2) bekezdésben emlitett adokkal megegyez? adokkal,
amennyiben azokat kulféldon fizették meg.”

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 francia?svéd egyezmény

8 A Francia Koztarsasag és a Sved Kiralysag kozott a jovedelem? és a vagyonadok tertletén
a kett?s adodztatas és az adokijatszas elkerulése targyaban 1990. november 27?én Stockholmban
alairt egyezmény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathatd ebben a masik Allamban.

(2) Ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban, amelyben az osztalékot fizet? tarsasag belfoldi
illet?ség?, ennek a Szerz?d? Allamnak a jogszabalyai szerint is megaddztathatd, ha azonban az
osztalék tényleges haszonhizoja részesil az osztalékban, az igy megallapitott adé nem
haladhatja meg az osztalék brutté 6sszegének 15%?4t. [...]”

9 Ezen egyezmény 23. cikke a kdvetkez?t irja el?:



LA kett?s adoztatast a kovetkez? moédon kell elkeriini:
(1) Franciaorszag tekintetében:

a) A Svédorszagbol szarmazo, és az ebben az Allamban is, vagy a csak ebben az Allamban
adoztathato jovedelmeket a francia ad6 kiszamitasakor az Egyezmény rendelkezéseinek
megfelel?en figyelembe kell venni, amennyiben haszonhizoéjuk franciaorszagi illet?ség?, és azok
a francia szabalyozas alkalmazasaval nem mentesek a tarsasagi adé aldl. Ebben az esetben a
svéd add6 ezekb?l a jovedelmekb?l nem vonhato le, a haszonhizénak ugyanakkor joga van a
francia ad6bdl tortén? adojévairas beszamitdsahoz. Ez az adéjovairas:

[..]

i)  al0. cikk (2) bekezdésében emlitett jovedelmek tekintetében [...] az e cikkek alkalmazéaséaval
Svédorszagban megfizetett adé 6sszegének felel meg; am az ez addjovairas nem haladhatja meg
az e jovedelmeknek megfelel? francia ad6 dsszegét.

[.]

10 A 2011. évi koltségvetés kiigazitdsarol sz6lo 2011. julius 29?1 2011?900. térvény (loi n°
20112900 du 29 juillet 2011 de finances rectificatives) (JORF 2011. jalius 30., 12969. o0.) 30. cikke
2013. januar 1?jével megszintette az addpajzs?rendelkezést.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az alapeljaras targyat képez? gy tényallasanak id?pontjaban az adotigyi szempontbol
franciaorszagi illet?ség? M. Bouanich a t?zsdén jegyzett svédorszagi székhely? Ratos AB
tarsasag részvenyese volt.

12 M. Bouanich a 2005., 2006. és 2007. évekre vonatkozoéan bruttdé 812 148 euro, 3 303 998
eurd és 677 082 eurd 0sszeg? t?kejévedelmet vallott be. Az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat szerint e jovedelmek f?ként a Ratos AB tarsasag altal fizetett osztalékbol szarmaztak.

13 A francia—svéd egyezmény 10. cikkének értelmében ezen osztalék utan M. Boaunichnak
Svédorszagban 15%7?os forrasadot kellett fizetnie; a 2005. év tekintetében 121 426 eurd, a 2006.
év tekintetében 629 296 eur6 és a 2007. év tekintetében 119 130 eurd 6sszegben.

14  Afrancia?svéd egyezmény 23. cikkének 1. bekezdése értelmében a francia adohatésag a
jovedelemado kiszamitasa érdekében a Svédorszagbodl szarmazé osztalékot a 2005., a 2006. és a
2007. év tekintetében beszamitotta M. Bouanich Franciaorszagban addztathaté addalapjaba.

15 Miutéan a francia adéhatdsag az ad6ztathaté adéalap progressziv adétablajat alkalmazva
kiszamitotta a jovedelemado bruttd dsszegét, a francia?svéd egyezmény 23. cikke (1) bekezdése
a) pontja ii. alpontjanak alkalmazaséval az M. Bouanich?sal szemben Svédorszagban kivetett
forrasadd 6sszegének megfelel? adojévairast szamitott be e brutté 6sszeg tekintetében.

16  E beszamitast, valamint mas adokedvezményeket kdvet?en M. Bouanichnak a 2005. év
tekintetében nettd 19 730 eur6 6sszeg?, a 2006. év tekintetében nett6 48 130 eur6 6sszeg?
jovedelemado befizetési kdtelezettsége maradt fenn; a 2007. év tekintetében pedig nem maradt
fenn jovedelemadd?fizetési kotelezettsége.



17 M. Bouanich ezt kdvet?en kérelmezte az addpajzs alkalmazasabol szarmazé
visszatéritéshez val6 jogban val6 részesilést.

18 M. Bouanich adé?visszatérités iranti kérelmeiben az adopajzs alkalmazasa érdekében
figyelembe veend? adokba beszamitotta a svéd eredet? osztalékra kivetett forrasaddnak
megfelel? 6sszeg? adojévairast. Mindazonaltal a francia adéhatdésag e szamitasi médszert
elutasitotta azon indokbdl, hogy nem Franciaorszagban megfizetett adérdl van szo.

19 M. Bouanich a 2007?ben, 2008?ban és 2009?ben keletkezett visszatéritéshez val6 joganak
a 2005., 2006. és 2007. évre vonatkozé addpajzs alkalmazasaval tortén? kiszamitasaval
kapcsolatos harom egymast kdvet? keresetet terjesztett a tribunal administratif de Grenoble
(grenoble?i kdzigazgatési birésag) elé, azt kérve, hogy az allapitsa meg, hogy a fels? adokorlat
kiszamitasa soran figyelembe veend? addk dsszegébe be kell szamitani a svéd eredet?
osztalékra kivetett forrdsadonak megfelel?, vagyis a 121 426 eur0, a 265 069 euro és a 59 565
euro dsszeget.

20 M. Bouanich szerint az altalanos adotdrvénykonyv 1. és 1649?70 A. cikkének a 2007. évben
a 2005. évi jovedelmek tekintetében keletkezett visszatéritéshez valé jogra alkalmazandé
valtozata azt eredményezte, hogy a francia adéhatésag a fels? adokorlat kiszamitasakor az e
jovedelem utan Svédorszagban medfizetett forrasad6 egészét figyelmen kivil hagyta. A
2008?776. torvénnyel modositott, és a 2008. és 2009. évben keletkezett visszatéritéshez valo
jogra alkalmazandd ugyanezen rendelkezések — azzal, hogy lehet?veé tették a visszatéritéshez
val6 joghoz figyelembe vett forrasado levonasat, ahelyett hogy azt hozzaadtak volna a
szamitasban figyelembe vett valamennyi adohoz — ahhoz vezethettek, hogy felére korlatoztak az
elérhet? addkedvezményt ahhoz képest, amely akkor lett volna elérhet?, ha az osztalékot egy
franciaorszagi székhely? tarsaséag fizette volna.

21 M. Bouanich a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt arra hivatkozott, hogy a francia szabalyozas
akadalyozza az Eurdpai Unié m?kddésér?l sz6l6 szerz?désben biztositott t?ke szabad aramlaséat
és letelepedés szabadsagat.

22  E korulmények kozott a tribunal administratif de Grenoble — miutan M. Bouanich harom
keresetét egyesitette — Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1)  Ellentétes?e az [EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel] az olyan
szabdlyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében, ha az Unié
valamely tagallaméban illet?séggel rendelkez? személy egy masik tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag részvényeseként olyan osztalékban részesul, amely mindkét allamban
addkoteles, és a kett?s adoztatas ugy kerll szabalyozéasra, hogy az illet?ség szerinti allamban be
kell szamitani az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban megfizetett ado
0sszegének megfelel? 6sszeg? addjévairast, az adokotelezettségnek az egy év soran
megszerzett jovedelmek 60%?ara vagy 50%7?ara valo korlatozasara vonatkoz6 mechanizmus
nem, vagy csak részben veszi figyelembe a masik allamban megfizetett adét?

2) lgenl? valasz esetén az ilyen korlatozas igazolhat6?e az adérendszer koherenciaja
fenntartasanak sziikségességével, vagy az addztatasi joghatosag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasaval, illetve barmely mas kozérdeken alapul6 kényszerit? okkal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  E kérdésekkel — amelyeket egyuttesen kell megvizsgalni — a kérdést el?terjeszt? bird6sag



lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 63. cikkel és az
EUMSZ 65. cikkel valamely tagallamnak az a szabalyozasa, amelynek értelmében, ha az e
tagéllamban illet?séggel rendelkez? személy egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag részvényeseként olyan osztalékban részesil, amely mindkét allamban adokoteles, és a
kett?s adoOztatas ugy kerll szabdlyozasra, hogy az illet?ség szerinti allamban be kell szamitani az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban megfizetett adé 6sszegének megfelel?
0sszeg? adojovairast, a kilonb6z? kdzvetlen adéknak az egy év soran megszerzett jovedelmek
bizonyos szazalékara valo6 korlatozasara vonatkoz6 rendelkezés nem, vagy csak részben veszi
figyelembe az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban medfizetett adot.

A széban forgd szabadsagrol

24 Mivel az el?terjeszt? bir6sdg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket mind az
EUMSZ 49. cikkre, mind az EUMSZ 63. cikkre, mind az EUMSZ 65. cikkre nézve tette fel, el kell
donteni, hogy a nemzeti szabalyozas a letelepedés szabadsaganak, a t?ke szabad mozgasanak,
vagy mindkét szabadsagnak a hatalya ala tartozik?e.

25 M. Bouanich, a francia kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, valamint az Eurdpai
Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljarasban érintett szabadség a t?kemozgéasnak az EUMSZ 63.
cikkben régzitett szabadsaga. Az EFTA Felligyeleti Hatosag szerint, mivel a vitatott nemzeti
szabalyozas az osztalékra vald jogosultsag alapjaul szolgal6 t?kerészesedés mertéket?|
flggetlendl, és attél a kérdést?| elvonatkoztatva alkalmazandé, hogy e részesedés olyan
természet??e, hogy lehet?vé teszi a részvényesek szamara a tarsasag dontéseinek meghatarozo
befolyasolasat és tevékenységének meghatarozasat, a vitatott intézkedések egyszerre tartoznak
az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk hatalya ala. E cikkek alkalmazasat tehat parhuzamosan
kell vizsgalni.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni adéjogi banasmaéd a
letelepedés szabadsagara vonatkozd EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (lasd a C?436/08. és C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10?én hozott itélet [EBHT
2010., 1?7305. 0.] 33. pontjat, a C?35/11. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben
2012. november 13?an hozott itélet 89. pontjat, valamint a C?168/11. sz. Beker—ugyben 2013.
februér 28?an hozott itélet 23. pontjat).

27  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, az allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Gigyben hozott itélet 90. pontja é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent
hivatkozott Beker—ligyben hozott itélet 24. pontja).

28  E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé
EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti jogszabaly, amely céljat tekintve kizarélag olyan
részesedeésekre alkalmazando, amelyek lehet?veé teszik, hogy iranyitast biztositd befolyast
gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét (lasd a C?387/11.
sz., Bizottsag kontra Belgium Gigyben 2012. oktdéber 25?én hozott itélet 34. pontjat; a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 91. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Beker?igyben hozott itélet 25.
pontjat). Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele
és irdnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 34. pontjat; a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 92. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Beker?lgyben hozott itélet 26. pontjat).

29 Ajelen tgyben az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozast a tarsasagban birtokolt
részesedeés 6sszegét?| fuggetlenul alkalmazni kell. Amint arra a francia kormany ramutatott, e
szabalyozas alkalmazasa nem flgg a kulféldi tArsasagban fennallo részesedések mértekét?l, és
nem korlatozhat6 azon helyzetekre, amikor az Uzletrész?tulajdonos iranyitast biztosité befolyast
gyakorolhat az érintett tarsasag dontéseire €s meghatarozhatja annak tevékenységeit.

30 Kovetkezésképpen annyiban, amennyiben e szabalyozas tagallami eredet? osztalékokra
vonatkozik, annak targya nem teszi lehet?vé annak megallapitaséat, hogy az dont? jelleggel az
EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik?e. llyen kortlmények kdzott a
Birésag az adott Gigy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak meghatarozasa céljabél, hogy az
alapeljaras targyéat képez? helyzet az emlitett rendelkezések kdzil melyik hatdlya al4 tartozik (a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 93. és 94. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és a fent hivatkozott Beker—tigyben hozott itélet 27.
és 28. pontja).

31 Marpedig e tekintetben sem az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat, sem az tigynek a
Bir6sadghoz benyujtott iratai nem nyUjtanak tampontot. Kévetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, mind a letelepedés
szabadsaganak, mind a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozhat, ennélfogva azt mind az
EUMSZ 63. cikkre, mind az EUMSZ 65. cikkre, mind az EUMSZ 49. cikkre tekintettel meg kell
vizsgalni.

A t?ke szabad mozgasat érint? korlatozas fennallasarol

32 M. Bouanich, az EFTA Felligyeleti Hatdsag, valamint a Bizottsag allaspontja szerint az

adopajzs a Franciaorszagtol eltér? tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoktol kapott
osztalékokbdl szarmazo jovedelmeket (Ugynevezett ,belép?” osztalékok) hatranyosan kezeli a
franciaorszagi székhely? tarsasagoktol kapott osztalékokbdl szarmazo jévedelmekhez képest.

33  Ugyanis mivel a Franciaorszagon kivul kivetett forrasadét nem, vagy csak részben kell
figyelembe venni az ad6pajzsbél részesil? ad6zé jovedelemadd—visszatéritésének
kiszamitasakor, a kulféldi forrasaddénak megfelel? 6sszeg az ad6z6ét terheli, ami rendszerszer?en
noveli a belép? osztalékokra nehezed? addterhet a francia forrasu osztalékokra nehezed?
adoteherhez képest.

34  Ez abelép? osztalékokat érint? hatranyos addjogi banasmad a franciaorszagi illet?ség?
természetes személyek szadmara a Francia Koztarsasagtol eltér? tagéllamban székhellyel
rendelkez? tarsasadgokba val6 befektetést a francia tarsasagokba val6d befektetésnél keveésbe
vonzdéva teszi.

35 A francia kormany és az Egyesult Kiralysag kormanya ezzel szemben arra hivatkozik, hogy
az adopajzsra vonatkozé francia szabalyozas nem hozott létre szabad t?kemozgast érint?
korlatozast, mivel a Francia Koztarsasag addztatasi joghatésagat nem alkalmazta hatranyosan
megkulonbozet? modon.

36 E kormanyok szerint az a tény, hogy a Francia Koztarsasag nem hajlandé a Svédorszagban
megfizetett forrasadot beszamitani az adozo6 altal megfizetett kbzvetlen adokba, csupan az adojogi
joghatésagok Svéd Kiralysag és Francia Kdztarsasag altali parhuzamos gyakorlasabél ered?
nehézseég. A t?ke szabad mozgasa nem kételezi az egyes tagallamokat az osztalékok
tekintetében a valamely kétoldala egyezményb?l ered? jogi kett?s addztatas elkertlésére,
amennyiben az egyezmény szerz?d? allamai jogosultak a szoban forgo jévedelem



megadoztatasara. Az Egyesult Kiralysag kormanya a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben
2006. november 14?¢én hozott itéletre (EBHT 2006., 1?710967. 0.) hivatkozva azzal érvel, hogy a
két tagallam altal az addztatasi joghatésaguk jogszer? gyakorlasa egytttes alkalmazasanak
betudhat6 eltér? bAnasmadd — annyiban, amennyiben ennek gyakorlasa nem hatranyosan
megkulonboztet? — nem min?sil az alapvet? szabadsagok korlatozasanak.

37  Ezzel kapcsolatosan eldljaroban érdemes megjegyezni, hogy az alapeljaras nem a kett?s
adoztatas elkerllésére, hanem egy svédorszagi székhely? tarsasag altal fizetett osztaléknak a
kulonboz? kdzvetlen addk korlatozasara vonatkozé mechanizmus alkalmazasaval kapcsolatos
franciaorszagi adojogi kezelésére vonatkozik.

38 Ez az ugy ugyanis az adopajzs alkalmazasa tekintetében fennall6 eltér? bandsmaodra
vonatkozik egyrészt az olyan, az Uni6 valamely tagallamaban illet?séggel rendelkez? személy
kozott, aki az ugyanabban tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasagtol kap osztalékot,
masrészt pedig az olyan, ugyanazon tagallamban illet?séggel rendelkez? személy kozott, aki egy
masik tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag részvényese, és aki olyan osztalékban
részesul, amely mindkét allamban adokoteles, mivel a kett?s addztatas ugy kerll szabalyozasra,
hogy az illet?ség szerinti allamban az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti &llamban
megfizetett ad6é 6sszegének megfelel? 6sszeqg? addjovairast kell beszamitani.

39 Az alapeljaras kovetkezésképpen kilénbozik a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres
Ugyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tgyt?l. Az utdbbi itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat kepez?
nemzeti szabalyozas ugyanis nem tett kiilonbséget az adott tagallamban letelepedett tarsasag
altal fizetett osztalék és egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalék kozott,
amelyre forrasado formajaban vetettek ki adot a masik tagallamban, mivel ez a szabalyozas a
jovedelemado keretében ugyanazon egységes addkulcsot alkalmazta ezen osztalékokra (lasd
ebben az értelemben fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tUgyben hozott itélet 17. pontjat). llyen
korilmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy azok a hatranyos kévetkezmények, amelyeket
az olyan addrendszer alkalmazasa vonhat maga utan, mint amely az ezen itélet alapjaul szolgalo
Ugyben szerepelt, a két tagallam ado6ztatasi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabél eredtek (a
fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet 20. pontja).

40 Az els? kérdés megvalaszolasa érdekében kilonbséget kell tenni egyrészt a francia—svéd
egyezményb?l szarmazé adojovairas nyljtasa, masrészt az alapeljaras targyat képez? adopajzs
alkalmazasa kozott, ugyanis a kett? két kiilonbdz? addékedvezménynek min?siil.

41  Franciaorszagban ugyanis a svédorszagi osztalékok utani forrasaddk beszamitasa a
francia—svéd egyezményb?l szarmazik, és a Svédorszaghol szarmazo t?kejovedelmeknek a Svéd
Kirdlysag, valamint a Francia Koztarsasag altali pArhuzamos megadoéztatdsanak keretébe
illeszkedik. A Francia Kéztarsasag emellett fenntartotta maganak a jogot, hogy a Svédorszagbdl
szarmaz6 jovedelmeket megaddztassa, és addjovairast nyujt a kett?s adoztatas korlatozasa,
illetve elkertilése érdekében.

42  Ezzel szemben az adopajzshoz hasonlé rendelkezés egyaltalan nem fligg 6ssze az
adoztatasi joghatésag parhuzamos gyakorlasaval, és kizarélag a Francia Koztarsasag addztatasi
joghatésaganak koérébe tartozik. Ennek az adojogi rendelkezésnek a célja €s hatasa azon
jovedelmek adoszintjének csokkentése, amelyek tekintetében e tagallam az addztatasi
joghatésagat gyakorolja.

43 Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy



mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C?338/11-C?347/11. sz., Santander Asset
Management SGIIC egyesitett ligyekben 2012. majus 10?én hozott itélet 15. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ennélfogva arra kell valaszolni, hogy az alapeljaras targyat képez? adéjogi szabalyozas az
altala — az olyan ad6zdk kozott, akik franciaorszagi székhely? tarsasagtol kapnak osztalékot, és az
olyan ad6zok kozott, akik egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagtol kapnak
osztalékot — bevezetett eltér? banasmaéd miatt hatranyosan megkulonbdztet? jelleg??e, és
alkalmas?e arra, hogy eltantoritsa az utdbbi ad6ézdkat a t?ke szabad mozgasahoz valé joguk
gyakorlasatol.

45 A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az addjog terén fennallé hatranyos
megkulonboztetés csak abbdl eredhet, ha 6sszehasonlithatd helyzetekre eltér? szabalyokat,
illetve eltér? helyzetekre azonos szabalyokat alkalmaznak (lasd a C?279/93. sz.,
Schumacker-tigyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 30. pontjat, a
C?383/05. sz. Talotta?igyben 2007. marcius 22?én hozott itélet [EBHT 2007., 172555. 0.] 18.
pontjat, valamint a C?182/06. sz., Lakebrink és Peters?Lakebrink tigyben 2007. julius 18?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?6705. 0.] 27. pontjat). Kbvetkezésképpen az adbalanyok csoportjaival
szemben alkalmazott eltér? banasmaéd csak akkor min?sithet? a Szerz?dés értelmében vett
hatranyos megkulonbodztetésnek, ha e csoportok helyzete az érintett addjogszabalyokra
figyelemmel 6sszehasonlithatd (a C?253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2011.
december 1?jén hozott itélet [EBHT 2011., 1712391. 0.] 51. pontja).

46  Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy az olyan, Franciaorszagban adokételes részvényes,
aki az ebben a tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagtol kap osztalékot, és az olyan
részvényes kozotti eltér? banasmaod, aki ugyanugy Franciaorszagban adékoteles, am egy masik
tagéllamban — a jelen Ugyben Svédorszagban — székhellyel rendelkez? tarsasagtél kap osztalékot,
objektive 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik?e.

47  Amint arra az EFTA Fellgyeleti Hatosag és a Bizottsag ramutatott, azaltal, hogy a Francia
Kdztarsasag egyrészt az M. Bouanich altal kapott belép? osztalékot a francia—svéd egyezmény
10. cikkének (1) bekezdése és 23. cikke alapjan megaddztatja, és ezen osztalékot a
jovedelemadd kiszamitdsakor beszamitja M. Bouanich Franciaorszagban addztathato
adobalapjaba, masrészt pedig ezen osztalékot az altalanos adotdorvénykonyv 1. cikkében és
164970 A. cikkében meghatarozott fels? addzasi korlat alkalmazasa szempontjabol figyelembe
veszi, az ad0z6 ugyanabba a helyzetbe kerll, mint az az ad6z0, aki egy franciaorszagi székhely?
tarsasagtél kap osztalékot.

48  Kovetkezésképpen az olyan személyek, akik egy franciaorszagi székhely? tarsasagtol
kapnak osztalékot, és azok, akik egy svédorszagi székhely? tarsasagtol kapnak osztalékot,
adojogi kotelezettségeik szempontjabol objektive 6sszehasonlithatd helyzetekben vannak.

49 A franciaorszagi illet?ség? részvényes altal egy masik tagallamban — mint példaul a Svéd
Kiralysagban — székhellyel rendelkez? tarsasagtol kapott olyan osztalékot illet?en, amely ebben a
masik tagallamban forrasadd?kételes volt, és amely Franciaorszagban beleszamit az adoztathato
adoalapba, az addpajzs alkalmazasaval kapcsolatos eltér? banasmaéd abban all, hogy a fels?
adozasi korlatot meghaladé mérték? kozvetlen adok 6sszegének visszatéeritéséhez valo jog
kiszamitdsa nem veszi figyelembe a Sveédorszagban kivetett forrasadot. Ennek a figyelmen kivdl
hagyasa az addpajzsnak a 2005. évi jovedelmek tekintetében a 2007. évre alkalmazando
valtozataban teljes mérték?, illetve az e rendelkezésnek a 2008?776. térvénnyel modositott
valtozataban — amelyet 2008?ban és 2009?ben a 2006. és 2007. évi jovedelmek tekintetében
kellett alkalmazni — részleges.



50 Amint az az gy Birdsaghoz benyaujtott irataibdl kit?nik, az altalanos adotérvenykonyv 1.
cikkében rogzitett mértéken fellili add?visszatéritéshez valo jogot az addzot terhel? kdzvetlen
adoknak a szamlaléban foglalt 6sszege és az ezen ad6z0 altal az addé megfizetésének evét
megel?z? évben szerzett j6vedelemnek a nevez?ben foglalt 6sszege kdzotti arany hatarozza meg.

51 Az alapeljarasban a 2007. évre alkalmazand6 ad6pajzs tekintetében az M. Bouanich éltal
Svédorszagban fizetett ad6é a 2005?ben szerzett jovedelmeire kivetett kozvetlen adok 60%7?0s
fels? korlatjAnak kiszamitasakor egyaltalan nem kerult figyelembevételre. Egyrészt a figyelembe
vett kdzvetlen adok dsszege nem foglalta magaban a Svéd Kiralysag altal kivetett forrasadonak
megfelel? adojovairas 6sszegét. Masrészt a figyelembe vett jovedelmek magukban foglaltdk az M.
Bouanich altal kapott osztalékot, amely tartalmazta a forrdsad6 6sszegét is.

52  E kett?s szamitas ahhoz vezetett, hogy az addépajzs alkalmazésa tekintetében a kdzvetlen
adok és a jovedelmek kdzotti arany meghatarozasara szolgalé szamlalé csokkent, mikézben a
nevez? novekedett, és ezaltal csdkkentette, s?t nullaval tette egyenl?vé a kdzvetlen adok 60%?0s
fels? korlatot meghalad6 dsszegét az olyan franciaorszagi illet?ség? ad6zok — mint példaul M.
Bouanich — tekintetében, akik kilfoldi eredet? osztalékban részesiilnek.

53  Amint azt a Bizottsag kifejtette, az adok korlatozasara vonatkozo, a 2008?ban a 2006. évi
jovedelmek tekintetében alkalmazand6 2008?776. torvényb?l ered? rendelkezés eltdrolte a t?ke
szabad mozgasara vonatkozo korlatozast annyiban, amennyiben az a fels? addkorlat kiszamitasa
soran figyelembe vett jovedelmekre vonatkozott. igy ezt kbvet?en kizardlag az osztalékok nettd
0sszegét kellett figyelembe venni az adopajzs kiszamitasa érdekében végzett osztas nevez?jében
foglalt adokoteles jovedelmek 6sszege tekintetében, fliggetlenil ezen osztalékok eredetét?l. Ezzel
szemben a Svédorszagban kivetett forrasadé meg mindig nem kerilt beszamitasra az ezen
osztas szamlaléjaban foglalt — és az altalanos adétérvénykonyv 1. cikkének és 164970 A.
cikkének alkalmazéasaval ad6?visszatéritéshez jogositd — adok 6sszegébe.

54 Az atény, hogy a Svédorszagban megfizetett ado ki van zarva az adopajzs alkalmazéasa
érdekében figyelembe vett adok koréb?l, az M. Bouanich?hoz hasonld, franciaorszagi illet?ség?
és svédorszagi székhely? tarsasagoktél osztalékban részestil? ad6zokkal szemben hatranyos
adojogi banasmaodot képez.

55 Az alapeljardshoz hasonlo korilmeények kdzott az ilyen hatranyos adéjogi banasmaod
alkalmas arra, hogy a Franciaorszagban teljes kor? jovedelemad6?kdtelezettség ala es?
addalanyokat eltantoritsa attol, hogy t?kéjuket olyan tarsasagokba fektessék, amelyek székhelye
valamely més tagéllamban van. Mivel az addpajzsnak az olyan francia ad6zokkal szembeni
alkalmazaséanak feltételei, akik t?kéjuket egy méasik tagéllamban fektették be, szigoribbak, mint a
nemzeti t?kebefektetés esetén alkalmazando feltételek, ez a tény tovabba korlatozo hatést fejthet
ki a nem Franciaorszagban letelepedett tarsasagok tekintetében annyiban, amennyiben vellk
szemben akadélyt képez a t?ke Francia Koztarsasagban tortén? gy?jtésére.

56  E korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy az olyan szabalyozés, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, és amely a belf6ldi illet?ség? adozokat aszerint kezeli eltér?en, hogy
belféldi székhely? tarsasagtol, vagy egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagtol
kapnak osztalékot, a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasat képezi.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

57 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megsziintetését.
Ennélfogva, még ha a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseinek szévege



szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban tortén? biztositasa, azok
egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara vagy a joga
szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (lasd a
C?446/03. sz. Marks & Spencer Ugyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005.,
[?10837. 0.] 31. pontjat, valamint a C?371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november
297én hozott itélet [EBHT 2011., 1?712273. 0.] 35. pontjat).

58 Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabba a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevéshé
vonzova teszi (lasd a C?380/11. sz. DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. Gigyben 2012.
szeptember 6?an hozott itélet 33. pontjat).

59 Az alapeljaras targyat képez? szabalyozashol ered?, és a jelen itélet 49., 51. és 52.
cikkében ismertetett, a valamely tagallam illet?ségével rendelkez? ad6zoknak fizetett
osztalékoknak az osztalékfizet? tarsasag székhelye alapjan alkalmazott eltér? adojogi bAndsmaod
a letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikkben f?szabalyként tiltott korlatjat képezheti,
mivel kevésbé vonzova teszi az egyik tagallamban letelepedett személyek szaméara, hogy egy
masik tagéllamban telepedjenek le.

60  Ebb?l kdvetkez?en az olyan szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, az
EUMSZ 49. cikkben f?szabalyként tiltott korlatozast is képez.

Az igazolhatosagrol

61 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmében az EUMSZ 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok
kozott kuldnbséget tesznek.

62  Mindazondltal ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt
eltérést — amelyet megszoritéan kell értelmezni — maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése
korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a[z EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkuldnbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeul” (lasd a
C?319/02. sz. Manninen—Ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., |?7477. 0.]
28. pontjat és a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben 2008. m4jus 20?an
hozott itélet [EBHT 2008., 1?3747. 0.] 58. pontjat).

63  Kilonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja eértelmében
megengedett egyenl?tlen bAnasmad és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott
megkulonboztetés kozott. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ahhoz, hogy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kozott kilonbséget tev? nemzeti adojogi szabalyozast a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasarol szol6 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekinteni, az eltér? banasmaddnak olyan helyzetekre kell vonatkoznia, amelyek egymassal
objektive nem dsszehasonlithatoak, vagy azokat nyomos kézérdek igazolja (lasd ebben az
ertelemben a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,
1?74071. 0.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Orange European Smallcap Fund tgyben hozott itélet 59. pontjat).



64  Amint az mar a jelen itélet 47. és 48. pontjaban megallapitasra kerilt, az alapeljaras targyat
képez? francia szabalyozas altal a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoktol
szarmaz0 osztalékkal szemben fenntartott eltér? addjogi bAnasmadd egyebként objektive
0sszehasonlithato helyzetekre vonatkozik.

65 E feltételek mellett az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 szabalyozashdl ered? szabad
letelepedés korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt nyomads kézérdek igazolja. Azonban
ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvalositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a fent hivatkozott
National Grid Indus Ugyben hozott itélet 42. pontjat; a C?250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium
tgyben 2011. december 1?jén hozott itélet [EBHT 2011., 1?12341. 0.] 51. pontjat, tovabb& ebben
az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 54.
és 55. pontjat).

66  Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy az olyan korlatozas, mint amilyen az alapeljaras
targyat képezi, igazolhat6?e a Birdsag elé észrevételeket terjeszt? egyes kormanyok altal a
francia adérendszer koherencidja fenntartasanak szikségességére, valamint az adoztatasi
joghatésagnak a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kdzotti kiegyensulyozott megosztasa
biztositasanak kovetelményére vonatkozé nyomos kozéerdekkel.

Az adorendszer koherencigja fenntartasanak szikségességeér?|

67 A francia kormany allaspontja szerint az adopajzs célja annak elkerilése, hogy a kozvetlen
adok elkobzo jelleg?ek legyenek, illetve egy ad6zo6i csoport tagjaira a tehervisel? képességikhdz
képest tulzott terhet réjanak. Erre a célkit?zésre figyelemmel kdzvetlen kapcsolat all fenn egyrészt
a nyujtott adoékedvezmeény — vagyis az addzo részére az altala Franciaorszagban befizetett
adoknak az altalanos adotorvénykonyv 1. cikkében rogzitett kiiszobon fellli részének
visszatéritése —, masrészt pedig ezen adokedvezménynek az addz6 altal Franciaorszagban
fizetett kozvetlen addkkal val6 kiegyenlitése kozott.

68 A francia kormany véleménye szerint ezzel szemben nem all fenn kdzvetlen kapcsolat a
kulfoldon fizetett add és ezen adonak a francia allam altali visszatéritése kozott.

69 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ugyan a Bir6sdg mar kimondta, hogy az adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Gigyben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Mindazonaltal az ilyen igazolasra alapitott érvek kizarolag akkor helytallok, ha kézvetlen kapcsolat
allapithaté meg a nyujtott adokedvezmeény és e kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel
tortén? kiegyenlitése kdzott (lasd a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 42. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet 51. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és e kapcsolat kozvetlen
jellegét a széban forgd szabalyozas altal kbvetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd ebben az
ertelemben a C?418/07. sz. Papillon?igyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?78947. 0.] 44. pontjat; a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius
18?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?5145. 0.] 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants
in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 58. pontjat).

70  Amint arra a Bizottsag ramutatott, az alapeljaras targyat képez? szabalyozas esetleges
igazolasanak vizsgalata érdekében kilonbséget kell tenni egyrészt a francia—svéd egyezményb?|
szarmaz6 adoéjovairas, masrészt az adopajzs révén biztositott add?visszatéritési jog kdzott.



71 A francia—svéd egyezményb?l szarmazo adojovairas tekintetében kozvetlen kapcsolat all
fenn a nyujtott adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel — vagyis a
Svéd Kiralysag altal a Svédorszagbdl szarmazo t?kejévedelmekre kivetett forrasaddval — tortén?
kiegyenlitése kozott.

72  Ezzel szemben az adopajzs esetében nem all fenn ilyen kapcsolat az ad6zé szaméara az e
rendelkezés éaltal esetlegesen biztositott adé?visszatéritésben megtestestl? adékedvezmeény és e
kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott.

73  Tulajdonképpen az adbdpajzs révén biztositott adokedvezményt semmiféle adéteher nem
egyenliti ki, mivel ennek az adojogi rendelkezésnek a célja és hatdsa azon jévedelmek
adoszintjének csokkentése, amelyek tekintetében a Francia Koztarsasag adoztatasi joghatosagat
gyakorolja.

74  Amint azt az EFTA Fellgyeleti Hatésag megjegyezte, az addpajzs révén visszatéritett
adoodsszeg az adozo altal fizetett kdzvetlen addk dsszesitett 6sszegét?l, valamint attol fligg, hogy
ez az 6sszeq tullépi?e az altalanos adétorvénykdnyv altal régzitett kiiszobot. Az alapeljaras
targyat képez? addkedvezményt nem egy bizonyos beszedett addval aranyosan biztositjak,
hanem csupan akkor, ha az dsszes érintett add cimeén fizetett 6sszeg az adott ad6z6 éves
jovedelmének bizonyos szazalékat meghaladja. Ebb?| kdvetkez?en egyaltalan nem allapithato
meg, hogy a széban forgd adokedvezmeny és valamely meghatarozott adoteher kozoétt kozvetlen
kapcsolat allna fenn.

Az adoOztatasi joghatésag tagallamok kodzotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésehez ?z?d?
kovetelményr?|

75 Az adOztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének
kovetelményét illet?en a francia kormany arra hivatkozik, hogy a francia—svéd egyezmény
keretében mindkét szerz?d? allam lemond az altala ennek az egyezménynek a hidnyaban
kivethet? add egy részér?l. Egyrészt a Svéd Kiralysag beleegyezik abba, hogy a francia
adoillet?ség? személyeknek fizetett osztalékok utan kivetett forrasadé mértékét 15%7?ra
korlatozza. Masrészt a Francia Koztarsasag beleegyezik abba, hogy megakadalyozza ezen
osztalékok kett?s addztatasat oly modon, hogy a francia adéba a svéd forrasadéval egyenl?
adojévairast szamit be.

76 A francia kormany szerint az adOpajzs ezen egyezményes szabalyozasbdl és a kett?s
adoztatasnak a Francia Koztarsasag altal az adott addzo illet?sége szerinti allam min?ségében
véllalt megakadalyozasabol vonja le a kdvetkezmeényeket. A korlatozhaté adok kiszamitasa tehat
kizarolag a Franciaorszagban fizetett kozvetlen adoknak a Svédorszagban megfizetett
forrasadoval egyenl? mérték? addjovairas levonasat kbvet?en maradt 6sszegét veszi figyelembe.

77  Természeténél fogva az adopajzs célja a Francia Kdztarsasag adoztatasi joghatésaga
gyakorlasanak korlatozasa, oly médon, hogy az elméletileg az ebben a tagallamban az ad6z6 altal
fizetend? kozvetlen adok 6sszesitett 6sszegének fels? hatara a rendelkezésére allé jovedelmek
bizonyos hanyadaban (60%?aban vagy 50%?aban) keril meghatarozasra. Mivel ez a rendelkezés
kizarolagosan a szoban forgo tagallam joghatésaga ala esik, ezért kizarélag a Franciaorszagban
fizetett adok figyelembevételének lehet helye azon visszatérités kiszamitasakor, amelyb?l az
adozo részesilhet.

78 A francia kormany ugy véli, hogy a kuilfoldon fizetett adoknak az e szamitas soran valo
figyelembevétele ezzel szemben arra kdtelezné az ad6zé illet?sége szerinti tagallamot, hogy egy
olyan ado visszatéritésének terhét viselje, amely nem ennek a tagallamnak, hanem a jovedelmek



forrdsa szerinti allam min?ségében eljard tagallamnak a koltségvetéséehez jarult hozza.

79 Az Egyeslult Kiralysag ugyanebben az értelemben arra hivatkozik, hogy az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa magaban foglalja a tagéallam azon
jogat, hogy a sajat tertletén folytatott tevékenységek megaddztatasara vonatkozo joghatdsagat
gyakorolja anélkil, hogy figyelembe kellene vennie egy masik tagallamnak a sajat adoztatasra
vonatkozo joghatdsaganak gyakorlasat. E kormany allaspontja szerint a Francia Koztarsasagnak
az altalanos adoétorvénykonyv 1. cikkében rogzitett fels? addzasi korlat megallapitasa érdekében
arra val6 kényszeritése, hogy az ad6z6 altal Franciaorszagban megfizetett kozvetlen adékhoz
hozzaszamitson egy Svédorszagban esetlegesen megfizetett forrasadot, azt kovetelné meg, hogy
a Francia Koztarsasag figyelembe vegye a Svéd Kiralysag sajat adoztatasi joghatésaganak
gyakorlasat, és karpotolna az ad6zét a Svédorszagban fizetett 6sszes forrdsadoért.

80 Ez azigazolas azonban nem fogadhato el.

81 Az adoztatasi joghatdség kiegyensulyozott megosztasaval kapcsolatos igazolas kilonésen
akkor fogadhato el, ha a széban forgd nemzeti adészabéalyozas olyan magatartasok
megakadalyozéséra irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessek a tagallamnak a
terliletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatdésdga gyakorlasat (lasd a
C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 172647.
0.] 42. pontjat; a C?231/05. sz. Oy AA?ugyben 2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT 2007.,
1?76373. 0.] 54. pontjat; a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius
18?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?5145. 0.] 66. pontjat, valamint a C?284/09. sz., Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2011. oktober 20?an hozott itélet [EBHT 2011., 1?79879. 0.] 77.
pontjat).

82 Ajelen Gigyben az addztatasi joghatdésag Francia Koztarsasag és Svéd Kiralysag kozotti
megosztasa a francia—svéd egyezményben keriilt szabalyozasra, amely megéallapitja, hogy
mindkét allamnak joga van arra, hogy a sajat terlletén szerzett és kifizetett osztalékokat
megadoztassa. E tekintetben Franciaorszag fenntartotta maganak a jogot, hogy a Svédorszagbol
szarmaz6 t?kejovedelmeket megaddztassa, és belegyezett abba, hogy a franciaorszagi illet?ség?
ad6zbék szamara e kett?s addztatas hatasainak cstkkentésére szolgald adojévairast nydjtson. E
tagallam tehat magatél egyezett bele az addztatasi joghatdosagnak magukbdl a francia—svéd
egyezmény kikotéseib?l kovetkez? megosztasaba.

83 A francia—svéd egyezmény altal el?irt addéztatds—megosztasi mechanizmus mindazonaltal
nem igazolja az adopajzsra vonatkoz6 szabalyozashdl ered? korlatozast.

84  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyan
a tagallamok a kett?s adoztatas elkerilésére kotott kétoldali egyezmények keretében, az
adoztatasi joghatdosag megosztasa érdekében szabadon régzithetik a kapcsolé elveket,
mindazonaltal az ad6ztatasi joghatésag e megosztasa nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara,
hogy a Szerz?désben biztositott szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak.
Ugyanis a kett?s adodztatas elkertlésére kotott egyezmeények keretében ily médon megosztott
adoztatasi joghatésag gyakorlasa soran a tagallamoknak az unios szabalyoknak megfelel?en kell
eljarniuk (lasd ebben az értelemben a C?385/00. sz. de Groot?igyben 2002. december 12?7én
hozott itélet [EBHT 2002., 1?711819. 0.] 93. és 94. pontjat; a C?265/04. sz. Bouanich—ugyben 2006.
januar 19?7én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 49. és 50. pontjat, valamint a C?303/12. sz.,
Imfeld és Garcet tigyben 2013. december 12?7én hozott itélet 41. és 42. pontjat).

85 Az adoOpajzs értelmében nyujtott add?visszatérités a francia jogi szabalyozas altal el?irt
olyan ad6kedvezmény, amely az addzok adbterhét az egy bizonyos szazalék felett fizetett add
visszatéritését biztositod fels? korlatot el?ir6 rendszer alkalmazasaval korlatozza. Az addzas ilyen



korlatozasara vonatkozo rendelkezés nem érinti a Francia Koztarsasagnak a tertletén folytatott
tevékenységek megaddztatasaval kapcsolatos lehet?ségét, és azon lehet?ségét sem
akadalyozza, hogy e tagallam a masik tagallamban szerzett j6vedelmeket is megaddztassa.

86  Ennélfogva a szoban forgd addjogi rendelkezés alkalmazasi feltételeit illet?en fel sem merul
a tagallamok kozotti addztatasi joghatosag barmely megosztasanak kérdése.

87  E korulmények kozott a t?ke szabad mozgasanak az alapeljarasban felmerilthz hasonlé
nemzeti rendelkezések altal tértén? korlatozasat nem igazolja sem a nemzeti adérendszer
koherenciaja fenntartdsanak szikségessége, sem pedig az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok
kozo6tti megosztasdnak meg?rzéséhez f2z?d? kdvetelmeény.

88  Ennélfogva az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket,
az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagéllamnak az a szabalyozasa, amelynek értelmében, ha az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? azon személy, aki egy masik tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag
részvényeseként olyan osztalékban részesil, amely mindkét allamban adokoteles, és a kett?s
adoztatas ugy kerll szabalyozasra, hogy az illet?ség szerinti allamban be kell szamitani az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti dllamban medfizetett adé 6sszegének megfelel?
dsszeg? adojovairast, a kilénboz? kozvetlen adoknak az egy év sordn megszerzett jovedelmek
bizonyos szazalékéara valo korlatozasara vonatkozo rendelkezés nem, vagy csak részben veszi
figyelembe az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban megfizetett adoét.

A koltségekr?l

89  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket, az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely tagallamnak az a szabalyozasa, amelynek értelmében, haaz e
tagallamban illet?séggel rendelkez? azon személy, aki egy masik tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag részvényeseként olyan osztalékban részesil, amely mindkét allamban
addkoteles, és a kett?s addztatds ugy keril szabalyozasra, hogy az illet?ség szerinti
allamban be kell szamitani az osztalékot fizet? tarsasdg székhelye szerinti allamban
megfizetett add 6sszegének megfelel? 6sszeg? addjovairast, a kilénbdz? kbzvetlen
addknak az egy év sordn megszerzett jovedelmek bizonyos szazalékara val6é korlatozaséara
vonatkozo rendelkezés nem, vagy csak részben veszi figyelembe az osztalékot fizet?
tarsasag illet?sége szerinti tagallamban megfizetett adot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



