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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2014. gada 13. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 63. pants — Kapit?la br?va aprite — LESD 49. pants
— Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Fizisko personu ien?kuma nodoklis — Maksim?I?s tieSo
nodok?u robezas atkar?b? no ien?kumiem meh?nisms — Divpus?ja konvencija, lai izvair?tos no
nodok?u dubultas uzlikSanas — Cit? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas izmaks?tu dividenzu, par
kur?m jau ietur?ts nodoklis ien?kumu g?3anas viet?, aplik$ana ar nodokli — Saj? cit? dal?bvalst?
samaks?t? nodok?a ne?emsSana v?r? vai da??ja ?emSana v?r?, apr??inot nodok?a maksim?I?s
robezas — LESD 65. pants — lerobezojums — Pamatojums

Lieta C?375/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal administratif
de Grenoble (Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 26. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 6. august?, tiesved?b?

Margaretha Bouanich

pret

Directeur des services fiscaux de la Dréme.
TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Juh?ss [E.
Juhész], A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Sv?bi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- M. Bouanich v?rd? — A. Jouanjan un S. Fouquet?Chabert, avocats,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — J. Beeko, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un C. Soulay, p?rst?viji,

- EBTA uzraudz?bas iest?des v?rd? — X. Lewis un G. Mathisen, k? ar? A. Steinarsdattir,
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu jaut?jumu ir par LESD 49., 63. un 65. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums rad?s tiesved?b? starp M. Bouanich kundzi un Dromas (Francija) nodok?u

dienestu direktoru (turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) saist?b? ar otr? min?t? atteikumu M.
Bouanich kundzes Zviedrij? samaks?to nodokli ien?kumu izcelsmes viet? iek?aut kop?j? nodok?u
summ?, kas ?emta v?r?, lai apr??in?tu nodok?a maksim?|?s robezas attiec?b? uz ien?kumiem.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Francijas ties?bas

3 Versij?, kas izriet no 2005. gada 30. decembra Likuma Nr. 2005-1719 74. panta (JORF,
2005. gada 31. decembris, 20597. Ipp.) un ko piem?ro nodok?iem, kuri maks?ti 2006. gada laik?
par 2005. gad? g?tajiem ien?kumiem, Visp?r?g? nodok?u kodeksa 1. pant? (turpm?k tekst? —
“VNK”) bija paredz?ts, ka nodok?u maks?t?ja samaks?tie tieSie nodok?i nevar p?rsniegt 60 % no
ien?kumiem.

4 Ar 2007. gada 21. augusta Loi Nr. 2007-1223 en faveur du travail, de 'emploi et du pouvoir
d’achat (2007. gada 21. augusta Likums Nr. 2007-1223 darba, nodarbin?t?bas un pirktsp?jas
veicin?Sanai, JORF, 2007. gada 22. augusts, 13945. Ipp.), ko piem?ro 2007. un 2008. gad?
samaks?tajiem nodok?iem par 2006. un 2007. gad? g?tajiem ien?kumiem, 11. pantu tika groz?ts
VNK 1. pants t?d?j?di, ka nhodok?u maks?t?ja samaks?tie tieSie nodok?i nevar p?rsniegt 50 % no
ien?kumiem.

5 S?m tieSo nodok?u robez?m piem?rojamie piem?rosanas nosac?jumi ir defin?ti VNK
1649-0 A pant? un tostarp ietver ties?bas uz iekas?t? nodok?a atl?dzin?Sanu vair?k par summu,
kura noteikta VNK 1. pant? (turpm?k tekst? — “nodok?u vairogs”).

6 Ar Likumu Nr. 2005-1719 groz?taj? VNK 1649-0 A panta 1.-5. punkt?, kas ir piem?rojams
atmaksas ties?b?m par 2007. gadu attiec?b? uz 2005. gad? g?tajiem ien?kumiem, ir paredz?ts:

“l.  Nodok?u maks?t?jam ir ties?bas uz t?das nodok?a da?as atmaksu, kura p?rsniedz 1. pant?
min?to robezu, t? gada 1. janv?r?, kas seko gadam, kad ir samaks?ti nodok?u maks?t?jam uzliktie
nodok?i.

[]

2. Javien nodok?i nav atskait?mi no ?paSa ien?kuma nodok?a ien?kuma, ar nosac?jumu, ka
tie ir samaks?ti Francij? un ka attiec?b? uz a) un b) apakSpunkt? min?tajiem nodok?iem tie ir
deklar?ti saska?? ar likumu, ties?bu uz atmaksu noteikSanai v?r? ?emamie nodok?i ir:

a) ien?kuma nodoklis;
b)  solidarit?tes ?pasSuma nodoklis;

c) zemes nodoklis par apb?v?tiem un neapb?v?tiem zemesgabaliem, kas atrodas nodok?a
maks?t?ja galvenaj? dz?vesviet? [..];

d) teritori?laj?m apvien?b?m iekas?ts dz?vesvietas nodoklis [..].



3. 2. punkt? min?tos nodok?us samazina, at?emot pies?irto atmaks?jamo ien?kuma nodokli vai
nodok?u atbr?vojumus, kuri sa?emti So nodok?u samaksas gad?.

[]

4.  Ties?bu uz atmaksu noteikSanai v?r? ?emamais ien?kums aptver ien?kumu, kuru nodok?u
maks?t?js guvis gad? pirms nodok?u nomaksas, iz?emot nat?r? g?tos ien?kumus, kuriem
neuzliek ien?kuma nodokli atbilstoSi 15. panta Il sada?ai. Il sada?a sast?v no:

a) neto ien?kumiem, kuriem uzliek ien?kuma nodokli par profesion?l?s darb?bas izdevumiem

[.];
b) pe??as, kas tiek aplikta ar ieprieks fiks?tu nodokli;

c) ien?kumiem, kuri atbr?voti no ien?kuma nodok?a un kuri g?ti vien? un taj? pas? gad?
Francij? vai ?rpus t?s [..]

5. 4. punkt? min?to ien?kumu samazina par:

a) kategoriju zaud?jumu summu, kuru aplikSanu ar nodokli pamato 156. panta | da?a;
b)  atskait?t? uztura maks?jumu summu atbilstoSi 156. panta Il 2. da?ai;

c) atskait?taj?m iemaks?m vai pr?mij?m saska?? ar 163.w pantu.”

7 Versij?, kas izriet no 2008. gada 4. augusta Likuma Nr. 2008-776, ar kuru moderniz?
ietaup?jumu (JORF, 2008. gada 5. augusts, 12471. Ipp.), kas piem?rojams ties?b?m uz atmaksu
par 2008. un 2009. gadu attiec?gi attiec?b? uz ien?kumiem par 2006. un 2007. gadu, VNK 1649-0
A panta 1.-5. punkt? ir paredz?ts:

“1.  Nodok?u maks?t?jam ir ties?bas uz t?das nodok?a da?as atmaksu, kura p?rsniedz 1. pant?
min?to robezu, t? otr? gada 1. janv?r?, kas seko gadam, kad ir g?ti 4. punkt? min?tie ien?kumi.

[]

2.  Arnosac?jumu, ka nodok?i ir samaks?ti Francij? un ka, no vienas puses, attiec?b? uz
nodok?iem, kuri nav min?ti e) un f) apakSpunkt?, tos neatskaita no ?pasa ien?kuma nodok?a
ien?kuma, ka, no otras puses, attiec?b? uz a), b) un e) apakSpunkt? min?tajiem nodok?iem tie ir
deklar?ti saska?? ar likumu, ties?bu uz atmaksu noteikSanai v?r? ?emamie nodok?i ir:

a) ien?kuma nodoklis, kas ir j?maks? par 4. punkt? min?tajiem ien?kumiem;

b)  solidarit?tes ?paSuma nodoklis, kas noteikts par gadu, kur$ seko gadam, kur? g?ti 4. punkt?
min?tie ien?kumi;

c) zemes nodoklis [..];
d) dz?vesvietas nodokilis [..];

e) Code de la sécurité sociale [Soci?I? nodroSin?juma kodeksa] [..] pantos paredz?t?s
iemaksas un nodevas;

f)  Code de la sécurité sociale [..] pantos paredz?t?s iemaksas un nodevas.



3. 2. punkt? min?tos nodok?us samazina, at?emot pies?irto atmaks?jamo ien?kuma nodokli vai
nodok?u atbr?vojumus, kuri sa?emti gad?, kas seko gadam, kur? g?ti 4. punkt? min?tie ien?kumi.

[]

4.  Ties?bu uz atmaksu noteikSanai v?r? ?emamais ien?kums aptver ien?kumu, kuru guvis
nodok?u maks?t?js, iz?emot nat?r? g?tos ien?kumus, kuriem neuzliek ien?kuma nodokli atbilstoSi
15. panta Il sada?ai. |l sada?a sast?v no:

a) neto ien?kumiem, kuriem uzliek ien?kuma nodokili [..];
b) pe??as, kas tiek aplikta ar ieprieks fiks?tu nodokli;

c) ien?kumiem, kuri atbr?voti no ien?kuma nodok?a un kuri g?ti vien? un taj? pas? gad?
Francij? vai ?rpus t?s [..].

5. 4. punkt? min?to ien?kumu samazina:

[]

d) no nodok?iem, kuri ir t?di paSi k? tie, kas min?ti 2. punkta a), e) un f) apakSpunkt?, ja tie ir
samaks?ti ?rvalst?s.”

Francijas un Zviedrijas konvencija par nodok?u dubultu uzlikSanu

8 Stokholm? 1990. gada 27. novembr? parakst?t?s Konvencijas starp Francijas Republiku un
Zviedrijas Karalisti par nodok?u dubult?s uzlikSanas un nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu
attiec?b? uz ien?kuma un ?pasSuma nodok?iem (turpm?k tekst? — “Francijas un Zviedrijas
konvencija”) 10. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kas ir I?gumsl|?dz?jas valsts rezidente, citas
I?7gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem $aj? otraj? valst?.”

2.  S?s dividendes t?pat ir apliekamas ar nodok?iem |?gumsl?dz?j? valst?, kuras rezidente ir
sabiedr?ba, kas maks? dividendes, un atbilstoSi §?s valsts ties?bu aktiem, bet tad, ja persona, kas
sa?em dividendes, ir paties? sa??m?ja, t?d?j?di uzliktie nodok?i nevar p?rsniegt 15 [%] no
dividenzu bruto summas.”

9 S?s konvencijas 23. pant? ir paredz?ts:
“lzvair?San?s no dubultas nodok?u uzlikSanas notiek §?di:
1. Attiec?b? uz Franciju:

a) ien?kumus, kuri g?ti Zviedrij? un kuriem uzliek nodokli vai kuriem uzliek nodokli tikai Saj?
valst? saska?? ar §?s konvencijas noteikumiem, ?em v?r?, lai apr??in?tu Francijas nodokli, ja
sa??m?js ir Francijas rezidents un ja vi?S nav atbr?vots no uz??muma nodok?a atbilstosi
Francijas tiesiskajam regul?jumam. Saj? gad?jum? no Siem ien?kumiem Zviedrijas nodoklis nav
atskait?ms, bet sa??m?jam ir ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas ir atskait?ms no Francijas
nodok?a. S? nodok?a atlaide atbilst:

[]

i)  attiec?b? uz 10. panta 2. punkt? min?tajiem ien?kumiem [..] Zviedrij? atbilstoSi So pantu



noteikumiem samaks?tajai nodok?u summai; tom?r §? atlaide nep?rsniedz atbilstoSi Siem
ien?kumiem Francij? samaks?t? nodok?a summu.

[.T"

10  Noteikumi par nodok?u vairogu tika atcelti no 2013. gada 1. janv?ra atbilstosi 2011. gada
29. j?lija Likuma Nr. 2011-900 par finanSu korekcij?m 2011. gadam 30. pantam (JORF, 2011.
gada 30. j?lijs, 12969. Ipp.).

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11  Faktu pamatliet? norises laik? M. Bouanich, nodok?u maks?t?ja Francij?, bija Zviedrijas
birz? kot?tas sabiedr?bas Ratos AB akcion?re.

12 M. Bouanich par 2005., 2006. un 2007. gadu deklar?ja sa?emtos ien?kumus no
invest?cij?m par attiec?gi $?d?m naudas summ?m pirms nodok?u nomaksas: EUR 812 148, EUR
3303 998 un EUR 677 082. Saska?? ar iesniedz?jtiesas |?mumu Sie ien?kumi galvenok?rt tika
sa?emti par Ratos AB izmaks?taj?m dividend?m.

13  Saska?? ar Francijas un Zviedrijas konvencijas 10. pantu par $?m dividend?m tika ietur?ts
nodoklis ien?kumu izcelsmes viet?, proti, EUR 121 426 apm?r? 2005. gad?, EUR 692 296 apm?r?
2006. gad? un EUR 119 130 apm?r? 2007. gad?.

14  Atbilstosi Francijas un Zviedrijas konvencijas 23. panta 1. punktam ien?kuma nodok?a
apr??in?Sanai, kas M. Bouanich ir j?maks? Francij?, Francijas nodok?u iest?de apliekamaj? b?z?
par 2005., 2006. un 2007. gadu iek??va no Zviedrijas sa?emt?s dividendes.

15 P?ctam, kad, apliekamajai b?zei piem?rojot progres?vu likmi, tika apr??in?ta ien?kuma
nodok?a bruto summa, nodok?u iest?de saska?? ar Francijas un Zviedrijas konvencijas 23. panta
1. punkta a) apakSpunkta ii) punktu no §?s bruto summas atskait?ja nodok?a kred?tu, kas bija
vien?ds ar ietur?to nodokli ien?kumu izcelsmes viet?, kur§ M. Bouanich bija j?maks? Zviedrij?.

16  P?c §7?s atskait?Sanas un daz?diem citiem nodok?a samazin?jumiem M. Bouanich joproj?m
bija par?d? ien?kuma nodokli par neto summu EUR 19 730 apm?r? par 2005. gadu un EUR 48
130 apm?r? par 2006. gadu; par 2007. gadu vi?ai nebija par?du.

17 M. Bouanich t?d?? piepras?ja vi?ai atz?t atskait?Sanas ties?bas, kas izriet no “nodok?u
vairoga” piem?roSanas.

18  Savos pieteikumos par atskait?Sanu M. Bouanich v?r? ?emamaj? nodok?a ietur?jum?
“nodok?u vairoga” piem?roSanai iek??va t?das nodok?u kred?ta summas, kas atbilst visam
ietur?tajam nodoklim par Zviedrijas izcelsmes dividend?m. So apr??ina metodi katr? zi?? nodok?u
iest?de noraid?ja, pamatojot, ka runa nav par Francij? samaks?tu nodokli.

19  Artrim sec?giem pras?bas pieteikumiem par atskait?Sanas ties?bu attiec?b? uz 2007.,
2008. un 2009. gadu apr??inu saska?? ar “nodok?u vairogu” par 2005., 2006. un 2007. gadu M.
Bouanich v?rs?s Tribunal administratif de Grenoble [Grenobles Administrat?vaj? ties?], lai
pan?ktu, ka summa, kas atbilst samaks?t? nodok?a ien?kumu izcelsmes viet? par $?m Zviedrijas
izcelsmes dividend?m apm?ram attiec?gi EUR 121 426, EUR 265 069 un EUR 59 565, tiktu
iek?auta kop?j? nodok?u summ?, kas ?emta v?r?, lai apr??in?tu nodok?a maksim?I?s robezas
attiec?b? uz ien?kumiem.

20 M. Bouanich skat?jum? VNK 1. un 1649-0 A pants to versij?, kas piem?rojama
atskat?Sanas ties?b?m par 2007. gadu saist?b? ar 2005. gad? g?tajiem ien?kumiem, nodok?u



iest?des ir mudin?jis no maksim?I?s robezas apr??ina izsl?gt visus par Siem ien?kumiem Zviedrij?
samaks?tos nodok?us no ien?kumiem izcelsmes valst?. To paSu noteikumu, kuri tika groz?ti ar
Likumu Nr. 2008-776, kas bija piem?rojami 2008. un 2009. gadam, pie?aujot atskait?t ietur?to
nodokli ien?kumu izcelsmes valst? no ien?kumiem, kuri bija ?emti v?r? ties?b?s uz atmaksu, nevis
dr?z?k, lai tos pievienotu kop?jai apr??in? iek?autajai nodok?u summai, ierobezo nodok?u
priekSroc?bu, da??ji pan?kot rezult?tu, k?ds b?tu, ja dividendes b?tu izmaks?jusi Francij? dibin?ta
sabiedr?ba.

21 lesniedz?jties? M. Bouanich nor?d?ja, ka Francijas ties?bu akti rada $??rsli ar LESD
garant?tajai br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la aprites br?v?bai.

22  Sajos apst?k?o0s p?c triju M. Bouanich pras?bas pieteikumu apvieno3anas Tribunal
administratif de Grenoble nol?ma aptur?t tiesved?bu un Tiesai uzdot S?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD 49., 63. un 65.] pants pie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, saska?? ar
kuru, ja k?das Eiropas Savien?bas dal?bvalsts rezidents, kas ir k?d? cit? Savien?bas dal?bvalst?
dibin?tas sabiedr?bas akcion?rs, sa?em dividendes, kur?m nodokli uzliek ab?s valst?s, un ja
dubulta nodok?u uzlikSana ir reglament?ta t?d?j?di, ka rezidences valst? no §?s pasSas summas,
par k?du dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? ir samaks?ts nodoklis, tiek atskait?ts nodok?u
kred?ts, nodok?u maksim?lo robezu meh?nism? 1?dz pat 60 % vai 50 % no sa?emtajiem
ien?kumiem gada laik? ne?em v?r? vai ?em v?r? tikai da??ji cit? valst? samaks?to nodokli?

2) Vai apstiprinoSas atbildes gad?jum? §?ds ierobezZojums var tikt pamatots vai nu ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu, vai ar? ar |?dzsvarotu nodok?u
uzlikS8anas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, vai ar? ar k?du citu prim?ru visp?r?jo
intereSu apsv?rumu?”

Par prejudici?liem jaut?jumiem

23  Arsaviem jaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar LESD 49.,
63. un 65. pantu netiek pie?auti t?di dal?bvalsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem, ja §?s dal?bvalsts
rezidents — cit? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas akcion?rs — sa?em dividendes, kuras ar nodokli
tiek apliktas ab?s valst?s, un ja dubulta nodok?u uzlik§ana ir reglament?ta t?d?j?di, ka rezidences
valst? no $?s pasSas summas, par k?du dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? ir samaks?ts
nodokilis, tiek atskait?ts nodok?u kred?ts, daz?du tieSo nodok?u maksim?lo robezu meh?nism?
I?dz noteiktam procentu?lam apm?ram no sa?emtajiem ien?kumiem gada laik? netiek ?emts v?r?
vai ?emts v?r? tikai da??ji cit? valst? samaks?tais nodoklis.

Par apl?koto br?v?bu

24  T? k? prejudici?lie jaut?jumi ir uzdoti gan LESD 49. panta, gan 63. un 65. panta kontekst?,
b?tu j?izv?rt?, vai valsts tiesiskais regul?jums ietilpst br?v?b? veikt uz??m?jdarb?bu, kapit?la
aprites br?v?b? vai ab?s div?s.

25 M. Bouanich, Francijas vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija
uzskata, ka pamatliet? apl?kojam? br?v?ba ir LESD 63. pant? iedibin?t? kapit?la aprites br?v?ba.
EBTA uzraudz?bas iest?des skat?jum? apstr?d?t?s ties?bu normas vienl?dz ietilpst gan LESD
49., gan ar? LESD 63. panta tv?rum?, jo str?d?gais valsts tiesiskais regul?jums ir piem?rojams
neatkar?gi no t?, cik liela ir I7dzdal?ba kapit?I?, par kuru tiek izmaks?tas dividendes, un jaut?juma
par to, vai §? I1?dzdal?ba ir t?da, kas ?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz sabiedr?bas |?mumiem un
noteikt t?s darb?bu. To piem?roSana t?d?j?di ir j?v?rt? paral?li.



26  Saj? zi?? j?atg?dina, ka uz dividenzu aplik3anu ar nodokli ir attiecin?ms LESD 49. pants par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un LESD 63. pants par kapit?la br?vu apriti (skat. 2011. gada 10.
febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?436/08 un C?437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, Kr?jums, 1?305. Ipp., 33. punkts; 2012. gada 13. novembra spriedumu
liet? C?35/11 Test Claimants in the Fll Group Litigation, 89. punkts, k? ar? 2013. gada 28.
febru?ra spriedumu liet? C?168/11 Beker, 23. punkts).

27  Lai noteiktu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena vai otra aprites br?v?ba, no
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (iepriekS min?tais
spriedums liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 90. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k?
ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Beker, 24. punkts).

28  Saj? zi?? jau ir ticis nospriests, ka valsts ties?bu akti, ko ir paredz?ts piem?rot tikai t?dai
I?dzdal?bai, kura ?auj zin?m? m?r? ietekm?t sabiedr?bas |?mumus un noteikt t?s darb?bu, ietilpst
LESD 49. panta par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?roSanas jom? (skat. 2012. gada 25.
oktobra spriedumu liet? C?387/11 Komisija/Be??ija, 34. punkts; iepriekS min?tais spriedums liet?
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, 91. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? ieprieks
min?tais spriedums liet? Beker, 25. punkts). Turpretim valsts tiesiskais regul?jums, kas ir
piem?rojams kapit?la da??m, kuru ieg?Sanas vien?gais m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?Sana, bet
ne uz??muma vad?bas ietekm?Sana vai kontrole, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu
apriti (iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/Be??ija, 34. punkts; iepriekS min?tais spriedums
liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 92. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar?
iepriekS min?tais spriedums liet? Beker, 26. punkts).

29  Saj? gad?jum? pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums tiek piem?rots neatkar?gi no
I?dzdal?bas lieluma sabiedr?b?. K? to nor?da Francijas vald?ba — min?t? tiesisk? regul?juma
piem?roSana nav atkar?ga no kapit?la da?u, kas ir ieg?tas no to sabiedr?bas nerezidentes, skaita
un tas nav piem?rojams tikai gad?jumiem, kad kapit?la da?u ?pasSnieks var neapSaub?mi ietekm?t
attiec?g?s sabiedr?bas I?mumus un noteikt t?s darb?bu.

30  T?d?j?di, cikt?l Sis tiesiskais regul?jums attiecas uz dal?bvalsts izcelsmes dividend?m, §?
tiesisk? regul?juma m?r?is 1?dz ar to ne?auj noteikt, vai uz to p?rliecinosi attiecas LESD 49. un 63.
pants. S?dos apst?k?os Tiesa ?em v?r? §7?s lietas faktiskos apst?k?us, lai noteiktu, vai uz
pamatliet? apl?koto situ?ciju attiecas viena vai otra min?t? ties?bu norma (iepriekS min?tais
spriedums liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 93. un 94. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra, un iepriekS min?tais spriedums liet? Beker, 27. un 28. punkts).

31 Ta?u nedz iesniedz?jtiesas I?mum?, nedz Tiesai iesniegtajos materi?los S?du nor?zu nav.
T?d?j?di ir j?uzskata, ka t?ds k? pamata liet? apl?kotais tiesiskais regul?jums ir uzskat?ms par
t?du, kas var attiekties k? uz kapit?la br?vu apriti, t? ar? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, un
t?d?j?di tas ir j?v?rt?, ?emot v?r? gan LESD 63. un 65. pantu, gan ar? LESD 49. pantu.

Par ierobezojuma kapit?la br?vai apritei esam?bu

32 M. Bouanich, EBTA uzraudz?bas iest?des un Komisijas skat?jum? “nodok?u vairogs”
neizdev?gu st?vokli rada ien?kumiem par cit? dal?bvalst?, kas nav Francijas Republika (t?
saukt?s — “ien?kos?s” dividendes), dibin?tu sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m sal?dzin?jum? ar
ien?kumiem par dividend?m, ko izmaks?jusas Francij? dibin?tas sabiedr?bas.

33  T? k? nodoklis par ien?kumiem to g?Sanas viet? ?rpus Francijas ir ticis ?emts v?r? vai
da??ji ?emts v?r?, lai apr??in?tu ien?kuma nodokli, ko var atl?dzin?t nodok?u maks?tajam, uz
kuru attiecas “nodok?u vairogs”, summa, kas atbilst ?rvalst?s samaks?tajam nodoklim ien?kumu



g?Sanas viet?, ir uz §? nodok?u maks?t?ja r??ina, kas sistem?tiski pastiprina nodok?u spiedienu
uz ien?kosaj?m dividend?m sal?dzin?jum? ar to, kas tiek izdar?ts uz Francijas izcelsmes
dividend?m.

34  S? nelabv?1?g? nodok?u attieksme pret ien?ko3aj?m dividend?m Francij? rezid?jo3?m
fizisk?m person?m padara maz?k pievilc?gu invest?Sanu dal?bvalst?, kas nav Francijas
Republika, dibin?t?s sabiedr?b?s sal?dzin?jum? ar Francij? dibin?t?m sabiedr?b?m.

35  Francijas vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba savuk?rt uzskata, ka Francijas
tiesiskais regul?jums par “nodok?u vairogu” nav ticis rad?ts §??r8?u kapit?la br?vai apritei
rad?Sanai, jo Francijas Republika savu nodok?u kompetenci nav ?stenojusi diskrimin?jos? veid?.

36  So vald?bu skat?jum? Francijas Republikas atteikums iek?aut Zviedrij? samaks?to nodokli
ien?kumu g?Sanas viet? kop?jo tieSo nodok?u summ?, ko nodok?u maks?t?js samaks?jis, ir vien
ne?rt?ba, kas izriet no paral?las nodok?u kompetences ?stenoSanas, ko veic Zviedrijas Karaliste
un Francijas Republika. Kapit?la br?va aprite dal?bvalstij neuzliek pien?kumu izvair?ties no
juridiskas dubultas nodok?u uzlikSanas dividend?m, kas izriet no divpus?ja nol?guma, ja ab?m
konvencijas sl?dz?j?m valst?m ir ties?bas ar nodokli aplikt apl?kojamos ien?kumus. Atsaukdam?s
uz 2006. gada 14. novembra spriedumu liet? C?513/04 Kerckhaert un Morres (Kr?jums, 1?10967.
Ipp.), Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka nepast?v pamatbr?v?bas ierobezojums, ja divas
dal?bvalstis vienlaic?gi ?steno savu nodok?u kompetenci, ja vien $?da ?stenoSana nav
diskrimin?josa.

37  Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka pamatlieta neattiecas uz izvair?$anos no nodok?u
dubultas aplikSanas, bet gan uz to, k? nodok?u kontekst? Francij? tiek v?rt?tas dividendes, ko
izmaks?jusi Zviedrij? dibin?ta sabiedr?ba, lai piem?rotu daz?du tieSo nodok?u maksim?lo robezu
meh?nismu.

38  Faktiski §? lieta ir par at$?ir?bu attieksm?, piem?rojot “nodok?u vairogu” starp, pirmk?rt,
Savien?bas dal?bvalsts rezidentu nodok?u maks?t?ju, kas sa?em dividendes no Saj? pas?
dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas, un, otrk?rt, t?s paSas dal?bvalsts rezidentu nodok?u maks?t?ju
— Cit? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas akcion?ru —, kur§ sa?em dividendes, kuras ar nodokli tiek
apliktas ab?s valst?s, un dubulta nodok?u uzlik§ana ir reglament?ta t?d?j?di, ka rezidences valst?
no §?s pasas summas, par k?du dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? ir samaks?ts
nodokilis, tiek atskait?ts nodok?u kred?ts.

39  T?d?j?di pamatlieta atS?iras no lietas, kas ir iepriekS min?t? sprieduma Kerckhaert un
Morres pamat?. Liet?, par ko bija Sis spriedums, valsts tiesiskaj? regul?jum? netika nos?irtas
dividendes par akcij?m attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? dibin?t?s sabiedr?b?s un dividend?m ar
akcij?m cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b?, kas bija pamats nodok?a ietur?jumam par
ien?kumiem, kuri g?ti Saj? otr? dal?bvalst?, jo saska?? ar So tiesisko regul?jumu ien?kumu
nodok?a kontekst? $?m dividend?m tika piem?rota vienota nodok?a likme (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Kerckhaert un Morres, 17. punkts). S?dos apst?k?os Tiesa nosprieda, ka
nelabv?l?gas sekas, kas var?tu izriet?t no t?das ien?kumu aplikSanas ar nodok?iem sist?mas
piem?roSanas, k?da ir ?stenota liet?, kas bija par pamatu Sim spriedumam, izrietot no divu
dal?bvalstu nodok?u kompetences paral?las ?stenoSanas (iepriekS min?tais spriedums liet?
Kerckhaert un Morres, 20. punkts).

40  Lai sniegtu atbildi uz pirmo uzdoto jaut?jumu, ir j?nos$?ir t?da nodok?u kred?ta pies?irSana,
kas izriet no Francijas un Zviedrijas konvencijas, no vienas puses, un t?da k? pamatliet? min?t?
“nodok?u vairoga” piem?roSana, no otras puses, jo t?s ir divas daz?das nodok?u priekSroc?bas.

41  Nodok?u kred?ta pieS?irSana Francij? par Zviedrij? samaks?to nodokli par ien?kumiem to



g?Sanas viet? izriet no Francijas un Zviedrijas konvencijas un iek?aujas paral?l? nodok?u
kompetenc?, ko attiec?b? uz Zviedrijas izcelsmes ien?kumiem no kustamas mantas ?steno
Zviedrijas Karaliste un Francijas Republika. Francijas Republika ir patur?jusi ties?bas ar nodokli
aplikt Zviedrijas izcelsmes ien?kumus un pie$?ir nodok?u kred?tu, lai ierobeZotu, t.i, izvair?tos no
nodok?u dubultas aplikSanas.

42  Savuk?rt t2dam pas?kumam k? “nodok?u vairogs” nav nek?da sakara ar paral?lu nodok?u
kompetences ?stenoSanu un tas attiecas vien?gi uz Francijas Republikas nodok?u kompetenci.
S? nodok?u pas?kuma m?r?is ir samazin?t to ien?kumu aplik§anas ar nodok?iem I?meni,
saist?b? ar kuriem $? dal?bvalsts ?steno savu nodok?u kompetenci.

43  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi k?
kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (2012.
gada 10. maija spriedums apvienotaj?s liet?s no C?338/11 1?7dz C?437/11 Santander Asset
Management SGIIC u.c., 15. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  T?d?? j?izp?ta, vai t?ds k? pamatliet? min?tais nodok?u tiesiskais regul?jums ats?ir?gas
attieksmes d??, kas ar to tiek rad?ta nodok?u maks?t?ju starp?, kuri dividendes sa?em no
Francij? dibin?tas sabiedr?bas un kuri dividendes sa?em no cit? dal?bvalst? dibin?tas
sabiedr?bas, ir diskrimin?joSs un t?ds, kas otros min?tos attur likt liet? savas ties?bas uz kapit?la
br?vu apriti.

45  Saska?? ar labi iedibin?tu judikat?ru diskrimin?cija past?v tikai tad, ja at§?ir?gas normas
piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai vienu un to paSu normu piem?ro at$?ir?g?s situ?cij?s (skat.
tostarp 1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, 1?225. Ipp., 30.
punkts; 2007. gada 22. marta spriedumu liet? C?383/05 Talotta, Kr?jums, 1?2555. Ipp., 18. punkts,
k? ar? 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?182/06 Lakebrink un Peters?Lakebrink, Kr?jums,
1?76706. Ipp., 27. punkts). L?dz ar to at§?ir?gu attieksmi pret div?m nodok?a maks?t?ju grup?m var
kvalific?t par diskrimin?ciju L?guma noz?m?, ja So nodok?a maks?t?ju grupu situ?cija attiec?b? uz
attiec?gajiem nodok?u noteikumiem ir sal?dzin?ma (2011. gada 1. decembra spriedums liet?
C?253/09 Komisija/Ung?rija, Kr?jums, 1?12391. Ipp., 51. punkts).

46  T?2d??irj?izv?rt?, vai atS?ir?ba attieksm? starp Francij? apliekamu akcion?ru, kas sa?em
dividendes no Saj? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas, un citu t?pat Francij? apliekamu akcion?ru,
kas sa?em dividendes no cit? dal?bvalst? — Saj? gad?jum? Zviedrij? — dibin?tas sabiedr?bas, skar
divas objekt?vi sal?dzin?mas situ?cijas.

47  K?to nor?da EBTA uzraudz?bas iest?de un Komisija — tas, ka Francijas Republika, no
vienas puses, nodokli ietur par ien?kos?m dividend?m, ko sa??musi M. Bouanich, pamatojoties uz
Francijas un Zviedrijas konvencijas 10. panta 1. punktu un 23. pantu, un $?s dividendes iek?auj M.
Bouanich Francij? apliekamaj? b?z?, lai apr??in?tu t?s ien?kuma nodokli, un, no otras puses, ?em
v?r? §7s dividendes, piem?rojot maksim?lo nodok?u robezu atbilstoSi VNK 1. un 1649 0 A
pantam, nodok?u maks?t?ju ierindo t?d? pas? situ?cij? k? nodok?u maks?t?ju, kas dividendes
sa?em no Francij? dibin?tas sabiedr?bas.

48  T?d?j?di personas, kas sa?em Francij? dibin?tas sabiedr?bas dividendes, un t?s, kas
sa?em Zviedrij? dibin?tas sabiedr?bas dividendes, ir objekt?vi sal?dzin?m?s situ?cij?s to nodok?u
saist?bu kontekst?.

49  Attiec?b? uz dividend?m, ko Francij? rezid?joSs akcion?rs sa?em no cit? dal?bvalst?
dibin?tas sabiedr?bas — k? Zviedrija —, kuras $aj? otr? dal?bvalst? tiek ar nodokli apliktas k?
ien?kumi to g?Sanas viet? un apliekamaj? b?z? tiek iek?autas Francij?, at§?ir?ba attieksm?,



piem?rojot “nodok?u vairogu”, izpauzas t?d?j?di, ka apr??inos par atmaksas ties?bu summu, kas
p?rsniedz tieSo nodok?u maksim?lo robezu, nav ?emts v?r? Zviedrij? ietur?tais nodoklis par
ien?kumiem to g?3anas viet?. S? v?r? ne?emsana ir absol?ta, run?jot par “nodok?a vairogu” t?
2007. gadam piem?rojam? versij? par 2005. gada ien?kumiem, un tikai da??ja §? instrumenta
kontekst?, kas groz?ts ar Likumu Nr. 2008-776, ko piem?ro 2008. un 2009. gadam par 2006. un
2007. gad? g?tajiem ien?kumiem.

50 K?2izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem — atmaksas ties?bas uz nodok?u summu,
kas p?rsniedz VNK 1. pant? defin?to maksim?lo robeZu, tiek noteiktas atbilstosi attiec?bai, kas
atspogu?ojas dal?jum?, kur skait?t?j? ir tieSo nodok?u summa, kas nodok?a maks?t?jam ir
j?maks?, un sauc?j? ir ien?kumu summa, ko Sis pats nodok?a maks?t?js ir sa??mis gad? pirms
t?, kur? min?tie nodok?i ir maks?ti.

51 Pamatliet? attiec?b? uz 2007. gadam piem?rojamo “nodok?u vairogu” M. Bouanich
samaks?tais nodoklis Zviedrij? nek?di nav ticis ?emts v?r?, lai apr??in?tu maksim?lo tieSo
nodok?u summu Saj? gad?jum? 60 % apm?r? par ien?kumiem, ko t? guvusi 2005. gada laik?.
Pirmk?rt, v?r? ?emto tieSo nodok?u summ? nav tikusi ?emta v?r? nodok?a kred?ta summa, kas
atbilst Zviedrijas Karalistes ietur?tajam nodok?iem ien?kumu g?Sanas viet?. Otrk?rt, v?r? ?emtie
ien?kumi ietver dividenzu summu pirms nodok?iem, ko M. Bouanich sa??musi, t?d?j?di ieskaitot
S0 nodokli, kas samaks?ts ien?kumu g?Sanas viet?.

52  T?d?j?di “nodok?u vairoga” piem?roSanai rodam? tieSo nodok?u un ien?kumu dal?juma
rezult?t? ir samazin?jies skait?t?js un palielin?jies sauc?js, un tieSo nodok?u summa, kas
p?rsniedz maksim?lo 60 % robezu, Francij? rezid?joSiem nodok?u maks?t?jiem, kuri — k? M.
Bouanich — sa?em ?rvalstu izcelsmes dividendes, tiek samazin?ta vai atcelta pavisam.

53  K?to nor?d?jusi Komisija — ar regul?jumu par nodok?u maksim?lo robezu, k? tas izriet no
Likuma Nr. 2008-776, ko piem?ro 2008. gadam par 2006. gad? g?tajiem ien?kumiem, tiek atcelts
kapit?la br?vas aprites ierobezojums, cikt?l tas attiec?s uz maksim?lo robezu apr??in?Sanai v?r?
?emamajiem ien?kumiem. Neatkar?gi no dividenZu izcelsmes saska?? ar to “nodok?u vairoga”
apr??in? apliekamajiem ien?kumiem da?skait?a sauc?j? v?r? tika ?emtas tikai dividendes p?c
nodok?iem. Savuk?rt Zviedrij? iekas?tais nodoklis par ien?kumiem to g?Sanas viet? joproj?m
netika ?emts v?r? nodok?a summ?, kas atrodama $? da?skait?a skait?t?j? un kas ir pamats
atskait?Sanas ties?b?m atbilstoSi VNK 1649—-0 A pantam.

54  Tas, ka Zviedrij? samaks?tais nodoklis ir izsl?gts no nodok?iem, kas tikusi ?emti v?r?
“nodok?u vairoga” piem?roSanai, ir nelabv?l?ga nodok?u attieksme pret t?diem nodok?u
maks?t?jiem k? M. Bouanich, kas ir Francijas rezidenti un sa?em dividendes no Zviedrij?
dibin?t?m sabiedr?b?m.

55  T?dos k? pamatliet? min?tajos apst?k?o0s $?da nelabv?I?ga attieksme var attur?t personas,
kas Francij? maks? nodokli piln? apm?r?, ieguld?t savu kapit?lu sabiedr?b?s, kuru juridisk?
adrese ir cit? dal?bvalst?. T? k? “nodok?u vairoga” piem?roSanas nosac?jumi Francijas nodok?u
maks?t?jiem, kas savu kapit?lu invest?jusi cit? dal?bvalst?, ir strikt?ki nek? tie, ko piem?ro
iekSzemes situ?cij?, Sim paSam faktam var b?t ierobeZojoSa ietekme uz cit?s dal?bvalst?s, kas
nav Francijas Republika, re?istr?t?m sabiedr?b?m, jo tie attiec?b? uz $?m sabiedr?b?m ir §??rslis
ieg?t kapit?lu Francij?.

56  S?dos apst?k?os ir j?secina, ka t?ds k? pamatliet? min?tais tiesiskais regul?jums at3?ir?gas
attieksmes d??, kas ar to tiek rad?ta nodok?u maks?t?ju starp?, atkar?b? no t?, vai tie dividendes
sa?em no valsts teritorij? dibin?tas sabiedr?bas vai no cit? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas, ir
kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu.



Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma esam?bu

57 LESD 49. pant? ir noteikts, ka ierobeZojumi br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu ir j?atce?.
T?d?7?, lai ar? atbilstoSi L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu redakcijai to m?r?is
ir nodroSin?t uz?emosaj? dal?bvalst? t?du pasu attieksmi k? pret §?s dal?bvalsts pilso?iem, tie
ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t $??r§?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas
dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (skat. 2005. gada
13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 31. punkts, un
2011. gada 29. novembra spriedumu liet? C?371/10 National Grid Indus, Kr?jums, 1?12273. Ipp.,
35. punkts).

58  Saska?? ar past?v?go judikat?ru par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumiem ir ar?
J?uzskata visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu S?s br?v?bas
izmantoSanu (skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C?380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C, 33. punkts).

59  Daz?da nodok?u attieksme pret dividend?m, ko dal?bvalsts rezidenti nodok?u maks?t?ji
sa?em, atkar?b? no izmaks?t?jas sabiedr?bas juridisk?s adreses — k? izriet no pamatliet? min?t?
tiesisk? regul?juma un k? tas nor?d?ts §? sprieduma 49., 51. un 52. punkt? —, ir br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 49. pantu, jo tas vienas
dal?bvalsts pilsonim padara maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenoSanu otr?
dal?bvalst?.

60 No t?izriet, ka t?ds k? pamatliet? min?tais tiesiskais regul?jums rada ierobezojumu, kas
princip? ir aizliegts ar LESD 49. pantu.

Par attaisnojuma esam?bu

61  Saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu 63. panta noteikumi neskar
dal?bvalstu ties?bas piem?rot attiec?gos nodok?u ties?bu aktus, kas at$?irtu nodok?u
maks?t?jus, kuri atrodas at$?ir?g? situ?cij? attiec?b? uz savu rezidences vietu vai kapit?la
ieguld?juma viet?m.

62 Irj?nor?da, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t? atk?pe ir ierobezota ar
LESD 65. panta 3. punktu, kur? ir paredz?ts, ka §? panta 1. punkt? min?tie valstu pas?kumi
“nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k?
to nosaka [LESD] 63. pants” (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen,
Kr?jums, 1?7477. Ipp., 28. punkts, un 2008. gada 20. maija spriedumu liet? C?194/06 Orange
European Smallcap Fund, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 58. punkts).

63  T?d?j?diir j?noS?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar LESD 61. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, no diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar S? paSa panta 3. punktu. No
Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kas paredz atS?ir?bu starp
nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no kapit?la ieguld?juma vietas, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu
ar L?guma ties?bu norm?m par kapit?la br?vu apriti, Sai atS?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz
situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem (Saj? zi?? skat. 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil,
1?4071. Ipp., 43. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, 29. punkts, un iepriekS min?to
spriedumu liet? Orange European Smallcap Fund, 59. punkts).

64  S? sprieduma 47. un 48. punkt? jau tika konstat?ts, ka daz?da nodok?u attieksme, kas t?d?
k? pamatliet? min?tais Francijas tiesiskais regul?jums ir paredz?ta cit?s dal?bvalst?s dibin?tu



sabiedr?bu dividend?m, attiecas uz turkl?t objekt?vi sal?dzin?m?m situ?cij?m.

65  Sajos apst?k?os t?ds kapit?la br?vas aprites vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobeZojums, kas izriet no t?da k? pamatliet? min?t? tiesisk? regul?juma, ir pie?emams tikai, ja
tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem. T?pat §?2d? gad?jum? ir
nepiecieSams, lai tas b?tu piem?rots attiec?g? m?r?a sasniegSanai un lai tas nep?rsniegtu to, kas
nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? National Grid Indus,
42. punkts; 2011. gada 1. decembra spriedumu liet? C?250/08 Komisija/Be??ija, Kr?jums,
1?12341. Ipp., 51. punkts; un $aj? zi?? iepriek§ min?to spriedumu liet? Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, 54. un 55. punkts).

66  T?d?j?diir j?izp?ta, vai t?ds k? pamatliet? min?tais ierobezojums var b?t pamatots ar
prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, uz ko atsaukus?s daz?das vald?bas, kuras
iesniegusas apsv?rumus Tiesai, un kas attiecas uz vajadz?bu saglab?t Francijas nodok?u
sist?mas saska?ot?bu, k? ar? nodroSin?tu I?dzsvaru nodok?u uzlikSanas kompeten?u sadal?jum?
starp Francijas Republiku un Zviedrijas Karalisti.

Par vajadz?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu

67  Francijas vald?bas skat?jum? “nodok?u vairoga” m?r?is ir izvair?ties no t?, ka nodoklis
izrais?tu konfisc?joSu efektu vai k?dai nodok?a maks?t?ju kategorijai tas rad?tu p?rm?r?gu slogu
attiec?b? uz to maks?tsp?ju. ?emot v?r? So m?r?i, past?v tieSa saikne starp, pirmk?rt, pieS?irto
nodok?u priekSroc?bu, proti, atmaks?t nodok?u maks?t?jam da?u to nodok?u, ko tas samaks?jis
Francij? un kas p?rsniedz VNK 1. pant? noteikto maksim?lo robezu, un, otrk?rt, $?s priekSroc?bas
kompens?Sanu ar tieSajiem nodok?iem, ko nodok?a maks?t?js ir samaks?jis Francij?.

68  Saska?? ar t?s paSas vald?bas viedokli savuk?rt nepast?v tieSa saikne starp ?rvalst?s
samaks?tu nodokli un Francijas valsts veiktu §? nodok?a atmaksu.

69  Saj? zi?? j?nor?da, ka Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka vajadz?ba saglab?t nodok?u
sist?mas saska?ot?bu var pamatot L?gum? garant?to br?vas aprites br?v?bu ?stenoSanas
ierobezoSanu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 57.
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r, lai arguments, kas ir pamatots ar $?du attaisnojumu,
b?tu atbalst?ms, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s
priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu nodok?u atvilkumu (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Manninen, 42. punkts, k? ar? spriedumu apvienotaj?s liet?s Santander Asset Management
SGIIC u.c., 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra), turkl?t, izv?rt?jot $?s saiknes tieSo raksturu, ir
j??em v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is (Saj? zi?? skat. 2008. gada 27. novembra
spriedumu liet? C?418/07 Papillon, Kr?jums, 1?78947. Ipp., 44. punkts; 2009. gada 18. j?nija
spriedumu liet? C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 175145. Ipp., 72. punkts,
un iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 58. punkts).

70  K?to nor?da Komisija — lai izv?rt?tu pamatliet? min?t? tiesisk? regul?juma iesp?jamo
attaisnojumu, ir j?nos?ir t?da nodok?u kred?ta pies?irSana, kas izriet no Francijas un Zviedrijas
konvencijas, no vienas puses, un t?da k? pamatliet? min?t? “nodok?u vairoga” piem?rosana, no
otras puses.

71  Attiec?b? uz nodok?u kred?tu, kas izriet no Francijas un Zviedrijas konvencijas, past?v tieSa
saikne starp pies?irto nodok?u priekSroc?bu un $7?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu
nodok?u atvilkumu, ko Zviedrijas Karaliste piem?ro nodoklim, kas j?maks? par Zviedrijas
izcelsmes ien?kumiem to g?Sanas viet? no kustamas mantas.

72  Savuk?rt, ja runa ir par “nodok?u vairogu”, tad nepast?v saikne starp nodok?u priekSroc?bu,



kas izpauzas k? nodok?u atmaksa nodok?u maks?t?jam un ko $?ds regul?jums var rad?t, un
priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu nodok?u atvilkumu

73  Ar“nodok?u vairogu” nodroSin?t? nodok?u priekSroc?ba faktiski netiek izl?dzin?ta ar
nodok?u atvilkkumu, jo §? regul?juma pamats un m?r?is ir samazin?t nodok?u I?meni ien?kumiem,
saist?b? ar kuriem Francijas Republika ?steno savu nodok?u kompetenci.

74  K?to nor?d?jusi EBTA uzraudz?bas iest?de — “nodok?u vairoga” piem?roSanas rezult?t?
atmaks?t? nodok?a apm?rs ir atkar?gs no nodok?a maks?t?ja samaks?to tieSo nodok?u kop?j?s
summas un no t?, vai §? summa p?rsniedz VNK noteikto maksim?lo robezu. Pamatliet? min?t?
nodok?a priekSroc?ba netiek pies?irta atkar?b? no noteiktiem ietur?tiem nodok?iem, bet gan tikai
tad, ja no visiem maks?jamiem nodok?iem radusies summa p?rsniedz noteiktu procentu?lu da?u
no nodok?a maks?t?ja gada ien?kumiem. No t? izriet, ka nav nek?das tieSas saiknes starp
attiec?go nodok?a priekSroc?bu un noteiktu nodok?u atvilkumu.

Vajadz?ba saglab?t I?dzsvarotu nodok?u kompeten?u sadal?jumu dal?bvalstu starp?

75  Attiec?b? uz I?dzsvarotu nodok?u kompeten?u sadal?jumu dal?bvalstu starp? Francijas
vald?ba nor?da, ka Francijas un Zviedrijas konvencij? katra no konvencijas dal?bniec?m valst?m
atsak?s no nodok?u ietur?Sanas, kurus t? b?tu var?jusi ietur?t, ja tai neb?tu bijusi saistoSa
konvencija. No vienas puses, Zviedrijas Karaliste esot akcept?jusi ierobezot 1?dz 15 % nodok?a
likmi par ien?kumiem to g?Sanas viet? par dividend?m, kas p?rskait?tas Francij? rezid?joSam
nodok?a maks?t?jam. No otras puses, Francijas Republika ir piekritusi izvair?ties no So dividenzu
dubultas aplikSanas ar nodokli, paredzot nodok?a kred?tu, kas atbilst Zviedrij? iekas?tajam
nodoklim par ien?kumiem to g?Sanas viet?.

76  S?svald?bas skat?jum? “nodok?u vairogs” ir izdar?ts secin?jums par konvencijas
regul?jumu un izvair?San?s no nodok?u dubultas uzlikSanas, ko Francijas Republika k? nodok?a
maks?t?ja rezidences valsts ir uz??musies. T?d?? nodok?u apr??in?, saist?b? ar kuriem var?tu
b?t runa par maksim?I?m robez?m, v?r? ir ?emta tikai Francij? samaks?to nodok?u summa p?c
tam, kad ir ticis piem?rots nodok?u kred?ts, kas atbilst Zviedrij? samaks?tajam nodoklim
ien?kumu g?Sanas viet?.

77  P?c savas b?t?bas “nodok?u vairogam” vajadz?tu ierobezot Francijas Republikas nodok?u
kompetenci, nosakot maksim?lo robezu visiem teor?tiski tieSajiem nodok?iem Saj? dal?bvalst?,
kas nodok?a maks?t?jam j?maks? — k? da?u (60 % vai 50 %) no saviem ien?kumiem. T? k? Sis
instruments ir tikai min?t?s dal?bvalsts kompetenc?, b?tu lo?iski ?emt v?r? tikai Francij?
samaks?tos nodok?us, lai apr??in?tu atmaksas apm?ru, ko nodok?a maks?t?js var?tu sa?emt.

78  Francijas vald?ba uzskata, ka ?rvalst? samaks?to nodok?u ?emsSana v?r? Sajos apr??inos
savuk?rt nodok?a maks?t?ja rezidences valsti uzliekot pien?kumu uz?emties atmaks?t nodokli, ko
t? nav iekas?jusi pati, bet gan cita dal?bvalsts, r?’kodam?s k? valsts, kur? g?ti ien?kumi.

79  Saj? zi?? Apvienot? Karaliste nor?da, ka I?dzsvarotam nodok?u kompeten?u sadal?jumam
dal?bvalstu starp? ir pieskait?mas dal?bvalsts ties?bas ?stenot savas pilnvaras sav? teritorij? ar
nodokli aplikt dar?jumus, neesot pien?kumam ?emt v?r? citas dal?bvalsts nodok?u kompetenci.
S?s vald?bas skat?jum?, ja Francijas Republiku piespiestu VNK 1. pant? defin?to maksim?lo
nodok?a robezu noteikSan? pieskait?t Francijas nodok?a maks?t?ja visiem samaks?tajiem
tieSajiem nodok?iem attiec?go Zviedrij? samaks?to nodokli ien?kumu g?Sanas viet?, b?tu
vajadz?gs, lai Francijas Republika ?emtu v?r? Zviedrijas Karalistes ?stenoto nhodok?u kompetenci
un nodok?u maks?tajam atmaks?tu visu Zviedrij? samaks?t? nodok?a summu.



80  Ta?u §?dam pamatojumam nevar piekrist.

81 Pamatojums par vajadz?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u uzlik§anas pilnvaru sadal?jumu
starp dal?bvalst?m var tikt pie?auts tad, ja tostarp attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is ir nov?rst
t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot t?s kompetenci nodok?u jom?
saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet?
C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 172647. Ipp., 42. punkts; 2007. gada 18. j?lija spriedumu
liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, 1?6373. Ipp., 54. punkts; 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet?
C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?5145. Ipp., 66. punkts, un 2011. gada
20. oktobra spriedumu liet? C?284/00 Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?9879. Ipp., 77. punkts).

82  Saj? gad?jum? jaut?jums par nodok?u kompetences sadal?jumu starp Francijas Republiku
un Zviedrijas Karalisti ir ticis noregul?ts Francijas un Zviedrijas konvencij?, kur? katrai no valst?m
ir pied?irtas ties?bas ar nodokli aplikt t?s teritorij? atsavin?t?s un sa?emt?s dividendes. Saj?
kontekst? Francijas Republika ir saglab?jusi ties?bas ar nodokli aplikt Zviedrijas izcelsmes
ien?kumus no kustamas mantas un piekritusi pies?irt nodok?a kred?tu, lai samazin?tu $?s
nodok?u dubultas aplik3anas iedarb?bu par labu Francij? rezid?josiem nodok?u maks?t?jiem. S?
dal?bvalsts t?d?j?di ir br?vi piekritusi t?dai nodok?u kompeten?u sadalei, k?da t? izriet no paSiem
Francijas un Zviedrijas konvencijas noteikumiem.

83  Tom?r §?ds Francijas un Zviedrijas konvencij? paredz?ts nodok?u sadales meh?nisms
nepamato ierobezojumu, kas izriet no tiesisk? regul?juma par “nodok?u vairogu” piem?roSanas.

84  Saj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstosi past?v?gajai judikat?rai, lai ar? dal?bvalstis divpus?j?s
konvencij?s par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu var br?vi noteikt faktorus, no kuriem ir
atkar?ga kompetences sadale nodok?u jom?, §? nodok?u kompetences sadale tom?r t?m ne?auj
piem?rot saistoSus pas?kumus, kas ir pretrun? ar L?gumu garant?taj?m aprites br?v?b?m.
Run?jot par divpus?j?s konvencij?s par nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanu sadal?to nodok?u
ietur?Sanas kompeten?u izmantoSanu, dal?bvalst?m ir j?iev?ro Savien?bas noteikumi (3aj? zi??
skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu liet? C?385/00 de Groot, Recueil, 1?711819. Ipp., 93. un
94. punkts; 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich, Kr?jums, 17923. Ipp., 49.
un 50. punkts, un 2013. gada 12. decembra spriedumu liet? C?303/12 Imfeld un Garcet, 41. un
42. punkts).

85  AtbilstoSi “nodok?u vairogam” pies?irt? nodok?a atmaksa ir Francijas ties?bu aktos
paredz?ta nodok?a priekSroc?ba, ar ko, piem?rojot maksim?lo robezu sist?mu, garant? t?da
nodok?a atmaksu, kas samaks?ts, p?rsniedzot noteiktu procentu?lu apm?ru. S?ds regul?jums par
nodok?u maksim?|?m robez?m neietekm? Francijas Republikas iesp?ju ar nodokli aplikt t?s
teritorij? veiktus dar?jumus un ar? neietekm? $?s dal?bvalsts iesp?ju ar nodokli aplikt cit?
dal?bvalst? g?tos ien?kumus.

86  L7?dz ar to nerodas jaut?jums par nodok?u kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m §?
nodok?u tiesisk? regul?juma piem?roSanas priekSnosac?jumu sakar?.

87  S?dos apst?k?os kapit?la br?vas aprites ierobezojums, ko rada t?das valsts ties?bu normas
k? pamata liet? apl?kot?s, nav pamatots ne ar nepiecieSam?bu nodroSin?t valsts nodok?u rez?ma
konsekvenci, ne ar nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u uzlikSanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m.

88  T?d?j?di uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 49., 63. un 65. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, ja §?s
dal?bvalsts rezidents — cit? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas akcion?rs — sa?em dividendes,



kuras ar nodokli tiek apliktas ab?s valst?s, un ja dubulta nodok?u uzlikSana ir reglament?ta
t?d?j?di, ka rezidences valst? no §?s pasSas summas, par k?du dividenZu izmaks?t?jas
sabiedr?bas valst? ir samaks?ts nodoklis, tiek atskait?ts nodok?u kred?ts, daz?du tieSo nodok?u
maksim?lo robeZzu meh?nism? |?dz noteiktam procentu?lam apm?ram no sa?emtajiem
ien?kumiem gada laik? netiek ?emts v?r? vai ?emts v?r? tikai da??ji dividenzu izmaks?t?jas
sabiedr?bas valst? samaks?tais nodoklis.

Par ties?San?s izdevumiem

89  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

LESD 49., 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, ja $?s dal?bvalsts rezidents — cit? dal?bvalst?
dibin?tas sabiedr?bas akcion?rs — sa?em dividendes, kuras ar nodokli tiek apliktas ab?s
valst?s, un ja dubulta nodok?u uzlikSana ir reglament?ta t?d?j?di, ka rezidences valst? no
§7s paSas summas, par k?du dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? ir samaks?ts
nodoklis, tiek atskait?ts nodok?u kred?ts, daz?du tieSo nodok?u maksim?lo robezu
meh?nism? [?dz noteiktam procentu?lam apm?ram no sa?emtajiem ien?kumiem gada
laik? netiek ?emts v?r? vai ?emts v?r? tikai da??ji dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas
valst? samaks?tais nodoklis.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



