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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 5 lutego 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki bezpo?rednie — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Krajowe
przepisy podatkowe wprowadzaj?ce podatek szczegolny od obrotéw handlu detalicznego w
sklepach — Sieci domoéw towarowych — Istnienie skutku dyskryminuj?cego — Dyskryminacja
po?rednia

W sprawie C?385/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Székesfehérvéari Torvényszéek (W?gry) postanowieniem z dnia 26
lipca 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 sierpnia 2012 r., w post?powaniu:

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J.L. da Cruz Vilaca, prezesi izb, A. Rosas, A. O. Caoimh, J.C.
Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev | C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. przez L. Darazsa oraz A. Dezs?,
ugyvédek,

- w imieniu Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga
przez Z. Horvathné Adam,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjarto, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer oraz F. Koppensteinera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze?nia 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 TFUE, 26
TFUE, 49 TFUE, 54-56 TFUE, 63 TFUE, 65 TFUE i 110 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi Kft. (zwan? dalej ,Hervis”) a Nemzeti Ado-és Vamhivatal K6zép-dunantuli
Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (g?éwn? dyrekcj? regionaln? ds. podatkéw w Kdzép-Dunantul,
nale??c? do krajowej administracji ds. podatkéw i ce?), w przedmiocie zap?aty szczegélnego
podatku od obrotow w niektorych sektorach handlu detalicznego w sklepach ustanowionego przez
W?gry na lata 2010-2012.

Ramy prawne

3 Preambu?a do egyes agazatokat terhel? kildnadorél szél6 2010. évi XCIV. térvény (ustawy
nr XCIV z 2010 r. o podatku szczegdlnym dla okre?lonych sektorow, zwanej dalej ,ustaw? o
podatku szczeg6lnym”) stanowi:

»W ramach przywrdcenia rownowagi bud?etowej parlament uchwala poni?sz? ustaw? dotycz?c?
wprowadzenia szczegollnego podatku obci??aj?cego podatnikéw, ktdrych zdolno?? wniesienia
wk?adu do danin publicznych przewy?sza ogoélny obowi?zek podatkowy”.

4 Artyku? 1 tej ustawy, po?wi?cony ,Przepisom wyja?niaj?cym”, stanowi:
,D0 celdéw niniejszej ustawy obowi?zuj? nast?puj?ce definicje:

1) przez dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego w sklepach rozumie si? wszystkie rodzaje
dzia?alno?ci mieszcz?ce si? w sektorach 45.1. — z wyj?tkiem handlu hurtowego samochodami i
przyczepami, 45.32 i 45.40 — z wyj?tkiem naprawy motocykli i handlu hurtowego motocyklami,
oraz od 47.1 do 47.9 jednolitej klasyfikacji dzia?alno?ci gospodarczej obowi?zuj?cej na dzie? 1
stycznia 2009 r., czyli wszystkie rodzaje dzia?alno?ci, w ramach ktorych nabywca mo?e by? tak?e
0sob? fizyczn? nieuznawan? za przedsi?biorc?;

[..]

5)  obrét netto: w wypadku podatnika podlegaj?cego ustawie o rachunkowo?ci — obrét netto ze
sprzeda?y w rozumieniu ustawy o rachunkowo?ci; w wypadku podatnika podlegaj?cego
uproszczonemu podatkowi od przedsi?biorcow i niepodlegaj?cego ustawie o rachunkowo?ci —
obrét netto przed opodatkowaniem [podatkiem od warto?ci dodanej (podatkiem VAT)] w
rozumieniu ustawy o systemie opodatkowania; w wypadku podatnika podlegaj?cego ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — przychody przed opodatkowaniem podatkiem VAT w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym [...];

6) przedsi?biorca: przedsi?biorca w rozumieniu ustawy o podatkach lokalnych”.
5 Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku szczegllnym:

,Podatkowi podlegaj?:



a) handel detaliczny w sklepach,

b) dzia?alno?? telekomunikacyjna, a tak?e

c) dostawa energii”.

6 Artyku? 3 tej ustawy definiuje podatnikow w nast?puj?cy sposob:

,L.  Podatnikami s? osoby prawne, inne organizacje w rozumieniu ogoélnego kodeksu
podatkowego oraz osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek podlegaj?c?
opodatkowaniu w rozumieniu art. 2.

2.  Opodatkowaniu podlegaj? rownie? organizacje i osoby fizyczne nieb?d?ce rezydentami w
zakresie dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu wymienionej w art. 2, je?eli wykonuj? j? na
rynku wewn?trznym za po?rednictwem oddzia?ow”.

7 Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

.1.  Podstaw? opodatkowania stanowi obrot netto podatnikdéw wynikaj?cy z dzia?alno?ci
okre?lonej w art. 2 w roku podatkowym.

2. W wypadku dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. a) podstawa opodatkowania obejmuje obrot
pochodz?cy ze ?wiadczenia spe?nionego w ramach sprzeda?y nabytych towaréw, przez
dostawc? towaréw nabytych w celu sprzeda?y detalicznej (producenta lub dystrybutora towaru), a
tak?e kwot? przychodow osi?gni?tych z rabatu przyznanego przez tego dostawc?”.

8 Artyku? 5 tej ustawy, ktéry okre?la stawk? tego podatku, stanowi:
~Stawka maj?ca zastosowanie:

a) do dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. a) wynosi 0% — je?eli przedzia? podstawy
opodatkowania nie przekracza 500 min [forintéw w?gierskich (HUF)]; 0,1% — je?eli przedzia?
podstawy opodatkowania jest wy?szy ni? 500 min HUF, lecz nie przekracza 30 mld HUF; 0,4% —
je?eli przedzia? podstawy opodatkowania jest wy?szy ni? 30 mld HUF, lecz nie przekracza 100
mld HUF, oraz 2,5% — je?eli przedzia? podstawy opodatkowania jest wy?szy ni? 100 mid HUF.

..

9 Artyku? 6 ustawy o podatku szczegodlnym, ktory zawiera przepisy dotycz?ce unikania
podwojnego opodatkowania, ma nast?puj?ce brzmienie:

~Jezeli dzia?alno?? podatnika okre?lona w art. 2 lit. ¢) podlega opodatkowaniu tak?e na mocy art.
2 lit. a) lub b), w odniesieniu do dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. a) lub b) podatnik odprowadza
tylko kwot? najwy?sz? z obliczonych wed?ug stawek okre?lonych w art. 5 lit. a) i ¢) lub w art. 5 lit.
b)ic)".

10  Artyku? 7 tej ustawy okre?la przes?anki, na jakich 6w podatek ma zastosowanie do tzw.
przedsi?biorstw powi?zanych:

,1.  Podatek podatnikbw uznanych za przedsi?biorstwo powi?zane w rozumieniu ustawy [nr
LXXXI z 1996 r.] w sprawie podatku dochodowego od os6b prawnych i dywidend [zwanej dalej
»ustaw? nr LXXXI z 1996 r.«] ustala si? poprzez po??czenie obrotow netto pochodz?cych z
dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. @) i b), wykonywanej przez podatnikéw dzia?aj?cych jako
przedsi?biorstwo powi?zane, a kwota uzyskana po zastosowaniu stawki okre?lonej w art. 5 do tej



ca?0?ci powinna zosta? podzielona mi?dzy podatnikow proporcjonalnie do ich odpowiednich
obrotow netto pochodz?cych z dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. a) i b) w stosunku do ??cznego
obrotu netto pochodz?cego z dzia?alno?ci okre?lonej w art. 2 lit. @) i b) osi?gni?tego przez
wszystkich podatnikdw powi?zanych”.

11  Artyku? 4 ustawy nr LXXXI z 1996 r., do ktérego odsy?a art. 7 ustawy o podatku
szczegOlnym, definiuje przedsi?biorstwa powi?zane w nast?puj?cy sposob:

,D0 celdéw niniejszej ustawy:

[..]

23)  przedsi?biorstwo powi?zane jest utworzone przez:

a) podatnika i przedsi?biorstwo, w ktérym podatnik dysponuje bezpo?rednio lub po?rednio
wp?ywem wi?kszo?ciowym, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego;

b)  podatnika i przedsi?biorstwo, ktére dysponuje bezpo?rednio lub po?rednio wp?ywem
wi?kszo?ciowym w odniesieniu do podatnika, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego;

c) podatnika i jakiekolwiek inne przedsi?biorstwo, je?eli osoba trzecia dysponuje bezpo?rednio
lub po?rednio wp?ywem wi?kszo?ciowym w tych dwdch przedsi?biorstwach, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, przy za?o?eniu, ?e bliscy krewni dysponuj?cy wp?ywem wi?kszo?ciowym w
odniesieniu do podatnika i do innego przedsi?biorstwa powinni by? uwa?ani za osoby trzecie;

d) przedsi?biorstwo zagraniczne i jego sta?y zak?ad na W?grzech, sta?e zak?ady
przedsi?biorstwa zagranicznego, a tak?e sta?y zak?ad przedsi?biorstwa zagranicznego na
W?grzech i jakiekolwiek przedsi?biorstwo, ktére pozostaje z przedsi?biorstwem zagranicznym w
zale?no?ci, o ktérej mowa w lit. a)—c) powy?ej;

e) podatnika i jego sta?y zak?ad zagraniczny, a tak?e sta?y zak?ad zagraniczny podatnika i
ka?de przedsi?biorstwo, ktore pozostaje z podatnikiem w zale?no?ci, o ktérej mowa w lit. a)—c)

powy?ej”.
Post?powanie g?6éwne i pytanie prejudycjalne

12  Hervis prowadzi na W?grzech sklepy z artyku?ami sportowymi pod nazw? ,Hervis Sport”.
Jej bezpo?rednimi konkurentami s? sieci sklepéw ,Décathlon”, ,Intersport” i ,SPG Sporcikk”.

13  Hervis jest osob? prawn?, spd?k? zale?n? SPAR Osterreichische Warenhandels AG
(zwan? dalej ,SPAR”). Hervis, na podstawie art. 7 ustawy o podatku szczegdlnym okre?laj?cego
~przedsi?biorstwa powi?zane” w rozumieniu rzeczonej ustawy, nale?y do grupy SPAR. Z tego
tytu?u Hervis jest zobowi?zana do zap?aty u?amka — proporcjonalnego do jej w?asnego obrotu —
podatku szczegdllnego nale?nego od wszystkich przedsi?biorstw nale??cych do tej grupy ze
wzgl?du na ich ??czny obrét osi?gni?ty na W?grzech.

14  Ze wzgl?du na zastosowanie silnie progresywnej taryfy podatku szczegdlnego do ??cznego
obrotu tej grupy Hervis podlega?a ?redniej stawce opodatkowania wyra?nie wy?szej ni? stawka,
jaka odpowiada?aby podstawie opodatkowania utworzonej tylko z obrotu jej sklepéw. Zdaniem
Hervis podatek nale?ny od sieci w?gierskich sklepdw, ktore s? jej konkurentami, jest obliczany na
tej ostatniej podstawie, poniewa? s? one zorganizowane przewa?nie jako franczyzowe punkty
sprzeda?y posiadaj?ce osobowo?? prawn? i nienale??ce do grupy.

15  Hervis wywnioskowa?a z tego, ?e taki system, ze wzgl?du na to, i? prowadzi do wy?szego



opodatkowania osob prawnych obj?tych podatkiem szczegolnym, ktére s? powi?zane w
rozumieniu ustawy nr LXXXI z 1996 r. ze sp6?kami nieb?d?cymi rezydentami, narusza art. 18,
49-55, 65 i 110 TFUE oraz stanowi zakazan? pomoc pa?stwa. Poniewa? organy podatkowe
oddali?y jej sprzeciw maj?cy na celu zwolnienie z podatku szczegdlnego za 2010 r., Hervis
zwroci?a si? do Székesfehérvari Torvényszék (s?du w Székesfehérvar), orzekaj?cego w
sprawach administracyjnych, o stwierdzenie, ?e przepisy ustawy o podatku szczegdlnym s?
sprzeczne z prawem Unii.

16  Wobec powy?szego Székesfehérvari Torvényszék postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy fakt, ?e podatnicy prowadz?cy dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego maj? obowi?zek
uiszczania podatku szczegolnego, je?eli ich roczny obrot netto jest wy?szy ni? 500 min HUF, jest
zgodny z postanowieniami [traktatow] reguluj?cymi ogoin? zasad? [nie]dyskryminacji (art. 18
TFUE i 26 TFUE), zasad? swobody przedsi?biorczo?ci (art. 49 TFUE), zasad? rOwno?ci
traktowania (art. 54 TFUE), zasad? réwnych udzia?6w finansowych w kapitale sp6?ek w
rozumieniu art. 54 [TFUE] (art. 55 TFUE), zasad? swobody [?wiadczenia] us?ug (art. 56 TFUE),
zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u (art. 63 TFUE i 65 TFUE) oraz zasad? rowno?ci
obci??e? podatkowych przedsi?biorstw (art. 110 TFUE)?".

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17  Rz?d w?gierski podnosi, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawiony przez Székesfehérvari Torvényszék nie jest precyzyjny. Nie przedstawia on
mianowicie w dostateczny sposob dok?adnych powodow, ktére sk?oni?y s?d odsy?aj?cy do
uznania, ?e rozstrzygni?cie sporu wymaga wyk?adni postanowie? traktatu FUE wskazanych w
postanowieniu odsy?aj?cym.

18 Jednak?e informacje dostarczone w postanowieniu odsy?aj?cym wykazuj? oczywisty
zwi?zek z przedmiotem post?powania g?6wnego i pozwalaj?, jak wynika to z pkt 12-15
niniejszego wyroku, na ustalenie zakresu pytania prejudycjalnego i kontekstu, w ktérym zosta?o
ono zadane. Ponadto postanowienie to, ktdre podsumowuje argumentacj? strony skar??cej w
post?powaniu g?éwnym co do wyk?adni prawa Unii i wyra?a w?tpliwo?ci co do prawid?owo?ci tej
wyk?adni, dostatecznie wskazuje powody, dla ktérych s?d odsy?aj?cy oceni?, ?e wyk?adnia
prawa Unii jest niezb?dna do wydania przez niego wyroku.

19  Wobec powy?szego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna?
za dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

20 Ze wzgl?du na to, ?e pytanie prejudycjalne zarazem odnosi si? do postanowie? traktatu
dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci, swobodnego ?wiadczenia us?ug i swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y najpierw ustali? swobod?, ktérej dotyczy spor w post?powaniu
g?ownym.

21 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e nale?y wzi?? pod uwag?
przedmiot spornych przepiséw (wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C?35/11 Test
Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

22  Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzia?6w pozwalaj?cych na



wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spo?ki i na okre?lanie jej dzia?alno?ci, wchodzi w
zakres zastosowania art. 49 TFUE dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci (zob. ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Spoér w post?powaniu g?6wnym dotyczy stawki opodatkowania uznanej za dyskryminuj?c?,
ktorej z tytu?u podatku szczegdlnego podlegaj? ,podatnicy uznani za przedsi?biorstwo
powi?zane” w rozumieniu ustawy nr LXXXI z 1996 r. Artyku? 4 rzeczonej ustawy powo?uje si?, do
celow definicji tego ostatniego poj?cia, ha posiadanie przez sp6?k? udzia?u pozwalaj?cego
wywiera?, bezpo?rednio lub po?rednio, wi?kszo?ciowy wp?yw na inn? spo?k?.

24 W tych okoliczno?ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotoczy
wyk?adni postanowie? traktatu o swobodzie przedsi?biorczo?ci. Nie ma zatem potrzeby
dokonywania wyk?adni art. 56 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE, dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia
us?ug i swobodnego przep?ywu kapita?u.

25 Nale?y nast?pnie przypomnie?, ?e art. 18 TFUE mo?e by? stosowany samodzielnie
wy??cznie w stanach faktycznych podlegaj?cych prawu Unii, w odniesieniu do ktorych traktat nie
zawiera szczegolnych postanowie? o zakazie dyskryminacji. W dziedzinie prawa
przedsi?biorczo?ci zasada niedyskryminacji zosta?a wprowadzona w ?ycie na mocy art. 49 TFUE
(wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C?384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. 1?2055, pkt 37 i
przytoczone tam orzecznictwo).

26  Nie ma zatem potrzeby dokonywania wyk?adni art. 18 TFUE ani te? art. 26 TFUE.

27  Wreszcie, jako ?e nie wydaje si?, aby podatek szczegolny bardziej obci??a? produkty
pochodz?ce z innych pa?stw cz?onkowskich ni? produkty krajowe, wyk?adnia art. 110 TFUE jest
pozbawiona znaczenia w kontek?cie sporu g?éwnego.

28  Z powy?szego wynika, ?e przedstawione pytanie nale?y uwa?a? za dotycz?ce kwestii, czy
art. 49 TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom dotycz?cym podatku obrotowego takiego jak b?d?cy przedmiotem post?powania
g?6wnego.

W przedmiocie wyk?adni art. 49 TFUE i 54 TFUE

29 Poprzez zadane pytanie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE i
54 TFUE stoj? na przeszkodzie przepisom dotycz?cym podatku obrotowego takiego jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego, je?eli wskazany podatek wywiera potencjalnie
dyskryminuj?ce skutki wobec oséb prawnych b?d?cych podatnikami, ktére w ramach grupy
stanowi? ,przedsi?biorstwa powi?zane”, w rozumieniu tych przepisow, ze sp6?k? maj?c? siedzib?
w innym pa?stwie cz?onkowskim.

30  Wed?ug utrwalonej linii orzecznictwa zasada réwnego traktowania zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgl?du na siedzib? sp6?ek, ale rownie? wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktére poprzez stosowanie innych kryteriow rozré?niaj?cych powoduj? de facto ten sam skutek
(zob. analogicznie w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93
Schumacker, Rec. s. 1?7225, pkt 26; z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C?383/05 Talotta, Zb.Orz.
s. 1?2555, pkt 17; z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C?440/08 Gielen, Zb.Orz. s. 1?2323, pkt 37).



31  Przepisy sporne w post?powaniu g?6wnym ustanawiaj? w szczegolno?ci kryterium
rozré?niaj?ce mi?dzy podatnikami podatku szczegdlnego, ktorzy s? powi?zani w rozumieniu
maj?cych zastosowanie przepisow krajowych z innymi sp6?kami w ramach grupy, a podatnikami
nienale??cymi do grupy spé?ek.

32  To kryterium rozré?niaj?ce nie ustanawia dyskryminacji bezpo?redniej, poniewa? podatek
szczegOlny od handlu detalicznego w sklepach jest pobierany na identycznych warunkach dla
wszystkich sp6?ek wykonuj?cych t? dzia?alno?? na W?grzech.

33  Jednak?e owo kryterium skutkuje gorszym traktowaniem oséb prawnych, ktére s?
powi?zane z innymi spd?kami w ramach grupy w stosunku do osob prawnych, ktore nie nale?? do
takiej grupy spé?ek.

34  T?umaczy si? to po??czeniem dwoch cech podatku szczegdlnego.

35 Po pierwsze, stawka rzeczonego podatku jest silnie progresywna w zale?no?ci od obrotu, w
szczegoblno?ci w najwy?szym przedziale. Wynosi ona bowiem 0,1% dla przedzia?u od 500 min
HUF do 30 mld HUF; 0,4% dla przedzia?u od 30 mld HUF do 100 mld HUF; oraz 2,5% dla kwoty
wy?szej ni? 100 mld HUF.

36  Podrugie, owa taryfa ma zastosowanie do podstawy opodatkowania, ktéra dla podatnikéw
nale??cych do grupy sp6?ek obejmuje skonsolidowany obrét wszystkich podatnikow
»PoOWi?zanych” w ramach grupy (przed podzia?em ??cznego podatku proporcjonalnie do obrotu
ka?dego podatnika), podczas gdy podstawa ta ogranicza si? do obrotu ka?dego podatnika
rozpatrywanego oddzielnie dla os6b prawnych takich jak niezale?ni franczyzobiorcy. Oznacza to,
?e podatnicy nale??cy do grupy spé?ek s? opodatkowani na podstawie fikcyjnego obrotu.

37  Hervis, rz?d austriacki i Komisja Europejska twierdz?, ?e art. 49 TFUE i 54 TFUE
sprzeciwiaj? si? takiemu odmiennemu traktowaniu, ktére de iure opiera si? na kryterium
rozré?niaj?cym, pozornie obiektywnym, poziomu obrotu, lecz de facto stawia w gorszej sytuacji
sp6?ki zale?ne spd?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,
bior?c pod uwag? struktur? handlu detalicznego na rynku w?gierskim, a w szczegolno?ci fakt, ?e
domy towarowe nale??ce do takich sp6?ek s? generalnie prowadzone — tak jak w wypadku Hervis
—w formie sp6?ek zale?nych.

38 Nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do normy podatkowej takiej jak sporna w post?powaniu
g?6wnym, ktorej przedmiotem jest opodatkowanie obrotu, sytuacja podatnika tego podatku
nale??cego do grupy sp6?ek jest poréwnywalna do sytuacji podatnika nienale??cego do takiej
grupy. W szczegolno?ci zarbwno osoby prawne dzia?aj?ce na rynku sprzeda?y detalicznej w
sklepach w danym pa?stwie cz?onkowskim i nale??ce do grupy sp6?ek, jak i osoby prawne
nienale??ce do takiej grupy s? obj?te podatkiem szczegblnym, a ich obroét jest niezale?ny od
obrotu innych podatnikow.

39 W tych okoliczno?ciach bezsporne jest, ?e je?eli na rynku sprzeda?y detalicznej w sklepach
w danym pa?stwie cz?onkowskim podatnicy nale??cy do grupy spé?ek i podlegaj?cy
najwy?szemu przedzia?owi podatku szczegodlnego w wi?kszo?ci wypadkow s? powi?zani w
rozumieniu przepisdw krajowych ze sp6?kami maj?cymi siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, stosowanie silnie progresywnej taryfy podatku szczegdlnego do skonsolidowanej
podstawy opodatkowania obrotu grozi w szczegoélno?ci dzia?aniem na niekorzy?? podatnikow
»POWi?zanych” ze spé?kami maj?cymi siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

40 Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy warunek ten jest spe?niony w ?wietle



0golnego kontekstu, w jakim przepisy krajowe wywieraj? skutki.

41  Je?eli ma to miejsce, przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego,
mimo ?e nie ustanawiaj? dyskryminacji formalnej ze wzgl?du na siedzib? spé?ek, wprowadzaj?
dyskryminacj? po?redni? ze wzgl?du na siedzib? sp6?ek w rozumieniu art. 49 TFUE i 54 TFUE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gielen, pkt 48).

42  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e tego rodzaju ograniczenie mo?na dopu?ci? jedynie
wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w
takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza
to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C?371/10
National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1712273, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W tym zakresie rz?d w?gierski ani w uwagach na pi?mie, ani na rozprawie nie powo?a? si?
na wzgl?dy interesu ogdlnego pozwalaj?ce uzasadni? w danym wypadku system taki jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?6wnego.

44 W ka?dym wypadku nale?y przypomnie?, ?e nie mo?na skutecznie powo?ywa? na poparcie
takiego systemu ani ochrony gospodarki krajowej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 47, 48), ani przywrdcenia rownowagi
bud?etowej poprzez zwi?kszenie wp?ywow podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21
listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. s. 1710829, pkt 50).

45 W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, i? art. 49
TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktéry
zobowi?zuje podatnikéw stanowi?cych w ramach grupy spo6?ek ,przedsi?biorstwa powi?zane” w
rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich obrotéw w celu zastosowania silnie progresywnej
stawki, a nast?pnie podzielenia uzyskanej w ten sposob kwoty podatku pomi?dzy siebie
proporcjonalnie do ich rzeczywistych obrotéw, je?eli — czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego — podatnicy nale??cy do grupy spo?ek i obj?ci najwy?szym przedzia?em podatku
szczegOlnego s? ,powi?zani”, w wi?kszo?ci wypadkow, ze sp6?kami maj?cymi siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztéw

46  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku?y 49 TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym podatku od obrotu handlu
detalicznego w sklepach, ktory zobowi?zuje podatnikéw stanowi?cych w ramach grupy
spo6?ek ,przedsi?biorstwa powi?zane” w rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich
obrotow w celu zastosowania silnie progresywnej stawki, a nast?pnie podzielenia
uzyskanej w ten sposéb kwoty podatku pomi?dzy siebie proporcjonalnie do ich
rzeczywistych obrotow, je?eli — czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego — podatnicy
nale??cy do grupy sp6?ek i obj?ci najwy?szym przedzia?em podatku szczegdlnego s?
»powi?zani”, w wi?kszo?ci wypadkow, ze spd?kami maj?cymi siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



