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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 5 wrze?nia 2013 r.(1)

Sprawa C?385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Székesfehérvári Törvényszék (W?gry)]

Przepisy podatkowe – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Artyku? 401 dyrektywy 2006/112/WE – 
Krajowy podatek obci??aj?cy dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego w sklepach w 
okre?lonych sektorach gospodarki – Progresywna stawka podatkowa w przypadku podstawy 
wymiaru podatku odnosz?cej si? do obrotu – Porównanie przedsi?biorstw powi?zanych w 
koncernie i systemie franczyzowym

I –    Wprowadzenie

1.        W zwi?zku z kryzysem finansowym i gospodarczym ostatnich lat pa?stwa cz?onkowskie 
koncentruj? si? znów coraz silniej na tradycyjnym ?ródle dochodów: poborze podatków. Dzieje si? 
to nie tylko w formie zwi?kszania stawek ju? istniej?cych podatków. Zaobserwowa? mo?na 
ponadto wprowadzanie nowych rodzajów podatków.

2.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy takiego nowego 
rodzaju podatku. W celu przezwyci??enia zwi?kszonego zapotrzebowania pa?stwa na ?rodki 
finansowe W?gry ustanowi?y na ograniczony okres podatek, który dotyczy? obrotu niektórych 
przedsi?biorstw, jednak?e zwi?zany by? z nietypow? dla tego rodzaju podatku progresywn? 
stawk? podatkow?.

3.        Krytyka nowego podatku nie jest naturalnie ?adn? niespodziank?. Jednak?e w niniejszej 
sprawie Trybuna? b?dzie zajmowa?a kwestia, czy uprawniona jest równie? krytyka w odniesieniu 
do dopuszczalno?ci takiego podatku z punktu widzenia prawa Unii. W tym wzgl?dzie podatnicy 
utrzymuj? w szczególno?ci, ?e podatek w zwi?zku z progresywn? stawk? zak?óca konkurencj? na 
niekorzy?? zagranicznych przedsi?biorstw. Wyja?ni? trzeba b?dzie, w jakim zakresie takie 
zak?ócenia konkurencji wywo?uj? jedynie budz?ce w?tpliwo?ci efekty gospodarcze lub te? s? 
ponadto równie? sprzeczne z prawem Unii.

II – Ramy prawne



4.        Ustaw? nr XCIV 2010 o podatku szczególnym dla okre?lonych sektorów (zwan? dalej 
„ustaw? nr XCIV 2010”) zosta? wprowadzony na W?grzech podatek mi?dzy innymi od 
dzia?alno?ci w zakresie handlu detalicznego w okre?lonych sektorach gospodarki w sklepach 
(zwany dalej „podatkiem szczególnym”). Ustawa ta wesz?a w ?ycie w dniu 4 grudnia 2010 r. i 
obj??a z moc? wsteczn? dzia?alno?? podatnika w ca?ym roku kalendarzowym 2010 oraz w 
nast?puj?cym po nim ograniczonym okresie.

5.        Podstawa opodatkowania tym podatkiem jest równa obrotowi netto podatnika w danym 
roku podatkowym. Stawka podatkowa jest zale?na od wysoko?ci podstawy opodatkowania. Do 
obrotów w wysoko?ci 500 mln HUF (ok. 1,7 mln EUR) stawka podatkowa wynosi 0%, powy?ej tej 
kwoty wzrasta w trzech progach od 0,1% przez 0,4% do wreszcie 2,5% od obrotów w wysoko?ci 
100 mld HUF (ok. 333 mln EUR). Na podstawie tej stopniowanej stawki do okre?lonej wysoko?ci 
obrotów nie jest wi?c pobierany podatek. W przypadku gdy podatek jest pobierany, przeci?tna 
stawka podatkowa i tym samym procentowe obci??enie podatkowe jest tym wi?ksze, im wy?sza 
jest wysoko?? obrotów.

6.        Zgodnie z art. 7 ustawy nr XCIV 2010 w przypadku przedsi?biorstw powi?zanych w 
rozumieniu w?gierskich przepisów dotycz?cych podatku od osób prawnych wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego jest obliczana w ten sposób, ?e stawka podatkowa jest stosowana 
najpierw do sumy obrotów wszystkich powi?zanych podatników. Zobowi?zanie podatkowe 
ka?dego indywidualnego podatnika odpowiada nast?pnie jego udzia?owi w sumie obrotów 
wszystkich powi?zanych podatników. Zgodnie z maj?cym w tym wzgl?dzie zastosowaniem 
w?gierskim prawem podatkowym z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych za 
przedsi?biorstwa powi?zane uwa?a si? w szczególno?ci takich podatników, w przypadku których 
jeden z nich wywiera dominuj?cy wp?yw na dzia?alno?? drugiego.

III – Post?powanie g?ówne i post?powanie przed Trybuna?em

7.        W?gierska spó?ka Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (zwana dalej „Hervis”) zajmuje 
si? dystrybucj? artyku?ów sportowych i podlega w tym wzgl?dzie podatkowi szczególnemu.

8.        Hervis jest powi?zana w rozumieniu art. 7 ustawy nr XCIV 2010 z maj?c? siedzib? w 
Republice Austrii spó?k? dominuj?c?, która uzyskuje na W?grzech albo samodzielnie, albo 
poprzez dalsze powi?zane przedsi?biorstwa obroty w szczególno?ci w zakresie handlu 
detalicznego artyku?ami spo?ywczymi, które równie? s? obj?te podatkiem szczególnym. 
Uwzgl?dnienie wszystkich obrotów koncernu przy stosowaniu stawki podatkowej powoduje, i? 
Hervis jest obj?ta znacznie wy?sz? przeci?tn? stawk? podatkow?, ni? gdyby u podstaw obliczenia 
podatku le?a?y tylko jej w?asne obroty.

9.        Hervis kwestionuje obci??enie jej podatkiem za rok 2010, co uzasadnia tym, ?e pobór 
podatku szczególnego jest sprzeczny z ró?nymi przepisami prawa Unii. Jej zdaniem podatek ten 
dyskryminuje bowiem przedsi?biorstwa zagranicznych w?a?cicieli w stosunku do przedsi?biorstw 
w?gierskich w?a?cicieli oraz przedsi?biorstwa indywidualne w stosunku do przedsi?biorstw, które 
s? prowadzone na zasadzie franczyzy. W?a?nie w zakresie handlu artyku?ami spo?ywczymi 
spó?ki z udzia?owcami w?gierskimi prowadz? swoj? dzia?alno?? w systemie franczyzowym i tym 
samym s? wy??czone z sumowania obrotów w ramach podatku szczególnego, poniewa? dla 
obliczenia podatku istotne s? tylko obroty pojedynczego franczyzobiorcy.

10.      W tym kontek?cie rozpatruj?cy w mi?dzyczasie z?o?on? przez Hervis skarg? 
Székesfehérvári Törvényszék (s?d w Székesfehérvár) przed?o?y? Trybuna?owi na podstawie art. 
267 TFUE nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:



„Czy fakt, ?e podatnicy prowadz?cy dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego w sklepach maj? 
obowi?zek uiszczania podatku szczególnego, je?eli ich roczny obrót netto jest wy?szy ni? 500 000 
000 HUF, jest zgodny z postanowieniami traktatów WE reguluj?cymi ogóln? zasad? 
[nie]dyskryminacji (art. 18 TFUE i 26 TFUE), zasad? swobody przedsi?biorczo?ci (art. 49 TFUE), 
zasad? równo?ci traktowania (art. 54 TFUE), zasad? równych udzia?ów finansowych w kapitale 
spó?ek w rozumieniu art. 54 (art. 55 TFUE), zasad? swobody [?wiadczenia] us?ug (art. 56 TFUE), 
zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u (art. 63 TFUE i 65 TFUE) oraz zasad? równo?ci 
obci??e? podatkowych przedsi?biorstw (art. 110 TFUE)?”.

11.      W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie przedstawi?y i wzi??y udzia? w 
rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. Hervis, W?gry, Republika Austrii oraz Komisja.

IV – Ocena prawna 

A –    Dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12.      Na wst?pie nale?y zbada? dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, któr? kwestionuj? W?gry.

13.      W?gry podnosz?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera, wbrew wymogom 
wynikaj?cym z orzecznictwa, informacji na temat tego, dlaczego s?d odsy?aj?cy uwa?a 
wymienione w pytaniu prejudycjalnym przepisy prawa Unii za wymagaj?ce wyk?adni. W 
szczególno?ci nie wyja?nia si?, w jaki sposób w?gierski podatek szczególny wywo?uje skutek 
dyskryminuj?cy.

14.      W ?wietle utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u s?d krajowy musi wskaza? w swoim 
postanowieniu odsy?aj?cym ramy faktyczne i prawne przedstawionych pyta? lub przynajmniej 
wyja?ni? okoliczno?ci faktyczne b?d?ce podstaw? tych pyta?. Ponadto postanowienie odsy?aj?ce 
musi wskazywa? powody, dla których s?d krajowy powzi?? w?tpliwo?ci w przedmiocie wyk?adni 
prawa Unii, i musi obja?nia? zwi?zek, jaki s?d odsy?aj?cy dostrzega mi?dzy tymi przepisami a 
ustawodawstwem krajowym maj?cym zastosowanie w sprawie(2).

15.      Z tymi wymogami zwi?zane s? dwa cele. Z jednej strony ma zosta? w ten sposób 
zapewnione umo?liwienie Trybuna?owi dokonania wyk?adni prawa Unii u?ytecznej dla s?du 
krajowego. Z drugiej strony minimum informacji ma umo?liwi? pa?stwom cz?onkowskim i innym 
uczestnikom post?powania przewidzianego w art. 267 TFUE zaj?cie merytorycznego stanowiska. 
Z uwagi na to, ?e uczestnikom dor?czane jest tylko postanowienie prejudycjalne, musi ono 
zawiera? wszystkie informacje, aby zainteresowani mogli przedstawi? uwagi zgodnie z art. 23 
statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej(3).

16.      W rzeczy samej sporne jest, czy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym sam w sobie spe?nia wymogi dotycz?ce minimum informacji. Przyk?adowo s?d 
odsy?aj?cy w szczególno?ci nie przedstawia w pe?ni tego, jakie okoliczno?ci prawne i faktyczne 
stanowi? podstaw? podnoszonej przez Hervis w post?powaniu g?ównym dyskryminacji. Brak jest 
nie tylko informacji dotycz?cych art. 7 ustawy nr XCIV 2010, ale tak?e dotycz?cych w??czenia 
Hervis do struktury koncernu oraz dotycz?cych obci??enia podatkowego przedsi?biorstw 
w?a?cicieli krajowych i zagranicznych b?d? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? w 
systemie franczyzowym lub poza nim.



17.      W pewnych okoliczno?ciach tre?? postanowienia prejudycjalnego mo?e jednak?e zosta? 
uzupe?niona przez dalsze ?ród?a informacji bez istotnego naruszenia celów zwi?zanych z 
formalnymi wymogami dotycz?cymi postanowienia prejudycjalnego.

18.      Przyk?adowo pisemne uwagi uczestników mog? umo?liwi? Trybuna?owi dokonanie 
u?ytecznej wyk?adni prawa Unii(4). W niniejszym post?powaniu informacje przedstawione przez 
s?d odsy?aj?cy zosta?y w wystarczaj?cy sposób uzupe?nione zarówno pod wzgl?dem prawnym, 
jak i faktycznym przez pisemne uwagi Hervis i W?gier.

19.      Ponadto w niniejszym post?powaniu równie? pozostali uczestnicy mieli mo?liwo?? zaj?cia 
merytorycznego stanowiska w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym. Potwierdza to przede wszystkim okoliczno??, ?e Republika Austrii oraz Komisja 
zaj??y merytoryczne stanowiska w swoich pisemnych uwagach(5). Ponadto istotne tutaj kwestie 
prawne by?y ju? cz??ciowo przedmiotem publicznej dyskusji, w szczególno?ci w trybie pyta? 
parlamentarnych oraz odpowiedzi Komisji(6). Z uwagi na to, ?e w niniejszej sprawie odby?a si? 
ponadto rozprawa, równie? pozostali zainteresowani mogli wreszcie zaj?? merytoryczne 
stanowiska w trakcie rozprawy najpó?niej po uzyskaniu wiedzy na temat przedstawionych przed 
Trybuna?em uwag pisemnych(7).

20.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

B –    Odpowied? na pytanie prejudycjalne

21.      S?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy fakt, ?e podatnicy maj? obowi?zek uiszczania 
w?gierskiego podatku szczególnego, je?eli ich roczny obrót netto jest wy?szy ni? 500 000 000 
HUF, jest zgodny z ró?nymi postanowieniami TFUE.

22.      Hervis i Republika Austrii podnios?y, ?e pytanie prejudycjalne nie zosta?o postawione w 
sposób wystarczaj?co dok?adny i proponuj? jego przeformu?owanie. W szczególno?ci pytanie to 
nie ujawnia bowiem szczególnego charakteru podatku, który w zwi?zku z silnie progresywn? 
stawk? podatkow? i odmiennym traktowaniem systemów franczyzowych i systemów oddzia?ów 
stawia w niekorzystnej sytuacji przedsi?biorstwa handlu detalicznego b?d?ce w?asno?ci? 
udzia?owców zagranicznych.

23.      Brak jest jednak powodu do przeformu?owania pytania prejudycjalnego. Rzeczywiste skutki 
poboru podatku szczególnego, na które wskaza?y Hervis i Republika Austrii, nale?y odpowiednio 
uwzgl?dni? w ramach wyk?adni prawa Unii.

24.      Oprócz wymienionych w pytaniu prejudycjalnym postanowie? Trybuna? powinien jednak?e 
przeanalizowa? równie? znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(8) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”) 
dla niniejszego post?powania, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi(9). 
Przepis ten zajmuje si? bowiem w szczególno?ci dopuszczalno?ci? z punktu widzenia prawa 
unijnego podatków od obrotu(10).

25.      Najpierw jednak zajm? si? wymienionymi przez s?d odsy?aj?cy postanowieniami prawa 
pierwotnego.

1.      Podatkowa zasada niedyskryminacji w odniesieniu do towarów

26.      Jako pierwsz? kwesti? nale?y zbada?, czy zasada niedyskryminacji okre?lona w art. 110 
TFUE zakazuje poboru podatku szczególnego. Zgodnie z tym przepisem pa?stwo cz?onkowskie 
nie mo?e nak?ada? bezpo?rednio lub po?rednio na produkty innych pa?stw cz?onkowskich 



podatków wewn?trznych wy?szych od tych, które nak?ada na podobne produkty krajowe.

27.      Z uwagi na to, ?e przepisem tym obj?te s? równie? same podatki po?rednie od produktów, 
do jego zakresu nale?? nie tylko podatki, które s? pobierane od produktów jako takich. Przeciwnie, 
art. 110 TFUE nale?y mie? na uwadze równie? w przypadku podatków, które s? pobierane od 
okre?lonej dzia?alno?ci zwi?zanej z danym produktem w zakresie, w jakim znajduj? bezpo?rednie 
odzwierciedlenie w koszcie produktów(11).

28.      Jest ca?kiem mo?liwe, ?e podatek szczególny w zwi?zku z jego odnosz?c? si? do obrotu 
podstaw? wymiaru znalaz? bezpo?rednie odzwierciedlenie w koszcie produktów w zakresie, w 
jakim nie by? pobierany z moc? wsteczn? za rok kalendarzowy 2010. Jednak?e dany podatek jest 
sprzeczny z art. 110  akapit pierwszy TFUE tylko wtedy, gdy jest obliczany – co najmniej 
po?rednio(12) – w ró?ny sposób od produktów przywo?onych i podobnych produktów krajowych i 
skutkiem tego jest przynajmniej w niektórych przypadkach wy?sze opodatkowanie produktu 
przywo?onego(13). W niniejszym przypadku nie mo?na jednak stwierdzi?, by na mocy podatku 
szczególnego produkty z innych pa?stw cz?onkowskich by?y opodatkowane w wi?kszym stopniu 
ni? produkty krajowe. Nawet je?li przedsi?biorstwa nale??ce do w?a?cicieli zagranicznych by?yby 
bowiem nara?one na wy?sze opodatkowanie ni? przedsi?biorstwa nale??ce do w?a?cicieli 
krajowych, to nie mo?na stwierdzi?, ?e zainteresowane w niniejszej sprawie przedsi?biorstwa 
w?a?cicieli zagranicznych prowadzi?y równie? w sposób preferencyjny sprzeda? produktów 
pochodzenia zagranicznego.

29.      Artyku? 110 TFUE nie sprzeciwia si? zatem podatkowi szczególnemu, takiemu jak 
przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy.

2.      Prawo przedsi?biorczo?ci

30.      Poza tym nale?y zbada?, czy poborowi w?gierskiego podatku szczególnego sprzeciwia si? 
art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE. Zgodnie z tymi przepisami pa?stwom cz?onkowskim 
zakazane jest ograniczanie swobody przedsi?biorczo?ci maj?cej siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki w innym pa?stwie cz?onkowskim. Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE 
swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje równie? wykonywanie dzia?alno?ci zarobkowej.

31.      W niniejszym przypadku spó?ka dominuj?ca wzgl?dem Hervis mog?aby by? w 
niedozwolony sposób ograniczona w swojej swobodzie przedsi?biorczo?ci na W?grzech poprzez 
pobór podatku szczególnego. W tym przypadku równie? Hervis mog?aby powo?a? si? na prawo 
przedsi?biorczo?ci przys?uguj?ce jej spó?ce dominuj?cej, aby zapobiec wobec niej samej 
sprzecznemu z prawem Unii poborowi podatku szczególnego(14).

a)      Dyskryminacja

32.      Swoboda przedsi?biorczo?ci zakazuje zasadniczo ka?dej dyskryminacji ze wzgl?du na 
siedzib? spó?ki(15). Dyskryminacja ma miejsce w przypadku stosowania ró?nych regu? w 
porównywalnych sytuacjach lub te? na stosowaniu tej samej regu?y w odmiennych 
sytuacjach(16). Dlatego art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE zakazuje odmiennego traktowania 
pod wzgl?dem podatkowym spó?ek b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami, je?eli, 
maj?c na uwadze stosowne przepisy krajowe, spó?ki te znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej 
sytuacji(17).

33.      Na pierwszy rzut oka nie mo?na stwierdzi? odmiennego traktowania w?gierskich spó?ek 
podlegaj?cych opodatkowaniu takich jak Hervis w zwi?zku z siedzib? ich spó?ek dominuj?cych na 
podstawie uregulowa? dotycz?cych podatku szczególnego. Warunki poboru podatku nie s? 
bowiem zró?nicowane w zale?no?ci od siedziby spó?ki dominuj?cej. W?gierska ustawa nr XCIV 



2010 nie traktuje czysto formalnych spó?ek zale?nych spó?ek krajowych odmiennie ni? spó?ki 
zale?ne spó?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

34.      Niemniej jednak art. 49 TFUE zakazuje równie? ka?dej po?redniej lub ukrytej dyskryminacji 
ze wzgl?du na siedzib? spó?ki. W przypadku dyskryminacji ukrytej chodzi o zastosowanie innego 
kryterium rozró?nienia ni? siedziba spó?ki, które jednak?e prowadzi w rzeczywisto?ci do takiego 
samego dyskryminuj?cego rezultatu(18).

35.      Hervis, Republika Austrii oraz Komisja przedstawi?y ró?ne aspekty, z których wynika? ma 
ukryta dyskryminacja dzia?alno?ci zagranicznych spó?ek na W?grzech. Dotycz? one 
podnoszonego odmiennego traktowania podatników nale??cych do zagranicznych i krajowych 
udzia?owców w zwi?zku z organizacj? w systemach oddzia?ów i systemach franczyzowych oraz 
w??czeniem do struktury koncernu lub systemu franczyzowego. Uczestnicy jedynie cz??ciowo 
analizowali przepisy samej ustawy nr XCIV 2010 i zamiast tego omawiali przewa?nie praktyczne i 
gospodarcze skutki podatku szczególnego dla ró?nych systemów dystrybucji.

36.      Decyduj?ce dla przyj?cia ukrytej dyskryminacji s? jednak wy??cznie kryteria, wed?ug 
których przepisy dotycz?ce podatku szczególnego dokonuj? rozró?nienia. Przepisy te nie traktuj? 
odmiennie systemów oddzia?ów i systemów franczyzowych jako takich, lecz odmienne rezultaty 
podatkowe s? w tym wzgl?dzie skutkiem uregulowania, które dokonuje rozró?nienia wed?ug 
wysoko?ci obrotów podatnika i sumuje razem obroty wynikaj?ce z jego wszystkich transakcji. 
Stosownie do kryteriów rozró?nienia okre?lonych w ustawie nr XCIV 2010, z których wynikaj? 
aspekty przedstawione przez uczestników, zbadam wi?c poni?ej z punktu widzenia mo?liwej 
ukrytej dyskryminacji kryteria wysoko?ci obrotów podatnika [pkt ii)], podatników powi?zanych [pkt 
iii)] oraz etapu dystrybucji towarów [pkt iv)].

i)      Przes?anki ukrytej dyskryminacji

37.      Na wst?pie nale?y jednak wyja?ni? szczegó?owe przes?anki ukrytej dyskryminacji. Z 
dotychczasowego orzecznictwa Trybuna?u w przedmiocie swobody przedsi?biorczo?ci nie wynika 
bowiem w sposób niebudz?cy w?tpliwo?ci, kiedy inne kryterium rozró?nienia ni? siedziba spó?ki 
prowadzi w rzeczywisto?ci do takiego samego dyskryminuj?cego rezultatu.

38.      Z jednej strony powstaje pytanie, jak silna musi by? korelacja mi?dzy wybranym kryterium 
rozró?nienia i siedzib? spó?ki, aby móc uzna? odmienne traktowanie ze wzgl?du na siedzib?. 
Trybuna? bra? tutaj pod uwag? zarówno zgodno?? w wi?kszo?ci przypadków(19), jak te? zwyk?y 
fakt, ?e dany przepis dotyka wi?kszej liczby zainteresowanych nierezydentów(20) lub mówi nawet 
jedynie o samym ryzyku postawienia w gorszej sytuacji(21). Stwierdzi? mo?na by jedynie 
dotychczas, ?e nie nale?y wymaga? 100?procentowej zgodno?ci kryterium z siedzib? spó?ki(22).

39.      Z drugiej strony nie jest pewny nie tylko wymagany przez orzecznictwo stopie? korelacji, 
ale tak?e kwestia, czy ta korelacja musi wynika? z natury kryterium rozró?nienia(23), czy te? 
mo?e opiera? si? równie? na raczej przypadkowych stosunkach faktycznych(24). Zwi?zek mi?dzy 
natur? kryterium rozró?nienia i siedzib? spó?ki zak?ada?by, ?e takie kryterium zwykle koreluje z 
siedzib? spó?ki. Dla raczej przypadkowego faktycznego zwi?zku wystarczy?oby natomiast, ?e 
taka korelacja faktycznie istnieje w aktualnej sytuacji. Ten punkt widzenia oznacza, ?e wraz z 
mo?liw? w ka?dym czasie zmian? aktualnej sytuacji znów odpada ukryta dyskryminacja.

40.      Proponuj?, aby dla uznania ukrytej dyskryminacji Trybuna? opar? si? na restrykcyjnych 
kryteriach. Ukryta dyskryminacja nie powinna bowiem powodowa? rozszerzenia przypadków 
dyskryminacji, lecz jedynie obejmowa? równie? takie sytuacje, które z czysto formalnego punktu 
widzenia nie stanowi? dyskryminacji, jednak dzia?aj? jako taka dyskryminacja.



41.      Korelacja mi?dzy kryterium rozró?nienia i siedzib? spó?ki musi zatem z jednej strony 
podlega? stwierdzeniu w znacznie przewa?aj?cej wi?kszo?ci przypadków. Sama wi?ksza liczba 
nierezydentów nie jest wi?c wystarczaj?ca.

42.      Z drugiej strony generalne ograniczenie ukrytej dyskryminacji do przypadków, w których 
korelacja wynika z natury kryterium rozró?nienia i nie opiera si? jedynie na raczej przypadkowych 
stosunkach faktycznych, nie stanowi u?ytecznego rozwi?zania.

43.      Korelacja kryterium rozró?nienia i siedziby spó?ki znajduje swoj? podstaw? zawsze w 
stosunkach faktycznych. Dotyczy to tak?e klasycznego kryterium rozró?nienia w zakresie ukrytej 
dyskryminacji wed?ug obywatelstwa: miejsca zamieszkania osoby fizycznej(25). Korelacja mi?dzy 
miejscem zamieszkania i obywatelstwem wynika tylko z tego wzgl?du z natury kryterium 
rozró?nienia stanowi?cym miejsce zamieszkania, ?e w ?wietle aktualnych stosunków faktycznych 
w danym pa?stwie cz?onkowskim mieszkaj? w zdecydowanej wi?kszo?ci mieszka?cy posiadaj?cy 
odpowiednie obywatelstwo. Oceny tego, w jakim zakresie ta okoliczno?? wynika z charakteru 
zwi?zku mi?dzy miejscem zamieszkania i obywatelstwem, nie mo?na jednak dokonywa? 
niezale?nie od aktualnych stosunków faktycznych, maj?c na wzgl?dzie mobilno?? obywateli Unii i 
znaczenie praw obywatela. Te podlegaj? jednak przeobra?eniom, w zwi?zku z czym ostatecznie 
tak?e tutaj odmienne traktowanie, które bezsprzecznie bierze si? z natury kryterium rozró?nienia, 
jest oparte równie? na aktualnych stosunkach faktycznych.

44.      Oparciu si? na aktualnych stosunkach faktycznych nie sprzeciwia si? równie? okoliczno??, 
?e w zwi?zku ze zmian? tych stosunków krajowe uregulowanie, które w momencie jego 
uchwalenia nie budzi?o jeszcze w?tpliwo?ci z punktu widzenia prawa Unii, nagle wykazuje 
charakter dyskryminuj?cy. W zakresie wymogów rynku wewn?trznego istotne jest bowiem tylko 
istnienie ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci, nie za? to, czy historycznemu ustawodawcy 
krajowemu nale?y uczyni? w tym wzgl?dzie zarzut.

45.      Zatem odmienne traktowanie spó?ek b?d?cych i nieb?d?cych rezydentami mo?e wynika? 
równie? z czysto faktycznego, raczej przypadkowego zwi?zku mi?dzy kryterium rozró?nienia i 
siedzib? spó?ki.

46.      W rezultacie ukryte odmienne traktowanie ze wzgl?du na siedzib? spó?ki ma wi?c miejsce 
wtedy, gdy w ?wietle aktualnych stosunków faktycznych wybrane w prawie krajowym kryterium 
rozró?nienia jest powi?zane w znacznie przewa?aj?cej wi?kszo?ci przypadków z zagraniczn? 
siedzib? spó?ki.

47.      Przes?ank? przyj?cia ukrytej dyskryminacji jest jednak?e poza ukrytym odmiennym 
traktowaniem obiektywnie porównywalna sytuacja grup zró?nicowanych wed?ug danego 
kryterium(26). W ten sposób badane jest, czy stwierdzone odmienne traktowanie opiera si? na 
ró?nych sytuacjach i tym samym dyskryminacja jest wy??czona(27). Ta dodatkowa przes?anka 
zapobiega równie? temu, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? przewidzie? obiektywnie 
uzasadnionego zró?nicowania swoich przepisów tylko dlatego, i? kryterium ró?nicowania – 
niekiedy równie? przypadkowo – koreluje z siedzib? spó?ki.

ii)    Kryterium wysoko?ci obrotu podatnika

48.      W tym kontek?cie jako pierwsze nale?y zbada? zagadnienie, czy kryterium wysoko?ci 
obrotu podatnika, które w?gierski podatek szczególny uwzgl?dnia do celów okre?lenia wysoko?ci 
stawki podatkowej, stanowi ukryt? dyskryminacj? spó?ek b?d?cych nierezydentami.

49.      W ?wietle przepisów dotycz?cych podatku szczególnego stawka podatkowa wzrasta w 



trzech progach, w zale?no?ci od wysoko?ci obrotu. Skutkiem tego jest to, ?e przedsi?biorstwa z 
wy?szym obrotem s? traktowane przez podatek szczególny w odniesieniu do maj?cej 
zastosowanie stawki podatkowej gorzej ni? przedsi?biorstwa z niewielkim obrotem. Przepisy te 
skutkuj? równie? tym, ?e podatnicy prowadz?cy w ramach systemów oddzia?ów wiele sklepów, 
musz? p?aci? podatek obj?ty zasadniczo wy?sz? przeci?tn? stawk? podatkow? od ich obrotów ni? 
podatnicy prowadz?cy tylko jeden sklep, tacy jak przyk?adowo franczyzobiorcy.

–       Odmienne traktowanie

50.      Przes?ank? przyj?cia ukrytej dyskryminacji jest przede wszystkim istnienie ukrytego 
nierównego traktowania podatników, w zale?no?ci od siedziby ich spó?ek dominuj?cych. Ukryte 
odmienne traktowanie spó?ek b?d?cych i nieb?d?cych rezydentami mia?oby miejsce wtedy, 
gdyby w znacznie przewa?aj?cej wi?kszo?ci przypadków podatnicy z wysokimi obrotami byli 
prowadzeni przez nierezydentów, za? podatnicy z niskimi obrotami przez rezydentów.

51.      To stwierdzenie nie wydaje mi si? oczywiste. Prawd? jest, ?e z regu?y przedsi?biorstwa 
maj?ce du?e obroty b?d? raczej sk?onne do dzia?ania ponad krajowymi granicami na rynku 
wewn?trznym i wskutek tego mo?e istnie? równie? pewne prawdopodobie?stwo, ?e takie 
przedsi?biorstwa maj? na celu i uzyskuj? wysokie obroty równie? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Przedsi?biorstwa maj?ce du?e obroty mog? by? jednak równie dobrze 
prowadzone przez rezydentów.

52.      Dlatego te? do s?du odsy?aj?cego nale?a?oby zbadanie, czy ukryte odmienne traktowanie 
jednak istnia?o w zwi?zku z faktycznymi stosunkami na W?grzech w roku, którego dotyczy spór.

53.      Przedstawione przez Hervis w odniesieniu do bran?y artyku?ów spo?ywczych informacje 
nie s? wystarczaj?ce dla takiego stwierdzenia. Przy ich pomocy mo?e zosta? wykazane, ?e w 
dziedzinie handlu artyku?ami spo?ywczymi podatnicy maj?cy zagranicznych udzia?owców s? 
zorganizowani w systemy oddzia?ów, podczas gdy du?e sieci sklepów z artyku?ami 
spo?ywczymi, które podlegaj? przyporz?dkowaniu do krajowych w?a?cicieli, s? prowadzone w 
systemach franczyzowych. Informacje te dotycz? jednak?e tylko cz??ci zakresu zastosowania 
podatku szczególnego, a w szczególno?ci nie dotycz? bran?, w której dzia?a sama Hervis. Ukryte 
odmienne traktowanie rezydentów i nierezydentów musi jednak zosta? stwierdzone zasadniczo w 
odniesieniu do ca?ej regulacji i nie mo?e ogranicza? si? tylko do okre?lonego wycinka zakresu 
regulacji.

54.      Kwestia tego, w jakim zakresie sumowanie obrotów Hervis z obrotami jej spó?ki 
dominuj?cej w zakresie handlu artyku?ami spo?ywczymi stanowi ukryte odmienne traktowanie, nie 
jest poza tym decyduj?ca dla dopuszczalno?ci kryterium wysoko?ci obrotu z punktu widzenia 
prawa Unii, lecz musi by? zbadana w ramach oceny kryterium uwzgl?dniania przedsi?biorstw 
powi?zanych(28).

55.      Z zastrze?eniem odmiennych stwierdze? s?du odsy?aj?cego, na podstawie 
przedstawionych Trybuna?owi informacji nie mo?na wi?c stwierdzi?, ?e oparcie stawki podatku 
szczególnego na wysoko?ci obrotu stanowi ukryte odmienne traktowanie rezydentów i 
nierezydentów.

–       Obiektywnie porównywalna sytuacja

56.      Je?eli jednak s?d odsy?aj?cy stwierdzi ukryte odmienne traktowanie, nale?a?oby ponadto 
zbada?, czy podatnicy maj?cy du?e i maj?cy niewielkie obroty znajduj? si? w obiektywnie 
porównywalnej sytuacji w odniesieniu do w?gierskiego podatku szczególnego.



57.      Komisja chce w tym wzgl?dzie zanegowa? obiektywnie porównywaln? sytuacj? w 
szczególno?ci w odniesieniu do odmiennego traktowania systemów oddzia?ów i systemów 
franczyzowych tylko wtedy, gdy ich odmienne traktowanie odpowiada odmiennej finansowej 
mo?liwo?ci zap?aty podatku. Wy?sza stawka podatku szczególnego, która wynika z sumowania 
obrotów oddzia?ów zintegrowanych przedsi?biorstw handlu detalicznego, nie reprezentuje 
wszelako wi?kszych mo?liwo?ci finansowych takich przedsi?biorstw. Wi?ksze mo?liwo?ci 
finansowe wynikaj? jedynie z wi?kszego zysku, który uwzgl?dnia nie tylko obroty, ale równie? 
koszty.

58.      Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e odmienne traktowanie podatników maj?cych du?e obroty i 
maj?cych niewielkie obroty odpowiada w?a?nie charakterowi podatku, który dostosowuje swoj? 
wysoko?? do obrotu. Odmienne traktowanie ma bowiem miejsce równie? wtedy, gdy taki podatek 
przewiduje tylko jedn? jednolit? stawk? podatkow?. Podatnicy maj?cy du?e obroty b?d? bowiem 
zawsze p?aci? podatek bezwzgl?dnie wy?szy ni? podatnicy maj?cy niewielkie obroty.

59.      W niniejszym przypadku powstaje jednak ponadto pytanie, czy podatnicy maj?cy du?e 
obroty i maj?cy niewielkie obroty znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji, maj?c na 
wzgl?dzie wysoko?? stawki podatkowej. Innymi s?owy, nale?y wyja?ni?, czy ró?na wysoko?? 
obrotu prowadzi z punktu widzenia równo?ci zgodnie z prawem do zastosowania odmiennych pod 
wzgl?dem wysoko?ci stawek podatkowych. Ostatecznie chodzi w tym wzgl?dzie o zbadanie, czy 
istnieje czynnik, który uzasadnia odmienne traktowanie. Takie badanie jest zwykle przedmiotem 
analizy wzgl?dów uzasadniaj?cych odmienne traktowanie(29).

60.      Niemniej jednak niezale?nie od kwestii dogmatycznej klasyfikacji takiego badania, uwa?am 
wraz z Komisj?, ?e odmienne mo?liwo?ci finansowe podatnika zasadniczo mog? uprawnia? do 
zastosowania odmiennej stawki podatkowej.

61.      Progresja stawki podatkowej w prawie podatku dochodowego, a wi?c w przypadku 
podatków, które obliczane s? wed?ug zysku, stanowi uznane zró?nicowanie. W przeciwie?stwie 
do Komisji nie zamierzam jednak?e a priori wy??czy? uprawnienia do progresji równie? w 
przypadku podatku odnosz?cego si? do obrotu. Wysoko?? obrotu mo?e bowiem stanowi? 
standaryzuj?cy wska?nik finansowych mo?liwo?ci zap?aty podatku przyk?adowo z tego wzgl?du, 
?e bez wysokich obrotów wysokie zyski nie s? w ogóle mo?liwe lub z tego wzgl?du, ?e dochód z 
dodatkowych transakcji (dochód graniczny) zwi?ksza si? w zwi?zku ze zmniejszaj?cymi si? 
sta?ymi kosztami za ka?d? sztuk? towaru.

62.      Wyja?nienie tego, czy w tym kontek?cie ró?ne wysoko?ci obrotów uprawniaj? do 
stosowania ró?nych stawek podatkowych, nie mo?e by? jednak ostatecznie dokonywane bez 
odwo?ania si? do oceny proporcjonalno?ci progresji stawki podatkowej. W tym wzgl?dzie s?d 
odsy?aj?cy musia?by ustali? i rozwa?y? szereg okoliczno?ci faktycznych. W szczególno?ci 
nale?a?oby wyja?ni?, jak przedstawia si? podzia? przeci?tnego obci??enia podatkowego 
wszystkich podatników z uwzgl?dnieniem maj?cej zastosowanie na ró?nych etapach stawki 
podatkowej i jak odpowiednio kszta?tuj? si? zazwyczaj graniczne mar?e obrotu podatników.

63.      Niezale?nie jednak od kwestii, czy tym samym podatnicy z du?ymi obrotami i z niewielkimi 
obrotami znajduj? si? w porównywalnej sytuacji, maj?c na wzgl?dzie wysoko?? stawki podatkowej, 
z uwagi na brak podlegaj?cego stwierdzeniu odmiennego traktowania spó?ek nieb?d?cych 
rezydentami(30), kryterium wysoko?ci obrotu podatnika nie stanowi kryterium rozró?nienia, które 
mo?e ustanawia? ukryt? dyskryminacj? spó?ek nieb?d?cych rezydentami.

iii) Kryterium podatników powi?zanych



64.      Ponadto nale?y zbada?, czy ró?nica w traktowaniu podatników, którzy s? powi?zani w 
okre?lony sposób z innymi podatnikami, stanowi ukryt? dyskryminacj? ze wzgl?du na siedzib? 
spó?ki.

65.      W?gierski podatek szczególny ró?nicuje bowiem w przypadku maj?cej zastosowanie stawki 
podatkowej nie tylko wed?ug wysoko?ci obrotu podatnika. W okre?lonych okoliczno?ciach 
sumowane s? nawet obroty ró?nych podatników dla okre?lenia stawki podatkowej. Dzieje si? tak 
wprawdzie w przypadku podatników, którzy s? powi?zani z innymi podatnikami w ramach 
koncernu, jednak nie w przypadku podatników powi?zanych z innymi podatnikami w ramach 
systemu franczyzowego. Z uwagi na to, ?e Hervis jest w??czona do struktury koncernu, który 
uzyskuje na W?grzech m.in. równie? obroty w handlu artyku?ami spo?ywczymi, jest ona obj?ta 
wy?sz? stawk? podatkow? ni? podatnicy, którzy s? w??czeni jedynie do systemu franczyzowego.

66.      Kryterium rozró?nienia polega wi?c w niniejszym przypadku na rodzaju i sposobie 
powi?zania podatnika, spó?ki zale?nej albo franczyzobiorcy, z danym przedsi?biorstwem, które 
ma wp?yw na dzia?alno?? handlow? podatnika. W jednym przypadku przedsi?biorstwo to jest 
udzia?owcem podatnika, za? w drugim przypadku przedsi?biorstwu temu przys?uguj? w 
stosownych okoliczno?ciach szerokie uprawnienia na podstawie umowy franczyzowej.

67.      W pierwszej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy musia?by na podstawie stosunków faktycznych w 
ogóle stwierdzi?, ?e ma miejsce ukryte odmienne traktowanie przedsi?biorstw b?d?cych i 
nieb?d?cych rezydentami. Tak by?oby wtedy, gdyby w roku, którego dotyczy spór, w??czenie 
podatnika do struktury koncernu by?o zwi?zane w znacznie przewa?aj?cej wi?kszo?ci 
przypadków z zagraniczn? siedzib? jego spó?ki dominuj?cej.

68.      Nast?pnie powstaje pytanie, czy podatnicy w??czeni do struktury koncernu i podatnicy 
w??czeni do systemu franczyzowego znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji. W tym 
wzgl?dzie decyduj?ce jest to, czy wi?zy spó?ki zale?nej z jej spó?k? dominuj?c? i wi?zy 
franczyzobiorcy z franczyzodawc? s? obiektywnie porównywalne, maj?c na uwadze wymiar 
podatku szczególnego wed?ug obrotu.

69.      W ka?dym razie w odniesieniu do maj?cego tutaj miejsce przypadku dominuj?cego 
wp?ywu spó?ki dominuj?cej na spó?k? zale?n? brak jest porównywalno?ci struktur koncernowych 
i systemów franczyzowych. W zwi?zku z tym dominuj?cym wp?ywem obroty spó?ki zale?nej 
mo?na mianowicie przypisa? spó?ce dominuj?cej. W du?ej bowiem mierze w r?kach spó?ki 
dominuj?cej spoczywa przeprowadzenie transakcji samodzielnie lub poprzez podlegaj?c? 
opodatkowaniu spó?k? zale?n?. Tej samej mo?liwo?ci nie maj? franczyzodawcy w zwi?zku z 
prawn? i gospodarcz? niezale?no?ci? franczyzobiorców.

70.      Zatem w ?wietle kryterium wymiaru w?gierskiego podatku szczególnego wed?ug obrotu 
podatnicy obj?ci systemem franczyzowym i podatnicy w??czeni do struktury koncernu nie znajduj? 
si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji.

71.      Kryterium rozró?nienia podatników powi?zanych nie mo?e wi?c prowadzi? do przyj?cia 
ukrytej dyskryminacji.

iv)    Kryterium etapu dystrybucji towarów

72.      Wreszcie pozostaje zbada?, czy opodatkowanie tylko ostatniego etapu dystrybucji stanowi 
ukryt? dyskryminacj? spó?ek z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

73.      W ?wietle przepisów dotycz?cych podatku szczególnego opodatkowana jest tylko 



dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego w sklepach, a nie za? dzia?alno?? w zakresie handlu 
hurtowego na wcze?niejszym etapie dystrybucji. To zró?nicowanie jest powodem tego, ?e 
podatnicy z oddzia?ami s? traktowani odmiennie pod wzgl?dem podatkowym w porównaniu do 
ca?ego systemu sk?adaj?cego si? z franczyzodawców i franczyzobiorców, poniewa? obroty 
franczyzodawców nie s? w ogóle opodatkowywane.

74.      Ta ró?nica stanowi istot? skargi, w szczególno?ci tej Hervis, zgodnie z któr? w bran?y 
artyku?ów spo?ywczych, z któr? Hervis jest powi?zana poprzez jej spó?k? dominuj?c? do celów 
podatku szczególnego, nast?puje odmienne traktowanie przedsi?biorstw nale??cych do 
w?a?cicieli zagranicznych i krajowych.

75.      Równie? pod tym wzgl?dem s?d odsy?aj?cy musia?by najpierw ustali? dla przyj?cia 
ukrytego odmiennego traktowania, czy w znacznie przewa?aj?cej liczbie przypadków nierezydenci 
na W?grzech dzia?aj? przy pomocy systemu oddzia?ów, podczas gdy rezydenci jako 
franczyzodawcy prowadz? bezpo?rednio lub po?rednio system franczyzowy.

76.      Gdyby to mia?o zosta? stwierdzone, nale?a?oby zbada?, czy przedsi?biorstwa, które 
prowadz? system oddzia?ów i franczyzodawcy znajduj? si? w odniesieniu do w?gierskiego 
podatku szczególnego w obiektywnie porównywalnej sytuacji.

77.      W tym wzgl?dzie Hervis i Republika Austrii twierdz?, ?e w?gierski system franczyzowy nie 
ró?ni si? praktycznie od zintegrowanego systemu przedsi?biorstw handlu detalicznego 
dzia?aj?cego na zasadzie oddzia?ów. Dotyczy to w szczególno?ci jednolitego post?powania przy 
prezentacji marki, pozyskiwaniu towarów, kszta?towaniu cen, promowaniu zbytu i elektronicznym 
przetwarzaniu danych.

78.      Dla oceny obiektywnie porównywalnej sytuacji nie jest jednak?e decyduj?ce to, czy grupy, 
podlegaj?ce porównaniu s? porównywalne pod niektórymi lub wieloma aspektami. Przeciwnie, 
decyduj?ce jest to, czy znajduj? si? one w porównywalnej sytuacji w odniesieniu do krajowego 
uregulowania.

79.      Nie jest tak jednak w przypadku franczyzodawców i przedsi?biorstw dzia?aj?cych przy 
pomocy systemu oddzia?ów. W zakresie, w jakim franczyzodawcy nie podlegaj? podatkowi 
szczególnemu, nie ?wiadcz? oni bowiem akurat ?adnych transakcji wobec konsumentów 
ko?cowych, lecz jedynie wobec swoich franczyzobiorców. Nale?y ich wi?c raczej porówna? do 
sprzedawców hurtowych lub producentów, z których us?ug mog? skorzysta? równie? 
przedsi?biorstwa, które prowadz? system oddzia?ów, i które równie? nie podlegaj? podatkowi 
szczególnemu. Gdyby równie? obroty franczyzodawców obj?to podatkiem szczególnym, to 
dosz?oby do podwójnego obci??enia produktów poprzez to, ?e podatek by?by pobierany zarówno 
na poziomie franczyzodawców, jak te? na poziomie franczyzobiorców. Przedsi?biorstwa, które 
prowadz? system oddzia?ów, nie by?yby natomiast nara?one na porównywalne podwójne 
opodatkowanie.

80.      Zatem równie? kryterium rozró?nienia etapu dystrybucji obrotu nie prowadzi do przyj?cia 
ukrytej dyskryminacji.

v)      Wniosek cz??ciowy

81.      Wed?ug informacji dost?pnych Trybuna?owi uregulowania dotycz?ce w?gierskiego 
podatku szczególnego nie zawieraj? wi?c w rezultacie ?adnego przepisu, który w sposób jawny 
lub ukryty dyskryminuje spó?ki ze wzgl?du na ich zagraniczn? siedzib? w odniesieniu do ich 
swobody przedsi?biorczo?ci.



b)      Ograniczenie niemaj?ce charakteru dyskryminuj?cego

82.      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e, poza dyskryminacj?, za ograniczenia swobody 
przedsi?biorczo?ci nale?y równie? uzna? wszelkie przepisy, które zakazuj? korzystania z tej 
swobody, ograniczaj? je lub zmniejszaj? jego atrakcyjno??(31).

83.      Jak ju? jednak wyja?ni?am w innym miejscu, w dziedzinie prawa podatkowego ocena na 
podstawie tego kryterium nie jest mo?liwa, poniewa? w przeciwnym razie wszystkie krajowe 
podatki nale?a?oby ostatecznie podda? analizie w ?wietle prawa Unii(32).

84.      Ten punkt widzenia podziela nie tylko Trybuna? w swoim orzecznictwie, poniewa? w 
dziedzinie prawa podatkowego nie bada? on jeszcze niemaj?cego charakteru dyskryminuj?cego 
ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci. Szczególna pozycja prawa podatkowego w odniesieniu 
do stosowania swobód podstawowych znajduje ponadto swoje oparcie tak?e w traktatach. Liczne 
postanowienia TFUE dotycz?ce prawodawstwa w Unii przewiduj? dla dziedziny prawa 
podatkowego podwy?szone przes?anki formalne(33) i podkre?laj? tym samym suwerenno?? 
podatkow? pa?stw cz?onkowskich.

c)      Wniosek cz??ciowy

85.      Stwierdzi? zatem nale?y, i? w ?wietle informacji przedstawionych Trybuna?owi pobór 
podatku szczególnego nie ogranicza w niedozwolony sposób swobody przedsi?biorczo?ci spó?ki 
dominuj?cej wobec spó?ki Hervis na terytorium W?gier.

3.      Swoboda przep?ywu us?ug i kapita?u

86.      Z uwagi na to, ?e niniejsza sprawa dotyczy prawa przedsi?biorczo?ci koncernowej spó?ki 
dominuj?cej wobec Hervis, swoboda przep?ywu kapita?u(34) schodzi na dalszy plan, jak s?usznie 
wskazali równie? uczestnicy post?powania. Niezale?nie od stosunku konkurencji mi?dzy swobod? 
przep?ywu us?ug i przedsi?biorczo?ci nie dostrzegam, aby niniejsza sprawa dotyczy?a swobody 
?wiadczenia us?ug, poniewa? przedmiotem dzia?alno?ci Hervis jest dystrybucja towarów.

4.      Ogólna zasada niedyskryminacji

87.      Z uwagi na to, ?e ogólna zasada niedyskryminacji ze wzgl?du na obywatelstwo w 
dziedzinie przedsi?biorczo?ci znajduje swój wyraz w obecnym art. 49 TFUE(35), w niniejszym 
przypadku ze wzgl?du na swój szczególny charakter art. 18 TFUE nie ma zastosowania.

5.      Dopuszczalno?? podatków obrotowych w ?wietle dyrektywy 2006/112

88.      Na koniec przeanalizuj? znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112 dla dopuszczalno?ci 
poboru niniejszego podatku szczególnego z punktu widzenia prawa Unii.

89.      Zgodnie z tym przepisem dyrektywa 2006/112 nie uniemo?liwia ?adnemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu pobierania podatków, które nie maj? charakteru podatków obrotowych. Z tego 
wynika jednak, ?e zakazane jest pa?stwom cz?onkowskim pobieranie podatków, które maj? taki 
charakter(36).

90.      W niniejszej sprawie powstaje w istocie pytanie, czy w?gierski podatek szczególny, który 
jest obliczany wed?ug obrotu, ma charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 
2006/112 i tym samym jest zakazany na mocy prawa Unii. W zwi?zku ze swoj? progresywn? 
stawk? ten podatek szczególny prowadzi bowiem do znacznego zak?ócenia konkurencji mi?dzy 
przedsi?biorstwami maj?cymi du?e obroty i maj?cymi niewielkie obroty. To zak?ócenie 



konkurencji nie stanowi jednak, jak stwierdzono, transgranicznej dyskryminacji(37), w zwi?zku z 
czym swobody podstawowe nie sprzeciwiaj? si? podatkowi szczególnemu. W prawie Unii 
uniemo?liwieniu tego rodzaju zak?óce? konkurencji po?wi?cone jest jednak zasadniczo nie tylko 
prawo w zakresie pomocy pa?stwa, lecz tak?e – szczególnie w dziedzinie podatków obrotowych – 
zasady wspólnego systemu podatku VAT.

91.      Jestem ?wiadoma, ?e s?d odsy?aj?cy nie postawi? pytania dotycz?cego wyk?adni art. 401 
dyrektywy 2006/112 ani te? uczestnicy nie wypowiedzieli si? przed Trybuna?em w przedmiocie 
tego pytania. Nie ma w tym nic dziwnego, je?eli we?mie si? pod uwag?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u nale?y zanegowa? naruszenie obecnego art. 401 dyrektywy 2006/112 
ju? wtedy, gdy krajowy podatek nie ma tylko jednej z czterech istotnych cech podatku VAT(38). Do 
tych czterech istotnych cech nale??: powszechny sposób jego stosowania, ustalenie jego kwoty 
wed?ug ceny, jego pobór na ka?dym etapie procesu produkcji lub dystrybucji oraz przyznanie 
prawa do odliczenia od podatku nale?nego od podatnika z tym skutkiem, ?e podatek na danym 
etapie stosuje si? wy??cznie do warto?ci dodanej oraz ?e ostateczne obci??enie podatkowe 
ponosi konsument ko?cowy(39). W?gierski podatek szczególny w sposób oczywisty nie wykazuje 
ani trzeciej, ani czwartej cechy, gdy? jest pobierany wy??cznie na etapie procesu dystrybucji w 
zakresie handlu detalicznego.

92.      Niemniej jednak zamierzam poruszy? znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112 dla 
niniejszego post?powania, poniewa? z jednej strony jestem przekonana, ?e abstrakcyjne 
przes?anki stosowania tego przepisu wymagaj? korekty, aby zapewni? praktyczn? skuteczno?? 
tego przepisu [w tym wzgl?dzie podtytu? a)]. Z drugiej strony po dokonaniu przez Trybuna? 
ewentualnej korekty tych przes?anek, w?tpliwo?ci budzi, czy w?gierski podatek szczególny by?by 
zgodny z art. 401 dyrektywy 2006/112 [w tym wzgl?dzie podtytu?y b) i c)].

a)      Ratio legis i cel art. 401 dyrektywy 2006/112

93.      Ratio legis zakazu poboru podatków, które maj? charakter podatku obrotowego, mo?na 
wyja?ni? w nast?puj?cy sposób: unijny wspólny system podatku VAT powinien zast?pi? ró?ne 
podatki obrotowe obowi?zuj?ce wcze?niej w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich(40). Jak 
dowodz? motywy czwarty i ósmy dyrektywy 67/227/EWG(41), podatki obrotowe by?y pobierane 
wcze?niej w wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich w formie kumulatywnego wieloszczeblowego 
systemu, a wi?c nie w formie podatku VAT. Na mocy wspólnego systemu podatku VAT wszystkie 
podatki obrotowe w Unii powinny zosta? obecnie zast?pione przez okre?lon? form? podatku 
obrotowego, a mianowicie obowi?zuj?cy podatek VAT.

94.      Z powy?szego wynika, ?e wspólny system podatku VAT, ustalaj?c jako wi???cy okre?lony 
rodzaj podatku obrotowego – obowi?zuj?cy podatek VAT – nie harmonizuje dziedziny podatków 
VAT, lecz szersz? dziedzin? podatków obrotowych. Sprzeczna z t? harmonizacj? by?aby 
naturalnie sytuacja, gdyby pa?stwa cz?onkowskie obok wspólnego systemu podatku VAT 
utrzymywa?y inne podatki obrotowe, niezale?nie od ich rodzaju.

95.      Ju? w tym kontek?cie zbyt w?ski jest dotychczasowy punkt widzenia orzecznictwa, zgodnie 
z którym krajowy podatek staje si? bezskuteczny wobec przewidzianego w art. 401 dyrektywy 
2006/112 zakazu poboru podatku obrotowego, je?li podatek ten wykazuje istotne cechy podatku 
VAT(42). Ju? rzecznik generalny P. Léger wskaza?, ?e ten punkt widzenia Trybuna?u 
paradoksalnie zezwoli? pa?stwom cz?onkowskim na ponowne wprowadzenie kumulatywnego 
systemu wielofazowego, którego zniesieniu s?u?y w?a?nie wspólny system podatku VAT(43). 
Kumulatywny system wielofazowy nie wykazuje bowiem akurat zasadniczych cech 
charakterystycznych podatku VAT, poniewa? nie przewiduje prawa do odliczenia.

96.      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u krajowy podatek ma charakter 



podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112 i tym samym jest zakazany na 
mocy prawa Unii wtedy, gdy powoduje zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu 
podatku VAT(44). To funkcjonowanie oparte jest w?a?nie na tym, ?e okre?lona forma podatku 
obrotowego – mianowicie obowi?zuj?cy podatek VAT – powinna zapewni? jednakowe warunki 
konkurencji we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2006/112 
celem wprowadzenia wspólnego systemu podatku VAT jest mianowicie zastosowanie w 
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatków obrotowych, które nie zak?ócaj? 
warunków konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towarów i us?ug. Powinny 
zosta? przy tym wyeliminowane, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, które mog? zak?óca? warunki 
konkurencji zarówno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

97.      Nawet w swoich ostatnich odno?nych orzeczeniach Trybuna? konsekwentnie wymaga? 
przyk?adania przy porównaniu cech podatku krajowego z cechami podatku VAT szczególnej 
uwagi do wymogu, aby w ka?dym punkcie zagwarantowana by?a neutralno?? wspólnego systemu 
podatku VAT(45). Otwart? pozostaje jednak kwestia, dlaczego tylko podatek, który ma istotne 
cechy podatku VAT, mo?e powodowa? zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu 
podatku VAT poprzez zak?ócenie warunków konkurencji. Jak s?usznie ju? stwierdzi?a rzecznik 
generalna C. Stix-Hackl, tym, co najbardziej koliduje ze wspólnym systemem, jest podatek, który 
cho? wykazuje istotne cechy podatku VAT, ma równie? cechy, które s? z nim sprzeczne(46).

98.      Przeciwko w?skiemu punktowi widzenia orzecznictwa przemawia wi?c nie tylko brzmienie 
art. 401 dyrektywy 2006/112, który bierze pod uwag? nie charakter podatku VAT, ale charakter 
podatku obrotowego, który nale?y od niego odró?ni?. Przede wszystkim w?ska wyk?adnia tego 
przepisu pozbawia go praktycznej skuteczno?ci, poniewa? dopuszcza pobór krajowych podatków 
obrotowych, które, jak na przyk?ad podatek obrotowy wed?ug kumulatywnego systemu 
wielofazowego, powoduj? zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu podatku VAT 
poprzez zak?ócenie warunków konkurencji.

99.      Orzecznictwo dostarcza punkt zaczepienia dla szerokiej interpretacji art. 401 dyrektywy 
2006/112 w zakresie, w jakim w pewien sposób zawsze nierozstrzygni?t? pozostawia?o kwesti?, 
czy tak?e jeszcze inne podatki jako takie, które maj? istotne cechy podatku VAT, mog?yby by? 
zakazane na mocy prawa Unii. Trybuna? mo?e by? bowiem ci?gle jeszcze rozumiany w ten 
sposób, ?e co najmniej podatek, który wykazuje istotne cechy podatku VAT, jest sprzeczny z 
obecnym art. 401 dyrektywy 2006/112(47). Stosownie do tego nie by?oby wykluczone, ?e tak?e 
inne podatki mog?yby by? sprzeczne z tym przepisem(48).

100. W rezultacie wydaje mi si? jasne, ?e zakaz nak?adania podatku zgodnie z art. 401 dyrektywy 
2006/112 wymaga, aby krajowy podatek posiada? istotne cechy nie podatku VAT, ale podatku 
obrotowego. Ponadto przepis ten zakazuje zgodnie ze swoim ratio legis i celem oraz stosownie do 
dotychczasowego orzecznictwa tylko takich podatków, które powoduj? zagro?enie dla 
funkcjonowania wspólnego systemu podatku VAT, zak?ócaj?c warunki konkurencji na poziomie 
krajowym lub unijnym.

101. Dlatego poni?ej zbadam w skrócie, jakie skutki móg?by mie? zmieniony w ten sposób punkt 
widzenia orzecznictwa dla niniejszej sprawy.

b)      Istotne cechy podatku obrotowego

102. Na wst?pie nale?a?oby zbada?, czy w?gierski podatek szczególny wykazuje istotne cechy 
podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112.

103. Jako punkt wyj?cia dla okre?lenia istotnych cech podatku obrotowego nasuwaj? si? istotne 
cechy podatku VAT w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u. Te ostatnie powinny bowiem zawiera? ju? 



cechy ogólnej definicji podatku obrotowego oraz dodatkowo szczególne cechy podatku VAT.

i)      Przyznanie prawa do odliczenia podatku i przerzucalno??

104. Na wst?pie nale?y stwierdzi? za rzecznikami generalnymi J. Mischo i C. Stix-Hackl, ?e 
odliczanie podatku naliczonego nie mo?e nale?e? do istotnych cech podatku obrotowego(49). 
W?a?nie ta cecha uniemo?liwia?aby to, ?e pa?stwom cz?onkowskim zakazane by?oby ponowne 
wprowadzenie kumulatywnego systemu wielofazowego, którego zniesieniu s?u?y w?a?nie 
wspólny system podatku VAT.

105. Równie? wymagana przez Trybuna? przerzucalno?? podatku na konsumenta 
ko?cowego(50), która zawsze jest przedstawiana jako konsekwencja odliczenia od podatku 
nale?nego podatku zap?aconego(51), nie jest przes?ank? uznania, ?e podatek ma charakter 
podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112. Przerzucalno?? podatku jest 
bowiem dyskusyjna w?a?nie w kumulatywnym systemie wielofazowym, poniewa? brak jest 
jednakowych warunków konkurencji. Wymóg przerzucalno?ci podatku prowadzi?by ponadto 
ostatecznie do tego, ?e w?a?nie podatki, które szczególnie zak?ócaj? konkurencj? i ze wzgl?du 
na znacz?co odmienne warunki konkurencji podatników nie s? wi?c przerzucalne, nie by?yby 
obj?te zakazem okre?lonym w art. 401 dyrektywy 2006/112.

ii)    Pobór na ka?dym etapie procesu produkcji lub dystrybucji

106. Równie? cecha poboru podatku na ka?dym etapie procesu produkcji lub dystrybucji nie 
stanowi istotnej cechy podatku obrotowego(52).

107. W ten sposób postrzega? to nie tylko Trybuna? ju? we wcze?niejszym orzecznictwie(53). 
Ponadto systemy jednofazowe s? równie? alternatyw? w stosunku do obowi?zuj?cego systemu 
podatku VAT, poniewa? przy ich stosowaniu do obrotów uzyskiwanych z konsumentami 
ko?cowymi zasadniczo prowadz? one do tego samego podatkowego rezultatu.

iii) Ustalenie kwoty podatku wed?ug ceny

108. Cecha ustalenia kwoty podatku wed?ug ceny stanowi w?a?ciwie cech? okre?laj?c? istot? 
podatku obrotowego. Jedynie wówczas, gdy podstawa wymiaru podatku odnosi si? do samego 
obrotu, mo?na w ogóle mówi? o podatku obrotowym.

109. Bez znaczenia jest jednak?e to, czy ustalenie wysoko?ci podatku opiera si? na 
indywidualnym obrocie b?d? sumie obrotów w pewnym okresie, tak jak w niniejszym przypadku 
w?gierskiego podatku szczególnego. Nawet bowiem je?eli podatek jest ustalany wed?ug 
ca?kowitego obrotu w danym roku, oddzia?uje on na ka?d? indywidualn? transakcj?(54).

110. W starszych sprawach Trybuna? cz??ciowo zanegowa? stosowanie zakazu w szczególno?ci 
do podatku, który podobnie jak niniejszy podatek szczególny obci??a? okre?lone grupy 
przedsi?biorstw tylko na podstawie ca?kowitego rocznego obrotu(55). Takie stwierdzenie mo?e 
by? jednak?e motywowane cz??ciowo spotykanym w orzecznictwie b??dnym rozumowaniem, ?e 
podatek VAT jest pobierany od warto?ci dodatkowej uzyskanej przy ka?dej transakcji(56). Z 
punktu widzenia techniki podatkowej tak jednak nie jest, poniewa? podstawa wymiaru podatku, o 
której mowa w art. 73 dyrektywy 2006/112, jest tworzona z pe?nego ?wiadczenia wzajemnego.

111. W?gierski podatek szczególny posiada?by zatem cech? ustalania wysoko?ci wed?ug ceny.

iv)    Ogólny pobór

112. Wreszcie równie? cecha ogólnego poboru nale?y do istotnych cech podatku obrotowego w 



rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112.

113. Wynika to bezpo?rednio z wyk?adni art. 401 dyrektywy 2006/112. Przepis ten wymienia 
bowiem jako przyk?ady podatków, które nie maj? charakteru podatku obrotowego, poszczególne 
rodzaje podatków, które koncentruj? si? na opodatkowaniu okre?lonych przedmiotów transakcji, 
takich jak ubezpieczenia, nieruchomo?ci lub gry i zak?ady. Takie szczególne podatki obrotowe s? 
wi?c nadal dopuszczalne równie? po wprowadzeniu wspólnego systemu podatku VAT. Zakazane 
s? przeto wy??cznie ogólne podatki obrotowe. Tylko one maj? równie? zakres, który mo?e 
powodowa? zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu podatku VAT.

114. Trybuna? uzna? dotychczas za ogólne podatki obrotowe tylko takie podatki, które obejmuj? 
ca?o?? zdarze? gospodarczych w pa?stwie cz?onkowskim(57).

115. Niemniej jednak nale?y stwierdzi?, ?e nawet obowi?zuj?cy podatek VAT od dawna nie 
obejmuje wszystkich transakcji. Przyk?adowo w szczególno?ci art. 132 i 135 dyrektywy 2006/112 
przewiduj? wiele zwolnie? podatkowych dla poszczególnych ?wiadcze? lub w ogóle ca?ych bran?. 
W tym wzgl?dzie ogólny pobór podatku nie mo?e wymaga?, aby rzeczywi?cie opodatkowywane 
by?y wszystkie czynno?ci. Taka interpretacja pozbawia?aby równie? zakazu okre?lonego w art. 
401 dyrektywy 2006/112 wszelkiego istotnego z praktycznego punktu widzenia zakresu 
zastosowania(58).

116. W szczególno?ci w przypadku podatku, takiego jak niniejszy, który pobierany jest tylko na 
ostatnim etapie procesu dystrybucji, nie mo?na wymaga?, aby obejmowa? on wszystkie rodzaje 
transakcji. W odniesieniu do ogólnego poboru podatku obrotowego powstaje w przypadku takiego 
podatku wy??cznie pytanie, czy maj? one ogólny charakter, maj?c na uwadze transakcje 
dokonane na rzecz konsumentów ko?cowych.

117. Niezale?nie od kwestii, kiedy nale?y przyj?? ogólny charakter poboru(59), brak jest w 
niniejszym post?powaniu w tym wzgl?dzie niezb?dnych informacji dotycz?cych zakresu 
zastosowania podatku. Przyk?adowo s?d odsy?aj?cy wskazuje na okoliczno??, ?e podatek 
szczególny obejmuje dzia?alno?? w zakresie handlu detalicznego w okre?lonych, oznaczonych 
numerami sektorach obowi?zuj?cej na W?grzech jednolitej nomenklatury dzia?alno?ci 
gospodarczej. Z tego nie wynika jednak, jaki zakres ma opodatkowanie transakcji zawieranych z 
konsumentami ko?cowymi.

118. Na podstawie przedstawionych informacji nie mo?na wi?c oceni?, czy podatek, taki jak 
w?gierski podatek szczególny, stanowi ogólny podatek obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy 
2006/112.

c)      Zak?ócenie warunków konkurencji

119. W razie gdyby nale?a?o stwierdzi?, ?e w?gierski podatek szczególny stanowi ogólny podatek 
obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112, unijnoprawny zakaz nadal wymaga?by, aby 
podatek ten powodowa? zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu podatku VAT, 
zak?ócaj?c warunki konkurencji na poziomie krajowym lub unijnym.

120. W przypadku podatku szczególnego mog?oby tak by?. Sprzeda? tych samych produktów 
podlega bowiem w zale?no?ci od podatnika w rezultacie ró?nemu obci??eniu podatkowemu. Nie 
dotyczy to jednak poboru z moc? wsteczn? podatku szczególnego, który nie móg? zak?óci? 
konkurencji w zwi?zku z brakiem wiedzy na jego temat w momencie dokonywania transakcji.

121. Ponadto w zwi?zku ze sposobem poboru podatku szczególnego znów istotna staje si? dla 
obci??enia podatkowego, wbrew podstawowej zasadzie art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 



2006/112, d?ugo?? drogi produkcji i dystrybucji. Je?eli bowiem sprzedawca hurtowy dostarcza 
towary ma?ym sprzedawcom detalicznym, to zgodnie z etapow? stawk? podatku szczególnego 
nie powstaje ?adne obci??enie podatkowe. Je?eli jednak droga dystrybucji zostanie zredukowana 
o jeden etap poprzez to, ?e uprzedni sprzedawca hurtowy obecnie dzia?a jako du?y sprzedawca 
detaliczny, to w zwi?zku z progresj? stawki powstaje obci??enie podatkowe. Równie? odmienne 
traktowanie systemów oddzia?ów i franczyzowych jest rezultatem tego niezgodnego z zasadami 
wspólnego systemu podatku VAT poboru podatku szczególnego(60).

122. Zatem w?gierski podatek szczególny w zwi?zku z jego etapow? stawk? zasadniczo 
powodowa?by zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu podatku VAT, zak?ócaj?c 
warunki konkurencji na poziomie krajowym. Inaczej ni? w wypadku swobód podstawowych nie jest 
tu konieczne transgraniczne zak?ócenie konkurencji.

d)      Wniosek cz??ciowy

123. Maj?c na uwadze niewystarczaj?ce informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym w odniesieniu do ogólnego charakteru podatku szczególnego oraz 
zwa?ywszy na okoliczno??, ?e, jak si? wydaje, wyk?adnia art. 401 dyrektywy 2006/112 nie 
odgrywa?a dotychczas ?adnej roli w post?powaniu g?ównym, nie proponuj? Trybuna?owi 
ponownego otwarcia ustnego etapu post?powania celem umo?liwienia uczestnikom zaj?cia 
stanowisk w tej materii.

124. Bardziej stosowne wydaje mi si? wyja?nienie w niniejszym post?powaniu tylko postawionych 
przez s?d odsy?aj?cy pyta? dotycz?cych prawa pierwotnego i poza tym jedynie wskazanie s?dowi 
odsy?aj?cemu, ?e powinien odpowiednio uwzgl?dni? art. 401 dyrektywy 2006/112. Je?li z uwagi 
na dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u i dokonane tutaj rozwa?ania s?d odsy?aj?cy nie 
wykluczy naruszenia przez w?gierski podatek szczególny art. 401 dyrektywy 2006/112, powinien 
on ponownie skorzysta? z trybu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

6.      Wniosek cz??ciowy

125. Na pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposób, ?e maj?cy w niniejszym 
przypadku zastosowanie art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE nie sprzeciwia si? poborowi 
w?gierskiego podatku szczególnego, tak jak zosta? on przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy. S?d 
odsy?aj?cy musi jednak zbada?, czy podatek szczególny jest do pogodzenia z art. 401 dyrektywy 
2006/112.

V –    Wnioski

126. Wobec powy?szego proponuj? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne 
Székesfehérvári Törvényszék:

Maj?cy zastosowanie w post?powaniu g?ównym art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE nie 
sprzeciwia si? poborowi podatku, tak jak zosta? on przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy. S?d 
odsy?aj?cy musi jednak zbada?, czy taki podatek jest do pogodzenia z art. 401 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C?242/10 Enel Produzione, 
Zb.Orz. s. I?13665, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo. Te wymogi reguluje obecnie równie? 
art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci z dnia 25 wrze?nia 2012 r. 



(Dz.U. L 265, s. 1), który jednak?e nie znajduje zastosowania w niniejszym post?powaniu.

3 –      Zobacz m.in. wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C?370/12 Pringle, pkt 84 i nast. i 
przytoczone tam orzecznictwo.

4 –      Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?316/93 Vaneetveld, Rec. s. 
I?763, pkt 14.

5 –      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawach po??czonych od 
C?115/97 do C?117/97 Brentjens’, Rec. s. I?6025, pkt 40; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie 
C?345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I?1659, pkt 35.

6 –      Zobacz w szczególno?ci pytania parlamentarne: z dnia 20 grudnia 2010 r. (E-
010535/2010), z dnia 2 lutego 2011 r. (E-000576/2011) i z dnia 19 stycznia 2012 r. (O-
000009/2012) oraz odpowied? Komisji z dnia 15 marca 2011 r. na pytania E-000576/11 i E-
000955/11.

7 –      Zobacz podobnie ww. w przypisie 5 wyrok w sprawach po??czonych Brentjens’, pkt 42; 
wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach po??czonych C?51/96 i C?191/97 Deliège, Rec. s. 
I?2549, pkt 38.

8 – Dz.U. L 347, s. 1.

9 –      Zobacz w przedmiocie tej kompetencji Trybuna?u m.in. wyroki: z dnia 20 marca 1986 r. w 
sprawie 35/85 Tissier, Rec. s. 1207, pkt 9; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C?342/12 Worten, pkt 
30.

10 –      Zobacz w tym wzgl?dzie równie? odpowied? Komisji z dnia 15 marca 2011 r. na pytania 
E?000576/11 i E-000955/11, wed?ug której Komisja w zwi?zku ze stosown? skarg? zajmowa?a 
si? ju? mo?liwo?ci? sprzeczno?ci podatku szczególnego z art. 401 dyrektywy 2006/112.

11 –      Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten 
i Gemeindebetriebe Frohnleiten, Zb.Orz. s. I?9643, pkt 43; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie 
C?206/06 Essent Netwerk Noord i in., Zb.Orz. s. I?5497, pkt 44, w ka?dym przypadku w 
przedmiocie art. 90 WE.

12 –      Zobacz wyrok z dnia 9 maja 1985 r. w sprawie 112/84 Humblot, Rec. s. 1367, pkt 14, w 
przedmiocie art. 95 EWG; zob. podobnie równie? wyroki: z dnia 17 wrze?nia 1987 r. w sprawie 
433/85 Feldain, Rec. s. 3521, pkt 16; z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86 Bergandi, Rec. s. 
1343, pkt 28, w przedmiocie art. 95 EWG.

13 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Stadtgemeinde Frohnleiten i 
Gemeindebetriebe Frohnleiten, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo, w przedmiocie art. 90 WE.

14 –      Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie C?1/93 Halliburton Services, 
Rec. s. I?1137.

15 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C?282/07 Truck Center, Zb.Orz. 
s. I?10767, pkt 32; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen Property Fininvest 
Alpha, Zb.Orz. s. I?5145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 
Schumacker, Rec. s. I?225, pkt 30; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants 
in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 46; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w 



sprawie C?459/07 Elshani, Zb.Orz. s. I?2759, pkt 36.

17 –      Zobacz podobnie ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the 
ACT Group Litigation, pkt 46; ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Truck Center, pkt 36.

18 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C?3/88 Komisja 
przeciwko W?ochom, Rec. s. 4035, pkt 8; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91 
Commerzbank, Rec. s. I?4017, pkt 14; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C?254/97 Baxter i in., Rec. 
s. I?4809, pkt 10; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C?329/05 Meindl, Zb.Orz. s. I?1107, pkt 
21; z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach po??czonych C?570/07 i C?571/07 Blanco Pérez i Chao 
Gómez, Zb.Orz. s. I?4629, pkt 117 i nast.

19 –      Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 143/87 Stanton i L’Étoile 1905, Rec. s. 
3877, pkt 9; ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie Commerzbank, pkt 15; w sprawie Baxter i in., 
pkt 13; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C?383/05 Talotta, Zb.Orz. s. I?2555, pkt 32; zob. 
tak?e ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Bergandi, pkt 28 – w przedmiocie art. 95 EWG i wyrok 
z dnia 26 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?97/09 Schmelz, Zb.Orz. s. I?10465, pkt 48 – w 
przedmiocie swobody ?wiadczenia us?ug.

20 –      Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawach po??czonych Blanco Pérez i Chao Gómez, 
pkt 119.

21 –      Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Talotta, pkt 32; ww. w przypisie 18 wyrok w 
sprawach po??czonych Blanco Pérez i Chao Gómez, pkt 119; zob. tak?e wyrok z dnia 8 maja 
1990 r. w sprawie C?175/88 Biehl, Rec. s. I?1779, pkt 14 – w przedmiocie swobody przep?ywu 
pracowników.

22 –      Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C?172/11 Erny, pkt 41 – w 
przedmiocie swobody przep?ywu pracowników.

23 –      Zobacz ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie Baxter i in., pkt 13; w sprawach 
po??czonych Blanco Pérez i Chao Gómez, pkt 119.

24 –      Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 9; zob. 
tak?e ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Humblot, pkt 14 – w przedmiocie art. 95 EWG.

25 –      Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Schumacker, pkt 28.

26 – Zobacz pkt 32 powy?ej.

27 –      Zobacz podobnie np. ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, pkt 46.

28 – Zobacz pkt 64 i nast. poni?ej.

29 –      Zobacz w tym wzgl?dzie równie? moja opinia z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C?123/11 
A, pkt 40 i nast.

30 – Zobacz pkt 48 i nast. powy?ej.



31 –      Zobacz m.in. ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Truck Center, pkt 33; ww. w przypisie 
18 wyrok w sprawach po??czonych Blanco Pérez i Chao Gómez, pkt 53; wyrok z dnia 6 wrze?nia 
2012 r. w sprawie C?380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 33 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

32 –      Zobacz szczegó?owo moja opinia z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C?498/10 X, pkt 
28.

33 –      Zobacz w przedmiocie prawodawstwa w zakresie rynku wewn?trznego art. 114 ust. 2 i art. 
115, w przedmiocie polityki przemys?owej – art. 173 ust. 3 akapit drugi, w przedmiocie polityki w 
zakresie ?rodowiska – art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i w przedmiocie polityki energetycznej 
– art. 194 ust. 3 TFUE.

34 –      Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C?35/11 Test 
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 91, 94.

35 –      Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C?397/98 i C?410/98 
Metallgesellschaft i in., Rec. s. I?1727, pkt 39.

36 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C?200/90 Dansk Denkavit i 
Poulsen Trading, Rec. s. I?2217, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 wrze?nia 1997 
r. w sprawie C?347/95 Fazenda Pública przeciwko UCAL, Rec. s. I?4911, pkt 32.

37 – Zobacz pkt 48 i nast. powy?ej.

38 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C?437/97 EKW i Wein 
& Co, Rec. s. I?1157, pkt 23; z dnia 19 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?101/00 Tulliasiamies i Siilin, 
Rec. s. I?7487, pkt 105; z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di 
Cremona, Zb.Orz. s. I?9373, pkt 27 i nast.; z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach 
po??czonych C?283/06 i C?312/06 KÖGÁZ i in., Zb.Orz. s. I?8463, pkt 36; zob. podobnie ju? 
wyrok z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C?347/90 Bozzi, Rec. s. I?2947, pkt 10.

39 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawach po??czonych 
C?338/97, C?344/97 i C?390/97 Pelzl i in., Rec. s. I?3319, pkt 21; ww. w przypisie 38 wyroki: w 
sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28 i w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 37.

40 –      Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 23; w 
sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 31.

41 –      Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301 – 
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 3).

42 –      Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyrok w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo.

43 –      Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie 
C?130/96 Solisnor-Estaleiros Navais (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 1997 r.), Rec. s. I?5053, pkt 
42.



44 –      Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 
23–25; w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 31, 34; zob. ju? wyrok z dnia 27 listopada 1985 
r. w sprawie 295/84 Rousseau Wilmot, Rec. s. 3764, pkt 16.

45 –      Wy?ej wymienione w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 29; 
w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 38.

46 –      Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie C?475/03 
Banca popolare di Cremona (wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.), Zb.Orz. s. I?9373, pkt 36.

47 –      Zobacz podobnie ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading, 
pkt 11; wyroki: z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawach po??czonych od C?370/95 do C?372/95 
Careda i in., Rec. s. I?3721, pkt 14; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C?318/96 SPAR, Rec. s. 
I?785, pkt 22; ww. w przypisie 39 wyrok w sprawach po??czonych Pelzl i in., pkt 20; ww. w 
przypisie 38 wyrok w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 34 i nast.

48 –      Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach po??czonych 93/88 i 
94/88 Wisselink i in. przeciwko Staatssecretaris van Financiën, Rec. s. 2671, pkt 11 – w 
przedmiocie kumulatywnego systemu wielofazowego oraz opinia rzecznika generalnego S. Albera 
z dnia 18 marca 1999 r. w sprawach po??czonych C?338/97, C?344/97 i C?390/97 Pelzl i in., 
Rec. s. I?3319, pkt 85.

49 –      Opinia rzecznika generalnego J. Mischa z dnia 27 kwietnia 1989 r. w sprawach 
po??czonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in. przeciwko Staatssecretaris van Financiën (wyrok z dnia 
13 lipca 1989 r.), Rec. s. 2671, pkt 50; ww. w przypisie 46 opinia rzecznika generalnego C. Stix-
Hackl w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 110.

50 –      Zobacz w szczególno?ci ww. w przypisie 47 wyrok w sprawach po??czonych Careda i in., 
pkt 14 i nast.; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., , pkt 50, 57.

51 –      Zobacz w szczególno?ci ww. w przypisie 39 wyrok w sprawach po??czonych Pelzl i in., 
pkt 21; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28; ww. w przypisie 
38 wyrok w sprawach po??czonych KÖGÁZ i in., pkt 37.

52 –      Wy?ej wymieniona w przypisie 49 opinia w sprawach po??czonych Wisselink i in. 
przeciwko Staatssecretaris van Financiën, pkt 50.

53 –      Zobacz ww. w przypisie 48 wyrok w sprawach po??czonych Wisselink i in., pkt 11 i nast.

54 –      Wy?ej wymieniona w przypisie 48 opinia w sprawach po??czonych Pelzl i in., pkt 44, 57; 
zob. równie? opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie 
C?475/03 Banca popolare di Cremona (wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.), Zb.Orz. s. I?9373, 
pkt 46 i nast. oraz ww. w przypisie 46 opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w sprawie 
Banca popolare di Cremona, pkt 79.

55 –      Zobacz ww. w przypisie 44 wyrok w sprawie Rousseau Wilmot, pkt 16; ww. w przypisie 39 
wyrok w sprawach po??czonych Pelzl i in., pkt 25; odmiennie jednak w rezultacie ww. w przypisie 
36 wyrok w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading,.

56 –      Zobacz wyroki: z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C?109/90 Giant, Rec. s. I?1385, pkt 14; 
z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C?208/91 Beaulande, Rec. s. I?6709, pkt 18.

57 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 56 wyrok w sprawie Beaulande, pkt 16; wyrok z dnia 17 



wrze?nia 1997 r. w sprawie C?130/96 Solisnor-Estaleiros Navais, Rec. s. I?5053, pkt 17; ww. w 
przypisie 38 wyrok w sprawie Tulliasiamies i Siilin, pkt 10; zob. tak?e ww. w przypisie 38 wyrok w 
sprawie EKW i Wein & Co, pkt 24.

58 –      Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A. Saggia z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie 
C?437/97 EKW i Wein & Co (wyrok z dnia 9 marca 2000 r.), Rec. s. I?1157, pkt 21.

59 –      Zobacz w tym wzgl?dzie ró?ne koncepcje rozwi?za? zawarte w opinii rzecznika 
generalnego F.G. Jacobsa z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie C?347/90 Bozzi (wyrok z dnia 7 
maja 1992 r.), Rec. s. I?2947, pkt 14 i w opinii rzecznika generalnego S. Albera z dnia 20 listopada 
1997 r. w sprawie C?318/96 SPAR Österreichische Warenhandels przeciwko 
Finanzlandesdirektion für Salzburg , (wyrok z dnia 19 lutego 1998 r.), Rec. s. I?785, pkt 33.

60 – Zobacz pkt 72 i nast. powy?ej.


