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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. februar 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Forditott ad6zas —
Levonasi jog — Az addnak a szolgaltatasnyu;jto részére tortén? megfizetése — Kotelez? adatok
feltintetésének elmulasztasa — Jogalap nélkili héa megfizetése — A levonasi jog elveszitése — Az
adosemlegesség elve — A jogbiztonsag elve”

A C?424/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Oradea (Romania) a Birésaghoz 2012. szeptember 18?4&n érkezett, 2012. janius
267?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az SC Fatorie SRL

és

a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (el?add), J.?C. Bonichot
es A. Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az SC Fatorie SRL képviseletében C. Costa? avocat,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, V. Angelescu és |. Bara?Bu?il?,
meghatalmazotti min?ségben,

- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Keppenne és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
értelmezésére, kilondsen a forditott ad6zas alkalmazasa soran valé addlevonasi jogrél szo6lé
rendelkezések, valamint a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) semlegessége és a
jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Fatorie SRL (a tovabbiakban: Fatorie) és a Direc?ia General? a
Finan?elor Publice Bihor (bihari koltségvetési f?igazgatdsag, a tovabbiakban: Direc?ia) k6zott
foly6 jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya a héalevonas Fatoriéval szemben tortén?
megtagadasa, mivel az nem alkalmazta a forditott addzasi eljarasara vonatkozé rendelkezéseket.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 178. cikkének a) és f) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként adodfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

4 Ezen iranyelv 199. cikkének 1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyes szolgaltatasok
tekintetében a tagallamok el?irhatjak, hogy a héa megfizetésére azon addalany kotelezett, aki
részére e szolgaltatasokat nyujtottdk. Ez az eljaras, amely altalaban ,forditott ad6zas” néven
ismert, a fent hivatkozott 199. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint killbnésen az ,épitési
szolgéltatasok[ra], ideértve az ingatlanhoz kapcsolédé javitasi, tisztitasi, karbantartasi, atalakitasi
€s bontasi szolgaltatdsokat” alkalmazhatd.

5 Az emlitett iranyelv 226. cikke (11) bekezdésének a szbvege a kdvetkez?:

,Az ebben az iranyelvben meghatérozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltintetni:

[..]

11) adomentesség esetén, illetve amikor az adoéfizetési kotelezettség a terméket beszerz?t,
illetve a szolgaltatas igénybevev?jét terheli: ezen iranyelv vonatkozé rendelkezésére vagy a
megfelel? nemzeti rendelkezésre tortén? hivatkozas, illetve barmilyen méas utalas arra, hogy a
termékértékesités vagy szolgaltatas adémentes vagy forditott addzasi eljaras ala tartozik”.

A roman jog

6 Az adotorvénykonyvr?l szolo, 2003. december 22?i 571/2003. sz. torvény (legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december
23.; a tovabbiakban: adétorvénykonyv) 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) arészére értékesitett vagy értékesitend? termékek, valamint a részére nyujtott vagy
nyujtando szolgéltatasok vonatkozasaban fizetend? vagy megfizetett addéhoz a 155. cikk (5)
bekezdése szerinti adatokat magaban foglalé szamlaval kell rendelkeznie”.

7 Az adoétorvénykonyv 155. cikke (5) bekezdésének 2) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA szamlanak kotelez?en tartalmaznia kell az alabbi adatokat:

[..]

2) amennyiben az adofizetési kotelezettség a 150. cikk (1) bekezdésének b), d) és g) pontjaban
el?irt feltételek szerint a termék beszerz?jét terheli, a jelen fejezet vagy a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseire tortén? hivatkozas, illetve a 160. cikk szerinti Ggyletek esetén a »forditott
adodzasra« tortén? hivatkozéas.”

8 Az adotorvénykonyv 160. cikkének az alapeljarasra alkalmazando valtozata a kovetkez?ket
irja el?:

(1) A (2) bekezdés szerinti termékek és szolgaltatasok értékesit?inek vagy nyujtéinak,
valamint beszerz?inek vagy igénybevev?inek alkalmaznia kell a jelen cikk szerinti egyszer?sitési
szabalyokat. Az egyszer?sitési szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy a 153. cikknek
megfelel?en mind a szolgaltatasnyujtdé, mind az igénybevev? nyilvantartasba vett héaalany legyen.

(2) Az egyszer?sitési szabalyt a kbvetkez? termékek és szolgaltatasok esetében kell
alkalmazni:

[...]
b)  éplletek, éplletrészek, mindenfajta telek, amelyek értékesitése adokoteles;

C)  épitési és dsszeszerelési munkak;

[..]

(3) Az értékesit? a (2) bekezdésben megjel6lt termékek értékesitése soran kiallitott szamlakon
koteles a »forditott addzasra« tortén? hivatkozast feltiintetni a vonatkoz6 add megjeldlése nélkdil.
Az értékesit?t?l kapott szamlakra a beszerz? ravezeti a vonatkozé adot, amelyet megfizetett
adokeént és levonhato adoként is szerepeltetnie kell az addbevallasban. Az egyszer?sitési szabaly
hatélya al& tartoz6 tgyletek vonatkozasaban az értékesit? és a beszerz? kézott nem kertl sor
addfizetésre.

[..]

(5) Ajelen cikkben foglalt rendelkezések alkalmazéasaért mind az értékesit?k vagy
szolgaltatasnyujtok, mind a beszerz?k vagy igénybevev?k felel?sséggel tartoznak. Abban az
esetben, ha az értékesit? vagy szolgaltatasnyujté nem tintette fel a »forditott ad6zasra« tortén?
hivatkozast a (2) bekezdés szerinti termékek vagy szolgaltatasok tekintetében kidllitott szamlakon,
a beszerz? vagy igénybevev? koételes alkalmazni a forditott addzasi eljarast, az értékesit? vagy
szolgaltatasnyujto részére az adot nem fizetheti meg, sajat maganak kell a »forditott adézasra«



tortén? hivatkozast a szamlan feltiintetnie, valamint teljesitenie kell a (3) bekezdés szerinti
kotelezettségeket”.

9 Az adotérvénykonyv végrehajtasarol szolé 44/2004 rendeletnek (hot?rarea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2033 privind Codul fiscal) az
alapugy tényalldsa megvaldsulasa idején hatalyos 82. pontja el?irja:

(1) Az egyszer?sitési szabalyok és a forditott ad6zasra vonatkoz6 szabdalyok alkalmazasanak
az adotorvénykonyv 160. cikke (1) bekezdésében el?irt kotelez? feltétele, hogy a 153. cikknek
megfelel?en mind a szolgaltatasnyujtdé, mind az igénybevev? nyilvantartasba vett héaalany legyen,
illetve hogy a szoban forgo6 Ugylet adokoteles legyen. Az egyszer?sitési szabalyokat az
adotorvénykonyv 125b. cikke értelmében kizéardlag a belféldon teljesitett tigyletekre kell
alkalmazni.

[..]

(3) Az adotorvéenykodnyv 160. cikke (2) bekezdésében el?irt termékek és szolgaltatdsok
esetében, ideértve az atvett el?leget, az értékesit? vagy szolgéltatasnyujtoé olyan szamlat allit ki,
amelyen nem szamol fel adét, és amelyen feltlinteti a »forditott ad6zasra« toértén? hivatkozast. Az
adot a beszerz? vagy igénybevev? allapitia meg, ravezeti a szamlara és a vasarlasi f?konyvbe, és
azt az adébevallasban megfizetett adoként és levonhaté adoként is szerepelteti. A szamviteli
szabalyok alapjan a beszerz? vagy igénybevev? a megfelel? adomegallapitasi id?szakra
vonatkozo6 addbevallas 4426. soraban [levonhaté add] és 4427. soraban [felszamitott adg]
egyarant szerepelteti az ado 6sszegét.

[..]

(12)  Azon épitési és dsszeszerelése munkak esetében, amelyek tekintetében 2007. december
317ig el?leg atvételére és/vagy szamla kiallitdsara kerult sor a forditott ad6zas szerinti érték
egésze vagy annak egy része erejéig, azonban az addztatandd tényallas a 2008?as évben,
tudniillik abban az id?pontban val6sul meg, amikor a munkalatok el?rehaladasarol sz6lo jelentést
kiallitjak, és adott esetben azt az igénybevev? elfogadja, az altaldnos addszabalyokat kizardlag a
20087?ban addztatandd munkak értéke, illetve a 2007. december 307?ig atvett el?legek és az ezen
id?pontig kiallitott szamlakon feltlintetett 6sszegek értéke kozotti kilonbségre kell alkalmazni [...]."

10 Az addzas rendjér?l sz6l6 92/2003. sz. kormanyrendeletnek (Ordonan?a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?) a Monitorul Official al Romanieiben (I. rész, 513.
szam, 2007. julius 31.) kdzzétett valtozata 124. cikke (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»<Adbellen?rzésre vonatkoz6 szabalyok

(1) Az adoellen?rzés célja az ad6zas szempontjabdl relevans ténybeli €s jogi elemek
dsszességének vizsgalata.

[..]

(3) Minden egyes adénem, hozzjarulas vagy mas, a konszolidalt altalanos koltségvetés javara
fizetend? 6sszeg tekintetében adomegallapitasi id?szakonként egy alkalommal folytathato le
adoellen?rzés. A hataskorrel rendelkez? adoellen?r kivételesen ugy hatarozhat, hogy egy
meghatarozott id?szak tekintetében Gjabb ellen?rzést folytat le, amennyiben az addellen?rzés
lezarasa és az elévilési id? letelte koz6tt az ellen?rzés id?pontjaban az adoellen?rok el?tt
ismeretlen tovabbi adatok vagy az ellen?rzés eredményét befolyasold szamitasi hibak merulnek



fel.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  2007. januar 3?an a Fatorie keretszerz?dést kotott az SC Megasal Construc?ii SRL?lel (a
tovabbiakban: Megasal), amelynek targya sertéstartasra szolgalo épuletek épitése és
0sszeszerelése, valamint sertéstenyészt? izem felljitasa volt. A munkék 2008 februarjaban
fejez?dtek be.

12 2007 folyaman a Megasal a szoban forg6 szolgéltatasok nyudjtéjaként az ad6térvénykdnyv
végrehajtasaroél szolé 44/2004 kormanyhatarozat 82. pontja szerinti egyszer?sitési szabalyokat
alkalmazva forditott addzasi eljaras keretében tobb szamléat allitott ki az el?legek megfizetésér?l. A
héa felszamitasa nélkul kiallitott szamlak teljes 6sszege 1 017 834,37 roman lej (RON) volt.

13  2008. marcius 3?an a Megasal az elvégzett munkak teljes értékét feltiintet?, 1 052 840,10
RON 06sszeg? szamlat allitott ki, amely 6sszegb?l 168 101 RON?t héa cimén, 884 740 RON?t
pedig a munkak értéke cimén szerepeltetett. A Fatorie megfizette a feltlintetett héat a Megasal
részére.

14 A Fatorie altal a roméan allamnak benyujtott héa?visszaigénylési kérelmet kdvet?en a
Direc?ia a 2008. julius 2?4an hozott hatarozataval 173 057 RON 6sszegben engedélyezte a héa
visszatéritését, amely magaban foglalta a 2008. marcius 3?i szamlan szerepl?, 168 101 RON
0sszeg? héat a 2008. junius 13?i adougyi ellen?rzésr?| keszilt jelentésnek megfelel?en, amely a
2007. jalius 1?je és 2008. marcius 31. kozotti id?szakra vonatkozott.

15  20097?ben a Fatorie altal a 2007. januar 1?je és 2008. marcius 31. kdzotti id?szakra
megfizetett héara vonatkoz6 masodik addellen?rzést kdvet?en a Direc?ia gy hatarozott, hogy a
2008. marcius 3?i szamlat terhel? héat vissza kell fizetni, mivel nem tartottdk be a forditott adozas
eljarasat szabalyoz6 egyszer?sitési szabalyokat. A 2009. majus 18?an hozott adoémegallapitasi
hatarozataval a Direc?ia 221 221 RON?nak megfelel? 6sszeg kincstar részére tortén?
megfizetését kovetelte a Fatoriét?l, amely 6sszeg 168 101 RON erejéig a héa értékének, 53 120
RON?nak megfelel? 6sszeg erejéig pedig a késedelmi birsagnak felel meg.

16 A Bir6sag részére megkuldétt iratok alapjan megallapithatd, hogy a Megasal felszamolas
ala kerdlt, és nem fizette meg a roman adbhatosag részére a 2008. marcius 3?i szamlat terhel?
hééat, amelyet a részére a Fatorie el?zetesen megfizetett.

17  2009. julius 15?7¢én a Fatorie keresetet inditott a Direc?iaval szemben, amelyben a
visszafizetést elrendel? hatarozat és a 2009. m4jus 18?i adémegallapitasi hatarozat
megsemmisitéseét kérte.

18 A Tribunalul Bihor a 2010. szeptember 22?én hozott itéletével elutasitotta a keresetet,
megalapozatlannak itélve azt. Az ez utobbi itélettel szemben benyujtott fellebbezést a 2011.
marcius 9?én hozott itélettel ugyanazon indok alapjan elutasitotték, és az itélet joger?ssé valt.

19  2011. mdjus 17?én a Fatorie felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a 2010. szeptember 227?i
itélettel szemben, azzal az indokkal, hogy az itéletet az uniés jog megsertésével hoztdk meg. E
kérelmet a 2011. november 7?én hozott itélettel mint elfogadhatatlant elutasitottak.

20 2012.januar 127?én a Fatorie jogorvoslati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel szemben a
Curtea de Apel Oradea el?tt.

21 A Fatorie hangsulyozza, hogy az alapeljarasra kilondésen a Birosag C?90/02. sz.
Bockemuhl?tgyben 2004. aprilis 1?jén hozott itéletéb?l (EBHT 2004., 1?3303. 0.) ered? itélkezési



gyakorlatat kell alkalmazni, amely szerint amikor a forditott ad6zas alkalmazando, az a tény, hogy
nem teljestilnek a szamlazasra vonatkozéan el?irt feltételek, nem befolyasolja az adblevonasi
jogot. A szolgaltatasnyujté altal a 2008. marcius 3?i szamla kiallitasa soran elkovetett
szabalytalansagok és a szamla Fatorie altal tortén? helyesbitésének elmaradasa tehat nem
alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a Fatoriénak az e szamla tekintetében fennallé héalevonasi
jogat.

22 A Direc?ia ugy véli, hogy a Fatorie elvesztette addlevonasi jogat a 2008. marcius 3?i
szamlan feltlintetett héa tekintetében, mivel egyrészt a szamlat kibocsaté Megasal tévesen, a
hééra vonatkozo rendes szabalyok alapjan allitotta azt ki, mikdzben a szamlat az adotérvénykényv
160. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el?irt egyszer?sitési szabalyok szerint kellett volna
kiallitania, és hogy masrészr?l a Fatorie azzal, hogy sajat maga nem tlntette fel a szamlan a
Jforditott addzasra” tortén? hivatkozast, valamint a szolgaltatasnyujté részére medfizette az addt,
nem teljesitette az e térvénykonyv 160. cikkének (5) bekezdését.

23  E koérulmények kdzott a Curtea de Apel Oradea felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A héairdnyelv rendelkezései lehet?vé teszik?e olyan szankcio alkalmazasat, amely az
addalany addlevonasi joganak elvesztését jelenti abban az esetben, ha:

a) az adodalany altal az addlevonasi jog gyakorlasa érdekében benyujtott szamlat harmadik
szemely az egyszer?sitési szabalyok alkalmazasanak elmulasztasaval hibasan allitotta ki;

b) az adbalany megfizette a szamlan feltintetett héat?

2) Ellentétes?e a jogbiztonsag europai elvével a roman adohatésagok kdzigazgatasi
gyakorlata, amelyek:

a) joger?s hatarozatukkal el?szor elismerték a héalevonasi jogot;

b) ezt kdvet?en visszavontak e hatarozatot, és megallapitottdk, hogy az adbdalany az
allamkincstar részére koteles megfizetni a késedelmi kamatokkal és birsagokkal egyitt azon héat,
amely tekintetében adblevonasi jogat gyakorolta?

3) Abban az esetben, ha:
a) az addalany megdfizette a harmadik személy altal a szamlan tévesen feltlintetett héat;

b) az adéhatdsdgok nem tettek semmilyen érdemi intézkedést azirant, hogy a harmadik
személyt a tévesen kidllitott szamlat helyesbitse;

c) ésjelenleg, a harmadik személy felszamolas ala kerilését kbvet?en a szamla helyesbitése
lehetetlen, a héasemlegesség elve megengedi?e azt, hogy az addalanyt megfosszak héalevonasi
jogatol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatdsagrol



24 A Bizottsag, anélkil hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal kapcsolatban
kifejezetten elfogadhatatlansagi kifogast emelne, mindazonaltal kétségeit fejezi ki az
elfogadhatosag tekintetében, mivel az nem tartalmazza sem azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést el?terjeszt? birdsagban kérdés mertlt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességere vonatkozéan, sem pedig azt a kapcsolatot, amelyet e bir6sag
e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozott felallit.

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a valamely nemzeti birésag altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa azonban csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jelleg?,
vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a C?11/07. sz., Eckelkamp és tarsai
tgyben 2008. szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 28. pontja, valamint a
C?259/12. sz. Rodopi?M 91 tgyben 2013. junius 20?4an hozott itélet 27. pontja).

26  Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem err?l van sz6. A héalevonasi jog
terjedelmének, valamint az adésemlegesség és az jogbiztonsag elvének a kért értelmezése
ugyanis kozvetlen dsszefiiggésben all az alapeljaras targyaval, amelynek valés jellege lathatéan
nem vitathato. Tovabbéa az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat elegend? ténybeli és jogi
elemet tartalmaz ahhoz, hogy a Bir6sag hasznos valaszt adhasson az elé terjesztett kérdésekre.

27  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és harmadik kérdésr?I

28  Els? és harmadik kérdésével — amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni — a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy forditott ad6zasi eljaras ala es? Ugylet
keretében ellentétes?e a héairanyelvvel és az adosemlegesség elvével, ha a szolgaltatas
igénybevev?jét megfosztjak levonasi jogatdl azon héa tekintetében, amelyet egy hibasan kiallitott
szamla alapjan jogalap nélkul fizetett meg a szolgaltatasnyujto részére, ideértve azt az esetet, ha
e hiba kijavitdsa lehetetlen, mivel a kérdéses szolgéltatasnyuijto felszamolas alé kerult.

29  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a forditott ad6zési eljaras alkalmazasa esetén
semmiféle héafizetésre nem kerll sor a szolgaltatast nyujté és az azt igénybe vev? kdzott, mivel a
teljesitett Ugyletek utan ez utdbbi kitelezett az el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal
f?szabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly médon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem
keletkezik az adéhatosag felé.

30 Szintén hangsulyozni kell egyrészt, hogy a levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer
elvalaszthatatlan része, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (a fent hivatkozott
Bockemuihl?lgyben hozott itélet 38. pontja, valamint a C?368/09. sz. Pannon Gép Centrum
tgyben 2010. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?7467. 0.] 37. pontja és az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

31 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdaséagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
aldl. A kozos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, figgetlentl azok céljatél és eredményét?|, feltéve



hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben héakotelesek (lasd a C?408/98. sz. Abbey
National tigyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat, valamint a
C?439/04—-C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?76161. 0.] 48. pontjat).

32  Masrészt, ami az adolevonasi jog gyakorlasanak a héairanyelv 178. cikkében felsorolt
szabalyait illeti, kizarélag az e cikk f) pontja szerinti szabalyok alkalmazanddk, mivel a fent
hivatkozott iranyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala es? forditott ad6zasi
eljarasroél van szé.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon addalanynak, aki valamely szolgéltatas
igénybevev?jeként az e szolgéltatashoz kapcsolodd héa megfizetésére kotelezett, nem kell a
héairdnyelv formai kdvetelményei szerint kiallitott szamlaval rendelkeznie ahhoz, hogy
adolevonasi jogat gyakorolhassa, és kizarolag az érintett tagéllam altal a szamara a fent
hivatkozott irdnyelv 178. cikke f) pontjdban meghagyott lehet?ség keretein belll meghatarozott
formai kdvetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bockemuhl?lgyben hozott itélet 47. pontjat).

34  Szintén a Bir6ség itélkezési gyakorlatdbdl kdvetkezik, hogy az érintett tagallam altal ily
mdbdon meghatarozott formai kovetelmények terjedelme, amely kdvetelményeket az ad6alanynak
be kell tartania ahhoz, hogy héalevonasi jogat gyakorolhassa, nem mehet til azon a mértéken,
amely a forditott ad6zasi eljaras helyes alkalmazasanak és a héa beszedésének biztositasahoz
mindenkeépp szikséges (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bockemuhl?tgyben hozott
itélet 50. pontjat és a C?392/09. sz. Uszodaépit?-ugyben 2010. szeptember 30?an hozott itélet
[EBHT 2010., 1?78791. 0.] 38. pontjat).

35 igy a Bir6ésag korabban mar megallapitotta, hogy a forditott ad6zasi eljaras keretében az
adosemlegesség elve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges
legyen, amennyiben az érdemi kdvetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kbvetelményeknek
nem is tesz eleget az addalany (a C?95/07. és C?96/07. sz., Ecotrade egyesitett tigyekben 2008.
majus 8?an hozott itélet [EBHT 2008., 173457. 0.] 63. pontja, valamint a fent hivatkozott
Uszodaépit??ligyben hozott itélet 39. pontja).

36  Azonban a Fatorie allitdsaval ellentétben az alapigy korilményei kilénb6znek azoktdl,
amelyek a fent hivatkozott Bockemuhl?igyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben meriltek fel.

37 Az alapugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy a 2008. marcius
3?i szamla az adoétorvénykdnyv 160. cikke (3) bekezdésének kdvetelményeivel szemben nem
tartalmazza a forditott ad6zasra tortén? hivatkozast, és hogy a Fatorie nem tette meg az
ugyanezen cikk (5) bekezdésében el?irt megfelel? intézkedéseket e hianyossag potlasara.
Tovabba meg kell allapitani, hogy a Fatorie tévesen fizette meg a szamlan hibasan szerepeltetett
héat a Megasal részére, jollehet a fent hivatkozott eljaras alapjan a szolgéltatas
igénybevev?jeként a héairanyelvnek megfelel?en neki kellett volna medfizetnie a héat az
adbéhat6sag felé. Igy, tal azon, hogy a vitatott szamla nem felel meg a nemzeti jogszabalyokban
el?irt alaki kovetelIményeknek, a forditott addzasi eljaras egyik érdemi kévetelményét szintén nem
tartottak be.

38 Ez a helyzet megakadalyozta az adohatésagot abban, hogy ellen?rizze a forditott addzasi
eljaras alkalmazasét, és addbevétel?kiesés veszélyét eredményezte az érintett tagallam szamara.

39 Masrészt az allando itélkezési gyakorlat szerint a levonasi jog gyakorlasa kizarolag a
fizetend? adora korlatozodik, azaz a héakoteles lgylethez kapcsolédd adora, illetve arra az adora,
amelyet mint fizetend? ad6t mar leréttak (a C?342/87. sz. Genius Holding Gigyben 1989. december



13?an hozott itélet [EBHT 1989., 4277. 0.] 13. pontja, valamint a C?454/89. sz., Schmeink &
Cofreth és Strobel gyben 2000. szeptember 19?¢én hozott itélet [EBHT 2000., 176973. 0.] 53.
pontja).

40  Igy mivel a Fatorie nem volt kételes a héa Megasal részére tortén? megfizetésére, és mivel
ezen add megfizetésével nem tartottak tiszteletben a forditott adozasi eljaras egyik érdemi
kovetelményét, a Fatorie nem élhet levonasi jogaval e héa tekintetében.

41  E tekintetben a Megasal felszamolasa nem kérd?jelezheti meg a héalevonasi jog
elutasitasat, amely annak tudhato6 be, hogy a Fatorie nem tett eleget a forditott addzasi eljaras
alkalmazasa alapvet? kovetelményeinek.

42  Azonban a szolgaltatas igénybevev?je, aki jogalap nélkul fizette meg a héét a fent
hivatkozott szolgaltatasok nyujtéja részére, a nemzeti jognak megfelel?en kérheti t?le az 6sszeg
visszafizetését.

43  Azon korulményt illet?en, amely szerint az adéhatésag nem koételezte a Megasalt a tévesen
kiallitott szdmla modositasara, fontos megjegyezni, hogy az alapiigy arra vonatkozik, hogy a
Direc?ia megtagadta a héalevonast a Fatoriével szemben, illetve hogy a feltett kérdések
megvalaszolasahoz nem kell hatarozni az adéhat6ésag harmadik személyekkel szemben
esetlegesen fennallé valamely kotelezettségér?l.

44 A fenti megallapitasokra tekintettel az els? és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy forditott addzasi eljaras ala es? tgylet keretében, az alapugyben szerepl?h6z hasonlo
korilmények kozott nem ellentétes a héairanyelvvel és az adésemlegesség elvével, ha a
szolgaltatas igénybevev?jét megfosztjak levonasi jogatdl azon héa tekintetében, amelyet hibasan
kiallitott szamla alapjan jogalap nélkil fizetett meg a szolgaltatasnyujté részére, ideértve azt az
esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a kérdéses szolgatatasnyujté felszamolas ala kerdlt.

A masodik kérdésr?|

45 A kérdést el?terjeszt? birosdg masodik kérdése lIényegében arra iranyul, hogy ellentétes?e
a jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti
adohatbsag visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az ad6z6
héalevonasi jogat, és egy Uj ellen?rzést kdvet?en e héat és annak késedelmi pétlékait koveteli
t?le.

46  EI?szor is el kell ismerni, hogy a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy az addalany addjogi
helyzete az ad6hatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathato (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ecotrade
egyesitett gyekben hozott itélet 44. pontjat).

47  E tekintetben a roman kormény irasbeli észrevételeiben az ad6zas rendjér?l sz6l6 92/2003.
sz. kormanyrendelet 105. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint elévilési id?n beldl
egy meghatarozott id?szak tekintetében kivételesen Gjabb ellen?rzés folytathaté le, amennyiben
az ellen?rzés id?pontjdban az adoellen?rok el?tt ismeretlen tovabbi adatok vagy az ellen?rzés
eredmeényét befolyasolo szamitasi hibak meriinek.

48  El kell ismerni, hogy az ilyen szabalyozas, amelynek az ad6zék szamara valo
egyértelm?ségét és el?relathatosagat érdemben nem vitattak, megfelel a jogbiztonsag elvének.



49  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen itélet
47. pontjaban hivatkozott nemzeti jogi rendelkezést alkalmazni kell?e az el?tte folyo jogvitaban.

50 A késedelmi potlék tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az e szabalyozasban
bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazando
szankcidkra vonatkozé unids jogszabalyok dsszehangolasanak hianyaban a tagallamok
hataskorébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok megvalasztasa. E hataskoriket
azonban az unios jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az aranyossag
elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben kuléndsen a C?210/91. sz.,
Bizottsag kontra Gorégorszag tgyben 1992. december 16?4an hozott itélet [EBHT 1992., 176735.
0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C?213/99. sz. de Andrade?lgyben
2000. december 7?én hozott itélet [EBHT 2000., 1711083. 0.] 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Rodopi?M 91 ligyben hozott itélet 31. pontjat).

51 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy nem ellentétes a
jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti
adbdhat6sag jogveszt? hatarid?n belll visszavon valamely olyan hatédrozatot, amelyben koradbban
elismerte az ad6zo6 héalevonasi jogat, €s egy U] ellen?rzést kbvet?en ezen adét és annak
késedelmi potlékait koveteli t?le.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Forditott ad6zasi eljaras ala es? Ugylet keretében az alapligyben szerepl?hdz hasonlo
koralmeények k6zott nem ellentétes a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvvel és az adosemlegesség elvével, ha a
szolgaltatas igénybevev?jét megfosztjak levonasi jogatél azon hozzaadottérték?adoé
tekintetében, amelyet hibasan kiallitott szamla alapjan jogalap nélkul fizetett meg a
szolgaltatasnyujtd részére, ideértve azt az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a
kérdéses szolgatatasnyujté felszamolas ala kerlt.

2) Nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kdzigazgatési gyakorlat,
amelynek értelmében a nemzeti adéhatésag jogveszt? hatarid?n bellul visszavon valamely
olyan hatarozatot, amelyben kordbban elismerte az ad6z6 hozzaadottértékadd?levonasi
jogét, és egy Uj ellen?rzést kdvet?en ezen adét és annak késedelmi potlékait koveteli t?le.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



