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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 6 februari 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Omvand
betalningsskyldighet — Avdragsratt — Skatten har erlagts till tjansteleverantéren — Obligatoriska
uppagifter har inte angetts — Mervardesskatt har felaktigt erlagts — Avdragsratten har forlorats —
Principen om skatteneutralitet — Rattssakerhetsprincipen”

| mal C?424/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Oradea (Rumanien) genom beslut av den 26 juni 2012, som inkom till domstolen den 18
september 2012, i malet

SC Fatorie SRL

mot

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaca, G.
Arestis (referent), J.-C. Bonichot och A. Arabadijiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- SC Fatorie SRL, genom C. Costa?, avocat,

- Rumaniens regering, genom R.H. Radu, V. Angelescu och |. Bara-Bu?il?, samtliga i
egenskap av ombud,

- Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Keppenne och L. Lozano Palacios, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s.1) (nedan kallat
direktiv 2006/112), i synnerhet tolkningen av bestdmmelserna om avdragsratt vid tillampning av
systemet med omvand betalningsskyldighet samt av principen om mervardesskatteneutralitet och
rattssakerhetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan SC Fatorie SRL (nedan kallat Fatorie) och Direc?ia
General? a Finan?elor Publice Bihor (generaldirektoratet for offentliga finanser i Bihor) (nedan
kallat Direc?ia) gallande ett beslut att neka Fatorie avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att
bestammelserna avseende systemet med omvand betalningsskyldighet inte har tillampats.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

3 | artikel 178 a och f i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

"For att f utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

f) Nar han skall betala mervardesskatt sdsom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”

4 | artikel 199.1 i samma direktiv foreskrivs att medlemsstaterna far — for vissa
tillhandahallanden av tjanster — foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den
beskattningsbara person at vilken leveranserna eller tillhandahallandena gors. Systemet benamns
allmant "omvand betalningsskyldighet” och kan enligt artikel 199.1 a bland annat tillampas pa
"[t]illhandahallande av byggtjanster, inbegripet reparations-, rengorings-, underhalls-,
ombyggnads- och rivningstjanster avseende fast egendom, samt 6verlamnande av
byggnadsarbeten”.

5 Artikel 226.11 samma direktiv har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

11)  Vid undantag fran skatteplikt eller nar forvarvaren ar betalningsskyldig, hanvisning till den
tilampliga bestammelsen i detta direktiv, till motsvarande nationella bestdmmelse eller till en
annan uppgift om att leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster ar undantagna fran
skatteplikt eller foremal for forfarandet for omvand betalningsskyldighet.”

Rumaéansk ratt

6 Artikel 146.1 a i lag nr 571/2003 om skatt (legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal) av den 22



december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003, nedan
kallad skattelagen), har féljande lydelse:

"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag ska en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For skatt som ska erlaggas eller har erlagts for varor som har eller kommer att levereras eller
tjanster som har eller kommer att tillhandahallas, ska den beskattningsbara personen inneha en
faktura med de uppgifter som avses i artikel 155.5 angivna.”

7 Artikel 155.5 n moment 2 i skattelagen har foljande lydelse:

"Fakturan ska obligatoriskt innehalla foljande upplysningar:

2. Nar skatten ska erlaggas av mottagaren under de villkor som foreskrivs i artikel 150.1 b—d
och g ska en hénvisning goras till bestammelserna under denna rubrik eller till direktiv 2006/112. |
annat fall ska 'omvéand betalningsskyldighet’ anges for transaktioner som avses i artikel 160.”

8 Artikel 160 i skattelagen, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet, har foljande lydelse:

"(1) Leveranttrer och mottagare av varor och tjanster som avses i punkt 2 ar skyldiga att tillampa
de forenklingsatgarder som foéreskrivs i forevarande artikel. Villkoret for att tillampa
forenklingsatgarderna ar att saval leverantéren som mottagaren ar registrerade for mervardesskatt
i enlighet med artikel 153.

(2) Forenklingsatgarder &r tillampliga pa foljande varor och tjanster:

b)  byggnader, delar av byggnader och alla typer av mark for vilka beskattningsreglerna ar
tillampliga,

c) byggnads- och monteringsarbeten.

(3) P& fakturor som utfardats for leverans av sddana varor som avses i punkt 2 ar leverantéren
skyldig att ange 'omvand betalningsskyldighet’, utan att ange den hdrmed sammanhéangande
skatten. Pa de fakturor som erhalls av leverantéren ska mottagaren ange den aktuella skatten.
Skatten ska anges som saval erhallen skatt som skatt som ar avdragsgill i deklarationen. For
transaktioner som omfattas av forenklingsatgarder ska inte ndgon betalning av skatten ske mellan
leverantdren och mottagaren.

(5) Saval leverantoren eller tillhandahallaren som mottagaren ar ansvariga foér att bestimmelserna
i denna artikel tillampas. For det fall leverantoren eller tillhandahallaren inte har angett 'omvand
betalningsskyldighet’ pa de fakturor som utfardats for de varor eller tjanster som avses i punkt 2,
ar mottagaren skyldig att tillampa den omvanda betalningsskyldigheten, att inte betala skatten till
leverantoren eller tillhandahallaren, att pa eget initiativ ange 'omvand betalningsskyldighet’ pa
fakturan och att uppfylla de skyldigheter som stadgas i punkt 3.”

9 Punkt 82 i regeringsbeslut nr 44/2004 innehallande tillampningsforeskrifter for skattelagen



(hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2033
privind Codul fiscal), i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten fér omstandigheterna i det
nationella malet, har foljande lydelse:

"(1) Det obligatoriska villkor som foreskrivs i artikel 160.1 i skattelagen for att férenklingsvillkor
respektive omvand betalningsskyldighet ska aga tillampning ar att saval leverantoren eller
tillhandahallaren som mottagaren ar registrerade for mervardesskatt i enlighet med artikel 153 i
skattelagen och att den aktuella transaktionen ar beskattningsbar. Férenklingsatgarderna &r
endast tillampliga pa transaktioner inom landet i den mening som avses i artikel 125 ter i
skattelagen.

(3) For sadana leveranser eller tillhandahallanden som avses i artikel 160.2 i skattelagen,
inklusive foér redan uppburen forskottslikvid, ska leverantérerna eller tillhandahallarna stélla ut
fakturor utan skatt och ange 'omvand betalningsskyldighet’. Skatten beréknas av mottagaren och
anges pa fakturorna och i inkopsregistret. Skatten ska aven aterges i deklarationen som bade
uppburen skatt och avdragsgill skatt. Mottagaren ska under beskattningsperioden i sin bokfdéring
ange motsvarande belopp under saval rubrik 4426 [avdragsgill mervardesskatt] som rubrik 4427
[uppburen mervardesskatt].

(12) Savitt galler byggnads- och monteringsarbeten for vilka forskottslikvid erhallits och/eller
fakturor har stallts ut for hela eller delar av vardet enligt forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet till och med den 31 december 2007, men dar den handelse som utléser
skattskyldighet intraffar ar 2008, det vill saga da delavrakning gors och i forekommande fall godtas
av mottagaren, ska de allmanna beskattningsreglerna tillampas endast pa skillnaden mellan
vardet pa de arbeten dar den handelse som utloser skattskyldighet intraffar under ar 2008 och
vardet pa den uppburna forskottslikviden eller de varden som finns upptagna pa fakturor utstallda
till och med den 31 december 2007...”

10  Artikel 105.1 och 105.3 i regeringsbeslut nr 92/2003 om beskattningsforfarandet
(Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?), i den lydelse som
offentliggjordes i Monitorul Oficial al Romaniei (del I, nr 513 den 31 juli 2007), foreskrivs foljande:

"Regler for skattekontroll

(1) Skattekontroll syftar till att undersdka samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter som ar
relevanta for beskattningen.

(3) Skattekontroll sker vid ett enda tillfalle for varje skatt, palaga, avgift och andra belopp som ska
erlaggas till den allménna sammanlagda budgeten for varje beskattningsperiod. Den behdriga
skattemyndigheten far i undantagsfall besluta att genomfora en ny kontroll avseende en bestamd
period om ytterligare uppgifter skulle uppdagas som var okanda for skattemyndigheten vid
kontrolltillfallet eller om berdkningsfel skett som paverkar kontrollen och detta framkommer mellan
tidpunkten da kontrollen avslutades och tidpunkten da preskriptionsfristen [6pte ut.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Den 3 januari 2007 ingick Fatorie ett ramavtal med SC Megasal Construc?ii SRL (nedan
kallad Megasal). Avtalet avsag byggnadsarbeten och uppférande av en byggnad for



svinuppfédning samt upprustning av en svinanlaggning. Arbetena avslutades i februari 2008.

12 Under ar 2007 utfardade Megasal i egenskap av tillhandahallare av de aktuella tjansterna
ett antal fakturor for férskottsbetalning enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet. Harvid
tillampades de forenklingsatgarder som foreskrivs i punkt 82 i regeringsbeslut nr 44/2004
innehallande tillampningsforeskrifter for skattelagen. De utstallda fakturorna uppgick till ett totalt
belopp om 1 017 834,37 rumanska lei (RON) exklusive mervardesskatt.

13  Den 3 mars 2008 utstallde Megasal en faktura pa ett belopp om totalt 1 052 840,10 RON for
de utférda arbetena. Av detta belopp utgjorde 168 101 RON mervardesskatt och 884 740 RON
priset pa utfort arbete. Fatorie erlade den mervardesskatt som Megasal angett.

14  Sedan Fatorie ansokt om aterbetalning av mervardesskatten hos ruméanska staten,
beslutade Direc?ia den 2 juli 2008 att mervardesskatten skulle aterbetalas med ett belopp om 173
057 RON. Beloppet omfattade mervardesskatt for fakturan av den 3 mars 2008 med ett belopp om
168 101 RON. Aterbetalningen beslutades i enlighet med den skattekontroll som genomforts den
13 juni 2008 och som avsag perioden fran den 1 juli 2007 till den 31 mars 2008.

15  Efter en andra skattekontroll som genomforts ar 2009 avseende den mervardesskatt som
Fatorie erlagt for perioden fran den 1 januari 2007 till den 31 mars 2008, beslutade Direc?ia att
den mervardesskatt som var hanforlig till fakturan av den 3 mars 2008 skulle aterkravas da de
forenklingsatgarder som reglerar systemet med omvand betalningsskyldighet inte hade iakttagits. |
ett beskattningsbeslut av den 18 maj 2009 kravde Direc?ia saledes att Fatorie till statskassan
skulle betala 221 221 RON, motsvarande 168 101 RON i mervardesskatt och 53 120 RON i
dréjsmalsranta och vite.

16  Det framgar av de handlingar som tillstallts EU-domstolen att Megasal forsatts i konkurs och
att bolaget inte har betalat den mervardesskatt till den ruménska skattemyndigheten som angavs
pa fakturan av den 3 mars 2008 och som Fatorie hade erlagt till bolaget.

17  Den 15 juli 2009 vackte Fatorie talan mot Direc?ia och yrkade att aterkravsbeslutet och
beskattningsbeslutet av den 18 maj 2009 skulle upphéavas.

18  Genom dom av den 22 september 2010 ogillade Tribunalul Bihor talan. Overklagandet av
namnda dom avslogs genom dom av den 9 mars 2011 och den férstnAmnda domen vann laga
kraft.

19 Den 17 maj 2011 ansokte Fatorie om resning av domen av den 22 september 2010 med
motiveringen att den meddelats i strid med unionsratten. Ansdkan avvisades genom dom av den 7
november 2011.

20 Den 12 januari 2012 gverklagade Fatorie sistnamnda dom till Curtea de Apel Oradea.

21  Fatorie har anfort att rattspraxis fran EU-domstolen, namligen dom av den 1 april 2004 i mal
C?90/02, Bockemuihl (REG 2004, s. 173303), ska tillampas i det nationella malet. Nar férfarandet
for omvand betalningsskyldighet &r tillampligt har det faktum att kraven avseende faktureringen
inte ar uppfyllda inte ndgon inverkan pa avdragsratten enligt vad som sags i denna dom. De
felaktigheter som leverantoren gjorde da fakturan av den 3 mars 2008 upprattats och det
fornallandet att den inte har rattats av Fatorie paverkar saledes inte Fatories ratt att gora avdrag
for mervardesskatten avseende denna faktura.

22  Direc?ia anser att Fatorie har forlorat sin ratt att géra avdrag for mervardesskatten pa
fakturan av den 3 mars 2008, eftersom bolaget som utfardat fakturan, Megasal, har utformat



fakturan pa ett felaktigt satt och tillampat vanliga mervardesskatteregler trots att fakturan borde ha
utformats i enlighet med forenklingsatgarderna i artikel 160.2 b i skattelagen. Da Fatorie inte har
angett "omvand betalningsskyldighet” pa fakturan pa eget initiativ och dessutom har erlagt skatten
till tjansteleverantdren har bolaget inte fullgjort skyldigheten enligt artikel 160.5 i skattelagen.

23 Under dessa omstandigheter beslutade Curtea de Apel Oradea att forklara malet vilande
och att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Medger bestammelserna i [direktiv 2006/112] en sanktionsatgard som bestar i att en
beskattningsbar person berdvas ratten att gora avdrag for mervardesskatt da

a) den faktura som presenterats av den beskattningsbara personen for att géra
avdragsratten gallande har upprattats pa ett felaktigt satt av tredje man och férenklingsatgarderna
inte har tillampats, och

b) den beskattningsbara personen har betalat den mervardesskatt som anges pa fakturan?

2)  Utgor [den unionsrattsliga] rattssakerhetsprincipen hinder fér den ruménska
skattemyndighetens praxis som bestar i att

a) inledningsvis, genom ett slutligt férvaltningsbeslut, erkanna ratten att géra avdrag for
mervardesskKatt,

b) och darefter &ndra ndmnda beslut och faststélla en skyldighet for den beskattningsbara
personen att betala in till statskassan den mervardesskatt for vilken avdrag forst beviljats jamte
dréjsmalsranta och vite?

3) lensituation da

a) den beskattningsbara personen har betalat den mervardesskatt som felaktigt angavs pa
en faktura som upprattats av tredje man,

b) skattemyndigheten inte vidtagit nAgon som helst aktiv atgard for att forplikta tredje man
att ratta den felaktiga fakturan, och

C) rattelse av fakturan inte langre ar majlig pa grund av att tredje man har forsatts i
konkurs, medger da principen om mervardesskatteneutralitet att den beskattningsbara personen
vagras avdrag for mervardesskatten?”

Huruvida begaran om férhandsavgérande kan tas upp till sakproévning

24  Utan att uttryckligen ha framstallt nAgon invandning om hinder for att uppta begaran om
forhandsavgorande till sakprovning, har Europeiska kommissionen stallt sig tveksam hartill da
begaran inte innehaller ndgon redogorelse for varfor den hanskjutande domstolen ar osaker pa
tolkningen eller giltigheten av vissa unionsrattsliga bestammelser. | begaran anges inte heller
vilken koppling den hénskjutande domstolen anser foreligga mellan dessa bestammelser och den
nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet.

25  EU-domstolen gor i denna del féljande bedémning. Enligt fast rattspraxis far EU-domstolen
avvisa en begaran fran en nationell domstol bara da det ar uppenbart att den begéarda tolkningen
av unionsratten inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i malet vid
den nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvandiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av den 11 september 2008 i mal



C?11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. 176845, punkt 28, samt av den 20 juni 2013 i mal
C?259/12, Rodopi-M 91, punkt 27).

26  Det ska emellertid konstateras att sa inte ar fallet i forevarande mal. Den begarda tolkningen
av omfattningen av avdragsratten for mervardesskatt samt av principen om skatteneutralitet och
rattssakerhetsprincipen har namligen ett direkt samband med saken i det nationella malet, vars
verkliga karaktar forefaller obestridlig. Dessutom innehaller begaran om férhandsavgérande
tillrackliga uppgifter om de faktiska och rattsliga omstandigheterna for att EU-domstolen ska kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den.

27  Begaran om forhandsavgorande ska darfor provas i sak.
Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje tolkningsfragan

28  Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta och den tredje fragan, som ska prévas
tilsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112 och principen om skatteneutralitet utgor
hinder for att en tjanstemottagare, vid en transaktion som ar féremal for forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, nekas avdragsratt for mervardesskatt som han felaktigt har erlagt till
tjansteleverantéren pa grund av en faktura som upprattats pa ett felaktigt satt, inbegripet da det ar
omdjligt att ratta felaktigheten pa grund av att tjansteleverantren har forsatts i konkurs.

29  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt férfarandet fér omvand betalningsskyldighet
sker ingen betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och mottagaren av en tjanst.
Tjanstemottagaren &r betalningsskyldig for ingaende mervardesskatt for de genomférda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska erlaggas till
skattemyndigheten.

30 Det ska vidare papekas att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas (domen i det ovannamnda malet
Bockemihl, punkt 38, och dom av den 15 juli 2010 i mal C?368/09, Pannon Gép Centrum, REU
2010, s. 1?7467, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

31 Avdragssystemet har till syfte att helt sékerstalla att den mervardesskatt som den
beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat ar som efterstravas med denna verksamhet, pa
villkor att namnda verksamhet i princip &r mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 22 februari
2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001, s. 1?1361, punkt 24, och av den 6 juli 2006 i de
forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 176161,
punkt 48).

32  Vad vidare avser villkoren for att utdva réatten att dra av mervardesskatt som raknas upp i
artikel 178 i direktiv 2006/112, konstaterar domstolen att, eftersom det ror sig om ett forfarande for
omvand skattskyldighet enligt artikel 199.1 a i direktiv 2006/112, ar det endast de villkor som
avses i artikel 178 f som ar tillampliga.

33  En beskattningsbar person som i egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for
den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster ar inte skyldig att inneha en faktura som har
upprattats i enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna utnyttja sin
avdragsratt. Den beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de regler som har



faststéllts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmajlighet som den har enligt artikel
178 f (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Bockemuihl, punkt 47).

34  Det framgér aven av domstolens praxis att de formella regler som salunda har faststallts av
den berdérda medlemsstaten och som den beskattningsbara personen maste iaktta for att kunna
utdva sin ratt att dra av mervardesskatt inte far ga utéver vad som &r absolut nédvandigt for att
kontrollera att forfarandet for omvand skattskyldighet genomférs korrekt och for att sékerstalla
uppbord av mervardesskatten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Bockemdihl, punkt 50, och dom av den 30 september 2010 i mal C?392/09, Uszodaépit?, REG
2010, s. 1?8791, punkt 38).

35 Domstolen har tidigare slagit fast att inom ramen for forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet kraver principen om skatteneutralitet att den ingaende mervardesskatten far
dras av nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har
underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 8 maj 2008 i de férenade malen C?95/07
och C?96/07, Ecotrade, REG 2008, s. 1?3457, punkt 63, samt domen i det ovannamnda malet
Uszodaépit?, punkt 39).

36 | motsats till vad Fatorie har gjort gallande skiljer sig emellertid omstandigheterna i det
nationella malet fran dem som var aktuella i det ovannamnda malet Bockemdihl.

37 Idet nationella malet framgar det av begaran om férhandsavgorande att uttrycket "omvéand
betalningsskyldighet” inte angetts pa fakturan av den 3 mars 2008, i strid med vad som kravs
enligt artikel 160.3 i skattelagen, och att Fatorie inte har vidtagit n6dvandiga atgarder enligt artikel
160.5 i samma lag for att korrigera detta. Domstolen konstaterar vidare att Fatorie felaktigt har
betalat till Megasal den mervardesskatt som felaktigt angetts pa fakturan, trots att Fatorie enligt
detta system borde ha erlagt mervardesskatten till skattemyndigheten i enlighet med artikel 199 i
direktiv 2006/112 i sin egenskap av tjanstemottagare. Utdver det faktum att den omtvistade
fakturan inte uppfyller de formella kraven enligt nationell lagstiftning, har saledes ett materiellt
villkor enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet inte iakttagits.

38 Detta har hindrat skattemyndigheten fran att kontrollera att forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet har tillampats och medfort en risk for forlorade skatteintakter for den berérda
medlemsstaten.

39  Av fast rattspraxis foljer vidare att utnyttjandet av avdragsratten &r begransat till att galla
endast skatt som ska betalas, det vill saga skatt som hor ihop med en mervardesskattepliktig
transaktion eller skatt som har betalats i den man den skulle betalas (dom av den 13 december
1989 i mal C?342/87, Genius, REG 1989, s. 4227, punkt 13, och av den 19 september 2000 i mal
C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. 1?6973, punkt 53).

40 Da den mervardesskatt som Fatorie har erlagt till Megasal saledes inte skulle betalas och
da betalningen inte uppfyller ett materiellt villkor i forfarandet for omvand betalningsskyldighet, kan
Fatorie inte aberopa nagon ratt att géra avdrag for denna mervardesskatt.

41  Det forhallandet att Megasal forsatts i konkurs innebar inte att det beslut ar felaktigt genom
vilket skattemyndigheten nekade avdrag for mervardesskatten som en foljd av att Fatorie asidosatt
skyldigheter som ar vasentliga for att forfarandet for omvand betalningsskyldighet ska kunna
tilampas.

42  Den tjanstemottagare som felaktigt har erlagt mervardesskatt till tjansteleverantéren kan
daremot krava aterbetalning av skatten i enlighet med nationell ratt.



43  Vad galler det forhallandet att skattemyndigheten inte har foérordnat att Megasal ska ratta
den felaktigt upprattade fakturan, ar det viktigt att betona att det nationella malet avser Direc?ias
beslut att neka Fatorie avdragsratt. For att besvara tolkningsfragorna i malet saknas det anledning
att uttala sig om huruvida det eventuellt foreligger ndgon skyldighet for skattemyndigheten
gentemot tredje man.

44 Mot bakgrund av ovannamnda 6vervaganden ska den forsta och den tredje frdgan besvaras
pa foljande satt. Under sddana omstandigheter som de som &ar aktuella i det nationella malet utgor
direktiv 2006/112 och principen om skatteneutralitet inte hinder for att en tjanstemottagare, vid en
transaktion som ar féremal for forfarandet for omvand betalningsskyldighet, nekas avdragsratt for
mervardesskatt som han felaktigt har erlagt till tjansteleverantéren pa grund av en faktura som
upprattats pa ett felaktigt satt, inbegripet da det ar omoijligt att ratta felaktigheten pa grund av att
tjiansteleveranttren har forsatts i konkurs.

Den andra fragan

45  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
rattssakerhetsprincipen utgor hinder for nationell férvaltningspraxis som bestar i att
skattemyndigheten aterkallar ett beslut varigenom den beskattningsbara personen har medgetts
avdragsratt for mervardesskatt och sedan, efter en ny kontroll, kréver betalning av namnda
mervardesskatt jamte drojsmalsranta och vite.

46  Domstolen papekar inledningsvis att rattssakerhetsprincipen kraver att en beskattningsbar
persons skatterattsliga stallning, vad galler hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten, inte kan ifrdgasattas under obegransad tid (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 44).

47  Den ruménska regeringen har i sitt skriftliga yttrande harvid hanvisat till artikel 105.3 i
regeringsbeslut nr 92/2003 om beskattningsforfarandet som i undantagsfall tillater att en ny
kontroll gors inom preklusionsfristen avseende en bestamd period, om ytterligare uppgifter
framkommer som var ok&nda for skattemyndigheten vid kontrolltillfallet eller om det uppdagas att
beréakningsfel skett som paverkar kontrollen.

48  Domstolen finner att sddana bestammelser — vars tydlighet och forutsagbarhet for den
beskattningsbara personen egentligen inte har ifrdgasatts — respekterar rattssakerhetsprincipen.

49  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om den nationella
bestammelsen (se punkt 47 ovan) ar tillamplig i det vid den h&nskjutande domstolen anhangiga
malet.

50 Vad galler drojsmalsrantan och vitet erinrar domstolen om att sa lange det inte har skett
nagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner for underlatenhet att
iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom unionslagstiftningen, har
medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock skyldiga
att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och dess allménna rattsprinciper,
foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
december 1992 i mal C?210/91, kommissionen mot Grekland, REG 1992, s. 176735, punkt 19 och
dar angiven rattspraxis, av den 7 december 2000 i mal C?213/99, de Andrade, REG 2000, s.
1711083, punkt 20, samt domen i det ovannamnda malet Rodopi-M 91, punkt 31).

51 Mot bakgrund av ovannamnda O6vervaganden ska den andra fragan besvaras pa foljande
satt. Rattssakerhetsprincipen utgor inte hinder for nationell forvaltningspraxis som bestar i att



skattemyndigheten — inom preklusionsfristen — aterkallar ett beslut varigenom den
beskattningsbara personen har medgetts avdragsratt for mervardesskatt och sedan, efter en ny
kontroll, kraver betalning av namnda mervardesskatt jamte dréjsmalsranta och vite.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Under sddana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella mélet utgor
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och principen om skatteneutralitet inte hinder for att en tjAnstemottagare,
vid en transaktion som ar foremal for forfarandet for omvand betalningsskyldighet, nekas
avdragsratt for mervardesskatt som han felaktigt har erlagt till tjansteleverantéren pa grund
av en faktura som upprattats pa ett felaktigt satt, inbegripet da det ar omojligt att ratta
felaktigheten pa grund av att tjansteleverantoren har forsatts i konkurs.

2) Rattssakerhetsprincipen utgor inte hinder for en nationell forvaltningspraxis som
bestar i att skattemyndigheten —inom preklusionsfristen — aterkallar ett beslut varigenom
den beskattningsbara personen har medgetts avdragsratt for mervardesskatt och sedan,
efter en ny kontroll, kraver betalning av namnda mervardesskatt jamte dréjsmalsranta och
vite.

Underskrifter

* Rattegangssprak: rumanska.



