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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2014 m. kovo 13 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 ir 6
papunk?iai — Special?s investiciniai fondai — Profesini? senatv?s pensij? sistemos — Valdymas —
Sandoriai, susij? su ind?liais, einamosiomis s?skaitomis, mok?jimais, pervedimais*”

Byloje C?464/12

d?l @stre Landsret (Danija) 2012 m. spalio 8 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2012
m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

ATP PensionService A/S

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis?jai E. Juhasz, A. Rosas (pranes?jas), D.
Svaby ir C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. spalio 2 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- ATP PensionService A/S, atstovaujamos advokater H. S. Hansen ir T. Kristjansson,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos V. Pasternak Jgrgensen, padedamo advokat K.
Lundgaard Hansen,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos baristerio R. Hill,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, M. Clausen ir C. Barslev,
susipazin?s su 2013 m. gruodZio 12 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 3 ir 6 papunk?i? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant ATP PensionService A/S (toliau — ATP) ir
Skatteministeriet (finans? ministro) gin?? d?| atsisakymo atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io
(toliau — PVM) kai kurias profesini? pensij? fondams ATP suteiktas paslaugas.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punktas suformuluotas taip:
.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimuli, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidzia:

<..>

d) Siuos sandorius:

<...>

3. sandorius, ?skaitant derybas, d?I ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<..>
6. speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?Zia valstyb?s nar?s, valdym?*.

4 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su
kolektyvinio investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL
L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 1 t., p. 139), i§ dalies pakeistos 2002 m.
sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvomis 2001/107/EB ir 2001/108/EB (OL L 41,
atitinkamai p. 20 ir 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 4 t., p. 287 ir 302, toliau —
Direktyva 85/611), 1 straipsnio 2 dalyje subjektai apibr?Ziami taip:

,Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIAVPS laikomi subjektai:

- kuri? vienintelis tikslas yra iS visuomen?s pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas ?
perleidziamus vertybinius popierius arba kit? likvid? finansin? turt?, minim? 19 straipsnio 1 dalyje,
ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu;

ir
- kuri? investiciniai vienetai savinink? pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz t? subjekt? turt?. Veiksmai, kuri? imasi KIAVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo

investicini? vienet? birzos vert? labai nesiskirt? nuo jo grynojo turto vert?s, laikomi lygiaver?iais
tokiam atpirkimui ar iSpirkimui.”

5 Pagal Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? ,patik?jimo fond? (speciali?j?



investicini? fond?) ir investicini? bendrovi? valdymo veikla pagal Si? direktyv? apima funkcijas,
nurodytas Il priede, kuris n?ra iSsamus"”.

6 Siame I priede tarp ,kolektyvinio investicij? portfelio valdymo funkcij?* numatyti Sie punktai:
.—  Portfelio valdymas

—  Administravimas:

a) teisin?s ir fond? valdymo apskaitos paslaugos;

b)  klient? uzklausos;

c) vertinimas ir kainos nustatymas (?skaitant mokestines pajamas);
d) steb?jimas, ar laikomasi reikalavim?;

e) investicini? vienet? savinink? registro tvarkymas;

f)  pajam? paskirstymas;

g) investicini? vienet? emisija ir iSpirkimas;

h)  sutar?i? sudarymas (?skaitant sertifikat? iSsiuntim?);

i)  ?raS? laikymas.

—  Prekiavimas.”

7 Direktyvos 85/611 5g straipsnio 1 dalyje valstyb?ms nar?ms numatyta galimyb? ,[leisti]
valdymo ?mon?ms, siekian?ioms efektyviau vadovauti ?moni? verslui, deleguoti tre?iosioms
Salims savo pa?i? vardu atlikti vien? ar daugiau t? ?moni? funkcij?“ su s?lyga, kad bus laikomasi
Sio 5g straipsnio 1 dalies a—i punktuose nustatyt? s?lyg?.

Danijos teis?
Danijos senatv?s pensij? sistema

8 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas toliau apraso Danijos senatv?s
pensij? sistem?.

9 Jis nurodo, kad $i? sistem? sudaro trys kategorijos: pirmoji apima ?statymo numatyt?
pensij? (b?tent folkepension, valstybin? senatv?s pensij?), antroji — papildomas profesini?
senatv?s pensij? sistemas, o tre?ioji — papildomus asmeninius pensij? planus. Pirmosios
kategorijos pensijos finansuojamos i mokes?i?, antrosios ir tre?iosios (papildom? senatv?s
pensij? sistemos) kategorijos pensijas finansuoja asmenys (dalyviai), kuriems mok?tinos senatv?s
pensij? iSmokos.

10  Papildomos sistemos (antroji ir tre?ioji kategorija) paprastai finansuojamos mokant
reguliarias ?mokas ? pensij? sistem?, kuri? valdo senatv?s pensij? institucija (be kita ko, pensij?
fondai) arba finans? ?staiga. Profesini? senatv?s pensij? sistemos (antroji kategorija) atveju
darbdaviai paprastai moka uz darbuotojus pensij? ?mokas ? pensij? fond?, ta?iau mok?ti galima ir
finans? ?staigai.

11  Papildoma senatv?s pensij? sistema (antroji ir tre?ioji kategorija) iS esm?s yra fiksuot?



?mok? sistema, t. y. pensij? ?mokos dydis nustatomas susitarimu, o iSmokamos pensijos dydis
priklauso, viena vertus, nuo sukaupto i ?mok? fondo dydzio ir, kita vertus, nuo Si? ?mok?
investicij? gr?zZos (atskai?ius su sistema susijusias s?naudas).

12 18 papildomos senatv?s pensij? sistemos gaunamo atlygio forma gali b?ti tokia:
- renta iki gyvos galvos, mokama iki dalyvio mirties;

- nuo i$?jimo ? pensij? dalimis mokama renta;

- i5?jimo ? pensij? dien? vien? kart? iSmok?tas kapitalas.

13  Iki gyvos galvos mokamos rentos formos senatv?s pensijos atveju pensij? dalyviui nuo
teis?s gauti pensij? atsiradimo dienos iki jo mirties gali b?ti reguliariai iSmokama atitinkama suma.
Sios pensijos suma apskai?iuojama i3 dalies remiantis vidutine dalyvi? gyvenimo trukme ir i3
dalies iS?jimo ? pensij? dien? sukaupta suma. Dalyvis gali sukaupt? fond? panaudoti dalimis
mokamai pensijai arba kapitalo pensijai, kad ?sigyt? rent? iki gyvos galvos arba papildomai
?mok?t? ? esam? iki gyvos galvos rent?.

14  ?mokos ? papildom? senatv?s pensij? taupymo sistem? yra atskaitomos pagal Danijos
pajam? mokes?io teis?s aktus nevirSijant tam tikr? rib?. Teis? ? atskaitym? nepriklauso nuo to, ar
mokama ? pensij? institucijos valdom? profesini? senatv?s pensij? sistem?, ar ? finans? ?staigos
pensij? sistem?.

15  Sprendimus d?l pensij? ?mok? ? senatv?s pensij? sistem? ir pensij? ?mok? paskirstymo iki
gyvos galvos mokamai rentai, dalimis mokamai pensijai ar kapitalo pensijai priima dalyvis.

16  TavZiau papildom? profesini? senatv?s pensij? sistem? (antroji kategorija) atveju paprastai
d?l pensij? priemoni? darbuotojams kolektyviai, taip pat ir periodiSkai vesdami derybas d?I
kolektyvin?s sutarties, susitaria atskiriems darbdaviams ir darbuotojams atstovaujantys socialiniai
partneriai (darbdavi? organizacijos ir profesin?s s?jungos).

17  Kalbant apie darbuotojus, kuriems taikomos tokios kolektyvin?s sutartys, suderintos pensij?
?mokos paprastai mokamos ? pensij? fond? (profesini? senatv?s pensij? fond?). Be Si? privalom?
?mok?, darbuotojai gali nuspr?sti mok?ti papildomas ?mokas ? profesini? senatv?s pensij?
sistem? arba susikurti privat? pensij? plan? finans? ?staigoje (tre?ioji kategorija).

18  ? asmenines senatv?s pensij? sistemas (tre?ioji kategorija) ?mokas taip pat moka asmenys,
kuriems senatv?s pensij? iSmokos n?ra garantuojamos d?l j? darbo s?lyg?. Be kita ko, tai yra
savarankiSkai dirbantys asmenys, darbdaviai ir vadovai. Ta?iau Sie asmenys taip pat gali pasirinkti
mok?ti ? profesini? senatv?s pensij? sistem? (antroji kategorija), jeigu susitarta d?I jos taikymo
atitinkamos ?mon?s darbuotojams.

Danijos nuostatos PVM srityje

19 PVM 7?statymo (momsloven) 13 straipsnio 1 dalies 11 punkto c ir f papunk?iuose numatyta:
.PVM neapmokestinamos Sios prek?s ir paslaugos:

<..>

11)  Tokia finansin? veikla:



<..>

c) sandoriai, ?skaitant derybas d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<..>
f)  speciali? investicini? fond? valdymas.”

20  Teisin?se rekomendacijose (Den Juridiske Vejledning) 2012-2, D.A.5.11.6, kuriose
pateikiamos oficialios institucij? parengtos PVM ?statymo aiSkinimo rekomendacijos, nurodyta,
kad sandori?, susijusi? su ind?liais ar einamosiomis s?skaitomis, atleidimas nuo PVM apima, be
kita ko, depozitini? s?skait? atidarym? ir senatv?s pensij? iSmok? ir kit? taupymo sistem?
suk?rim?, taip pat 1?8? ?skaitym? ? s?skaitas ir nuraSym? iS s?skait?.

21  Toliau d?l mok?jimo ir pervedimo sandori? nurodyta, kad ,sandoriai d?l mok?jim? ir
pervedim? apima |1?8? pervedim? grynaisiais, elektroniniu b?du, pavyzdziui, naudojant centrin?
kompiuteri? sistem?, arba SWIFT (Pasaulin? tarpbankini? finansini? telekomunikacij?
organizacija), arba remiantis konkre?ioms aplinkyb?ms parengtais dokumentais. Mok?jimus,
pervedimus ir mok?jim? tvarkym? galima perduoti subrangovui, pavyzdziui, PBS.*

22  Rekomendacijoje D.A.5.11.9.3 nurodyta, kad speciali? investicini? fond? valdymas, be kita
ko, apima:

—  kasdien? portfelio valdym?, ?skaitant apskait?;

—  konsultacijas ir sprendim? d?1 [?8? ?d?jimo ir fondui skirt? vertybini? popieri? pirkimo ir
pardavimo pri?mim?;

— investicini? vienet? faktin?s vert?s apskai?iavim?;
—  fondo investicini? vienet? iSleidim? ir iSpirkim? ir

—  kitas administracines paslaugas, ?skaitant IT, prospektus, rinkodar?, verslo valdym?, pl?tr? ir
analiz?.

23  Beto, i min?tos rekomendacijos matyti, kad speciali? investicini? fond? valdymui taikomas
atleidimas nuo PVM, nepaisant to, ar valdymo paslaugas teikia pats fondas, valdymo ?mon? ar Kkiti
asmenys, kuriems i kompetencija buvo teis?tai perduota.

24 Sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 2 punkte @stre Landsret (Ryt? regiono
teismas) nurod?, kad rekomendacijose D.A.5.11.9.2 specialus investicinis fondas apibr?ziamas
taip:

,Skatteradet [Nacionalin? mokes?i? taryba] vadovavosi [2007 m. birzelio 28 d.] Teisingumo
Teismo sprendimu [JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of
Investment Trust Companies (C?363/05, Rink. p. 1?5517, toliau — Sprendimas JP Morgan Fleming
)] privalomame atsakyme. Savo atsakyme Skatteradet apib?dina specialius investicinius fondus,
kurie pagal Danijos teism? praktik? laikomi atleistais nuo PVM. Zr. rekomendacijas d?! aiskinimo
mokes?i? srityje 2008 353.SR.



Atitinkami special?s investiciniai fondai atleidZziami nuo PVM pagal [PVM] ?statymo 13 straipsnio 1
dalies 11 punkto f papunkt?:

1.  Special?s investiciniai fondai ir kiti [KIAVPS], kuriems taikoma Direktyva [85/611].

2.  S7?skaitas administruojantys special?s investiciniai fondai; zr. S?skaitas administruojan?i?
speciali? investicini? fond? dalyvi? apmokestinimo ?statymo 2 straipsn?, nepaisant to, ar fondams
taikoma Direktyva [85/611].

3. Paskirstymo investiciniai fondai, kuriems taikoma Danijos mokes?i? apskai?iavimo ?statymo [
Ligningsloven] 16C straipsnio 1 dalis, nepaisant to, ar jiems taikoma Direktyva [85/611].

4.  Investicin?s bendrov?s ar fondai, kuriems taikoma ?statymo d?l akcij? apmokestinimo [
Aktieavancebeskatningsloven] 19 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, nepaisant to, ar jiems taikoma
Direktyva [85/611].

5.  Sertifikatus iSduodantys special?s investiciniai kaupimo fondai, kuriems taikomas Socialini?
paslaug? ?statymo [Lov om social service] 1 straipsnio 1 dalies 5a punktas, nepaisant to, ar jiems
taikoma Direktyva [85/611].

6. Investicin?s patikos bendrov?s; zr. [Sprendim? JP Morgan Fleming], nepaisant to, ar joms
taikomi 2-5 punktai.

7.  Kiti kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektai, remiantis
konkre?iu vertinimu, gali b?ti laikomi si?lan?iais konkuruojan?ias paslaugas, panasias ?
paslaugas, kurias dalyviams ir akcininkams si?lo 1-6 punktuose reglamentuojami special?s
investiciniai fondai, siekdami diversifikuoti investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius
rizik?."

Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai
25  @stre Landsret taip apraso pagrindin?s bylos aplinkybes.

26  DidZiausias ATP klientas yra profesini? senatv?s pensij? fondas PensionDanmark. Sis
fondas administruoja profesini? senatv?s pensij? sistemas, pagal kolektyvines sutartis ir sutartis
su ?mon?mis sukurtas 12 profesini? s?jung? ir 37 darbdavi? asociacij?, jungian?i? iS viso 602 000
nari?, dirban?i? 22 000 priva?i?j? ir vie§?j? ?moni?, vardu.

27  Nuosekli ATP paslaugos veiksm? seka yra tokia. ATP atidaro s?skait? kiekvienam pensij?
fondo dalyviui savo administruojamoje pensij? fondo sistemoje remdamasi iS darbdavio gaunama
informacija. Darbdavys teikia ATP mok?tinas uz visus darbuotojus pensij? ?mokas ir perveda ?
finans? ?staigos pensijos fond? vien? sum?, kuri? sudaro visos ?mokos. Sum?, kuri? darbdavio
prasoma ?mok?ti uz atskir? darbuotoj? pagal kolektyvin? sutart? arba sutart? su ?mone, ATP
paskui ?skaito ? darbuotojo (dalyvio) s?skait? ATP administruojamoje pensij? fondo sistemoje.

28  Dalyvis visada turi prieig? prie savo pensij? s?skaitos per pensij? fondo interneto tinklalap?.
ATP reguliariai atnaujina s?skaitos duomenis apie ?skaitytas ir iSskaitytas sumas, kad pensij?
s?skaitos likutis b?t? lygus sukauptai senatv?s pensijos sumai (ne?skaitant uzdirbt?, ta?iau ?
s?skait? ne?skaityt? pajam?).

29  ATP taip pat inicijuoja sum? iS dalyvio s?skaitos iSskaitym?, duodama nurodymus finans?
?staigai iSmok?ti Sias sumas dalyviams.



30 Pensij? fondai patys tvarko ? pensij? sistemas mokam? ?mok? investavim?.
31 ATP pensij? fond? vardu atlieka tokias funkcijas:

- administracines uzduotis: be kita ko, teikia informacij? ir specialias kons,ultacijas
darbdaviams ir darbuotojams (dalyviams) apie pensij? fond? teikiamas sistemas;

- sistemos priezi?ros ir pl?tros funkcijas, apiman?ias platformos, kuria remdamasi ATP teikia
savo paslaugas pensij? fondams, pl?tr? ir priezi?r?;

- paslaugas, susijusias su ?mokomis ? pensij? sistemas ir iSmokomis is j?.

32 ki 2002 m. birzelio 30 d. ATP deklaravo PVM nuo atlygio, gauto uz pensij? fondams
suteiktas paslaugas. Ta?iau remdamasi 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimu SDC (C?2/95, Rink. p.
1?3017), ATP padar? iSvad?, kad paslaugos, susijusios su ?mokomis ? pensij? sistemas ir
iSmokomis i§ j?, yra sandoriai d?l mok?jim? ar pervedim?, kurie pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? neapmokestinami PVM.

33 2002 m. birzelio 26 d. ATP informavo Skatteministeriet. 2005 m. spalio 7 d. ji nusprend?,
kad ATP paslaugos, susijusios su pensij? mok?jimu, buvo sandoriai, susij? su PVM
neapmokestinamais mok?jimais ar pervedimais, bet atleidimo neleido taikyti paslaugoms,
susijusioms su finansin?mis ?mokomis ? pensij? fondus, iSskyrus paslaugas, susijusias su ?ekiu
gavimu ir inkasavimu. 2009 m. geguz?s 13 d. sprendimu Landsskatteretten (Nacionalini?
mokes?i? teismas) patvirtino Skatteministeriet sprendim?.

34  ATP apskund? patvirtinant? sprendim? Retten i Hillergd (Hileriodo teismui), Sis perdav? byl?
@stre Landsret.

35  PraSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 punkte @stre Landsret nurod?, kad paslaugas,
kuri? Skatteministeriet ir Landsskatteretten nelaik? atleistomis nuo PVM, iS esm?s sudaro:

»(1)  darbdavi?, privalan?i? mok?ti pensij? ?mokas, registravimas remiantis iS darbdavi? gauta
informacija;

(2) s?skait? atidarymas ATP pensij? fondo sistemoje darbuotoj? (dalyvi?) naudai remiantis i$
darbdavi? gauta informacija;

(3) resurs? suteikimas darbdavi? finansin?ms ?mokoms ? pensij? fondus pervesti, kad visos
pensij? ?mokos uz darbdavio darbuotojus gal?t? b?ti ?mok?tos ? pensij? fondo s?skait? finans?
?staigoje naudojant interneto paslaug? (internet?) arba mok?jimo kortel?;

(4) darbdavi? ataskait? d?l visos sumos skyrimo atskiriems darbuotojams gavimas ir
registravimas (?skaitant socialini? ?mok?, kurios tiesiogiai gaunamos iS ?mok? ? pensij? fond?,
apskai?iavim? ir taikym?);

(5) pensij? ?mok? ?skaitymas ? individualias dalyvi? s?skaitas ATP pensij? fondo sistemoje,
?skaitant reguliar? s?skait? papildym? ?einan?iais mok?jimais ir pajam? registravim?;

(6) tr?kstam? mok?jim? registravimas;

(7)  ataskait? teikimas pensij? fond? dalyviams d?l sumok?t? ? pagrindini? pensij? sistemas
?mok?;



(8) s?skaitos iSras? iSsiuntin?jimas.”
36  Ostre Landsret ATP teig?, kad Sios paslaugos turi b?ti neapmokestinamos PVM:

—  kaip speciali? investicini? fond? valdymas, kaip nurodyta PVM ?statymo (Momsloven) 13
straipsnio 1 dalies 11 punkto f papunktyje, kuriuo ?gyvendinamas Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis, ir (arba)

—  kaip sandoris d?I ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim? ar pervedim?, kaip nurodyta Sioje
nuostatoje, kuria ?gyvendinamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunktis.

37  Skatteministeriet nusprend?, kad Sios ATP suteiktos paslaugos negali b?ti atleistos nuo
PVM, nes pensij? fondai turi b?ti atskirti nuo speciali? investicini? fond? d?l Si? priezas?i?:

—  pensij? fondai apima pensij? kaupimo ir draudimo paslaugas; pensijos gali b?ti rentos iki
gyvos galvos arba tokios formos pensijos, kurios iSmokamos vien? kart?, arba kaip reguliar?s
mok?jimai, mokami tam tikr? met? skai?i?; jie si?lo papildom? draudim?, pavyzdziui, mirties ar
nedarbingumo atveju;

—  pagal kolektyvines sutartis darbdaviai, 0 ne darbuotojai moka finansines ?mokas;

—  kaupimo senatv?s pensijai tikslas — uztikrinti pajam?, gaunam? dirbant ir iS?jus ? pensij?
pusiausvyr?, o investavimu apskritai siekiama praturt?ti;

—  ?mokos ? pensij? fondus atskaitomos iS apmokestinam?j? pajam?, taikant tam tikros
apimties nuostatas pajam? mokes?io srityje.

38  Siomis aplinkyb?mis @stre Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1)  Ar[Sestosios direktyvos] 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip,
kad s?voka ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?Zia valstyb?s nar?s" apima tokius
pensij? fondus, kurie nagrin?jami Sioje byloje ir kurie turi toliau nurodytas ypatybes, jeigu valstyb?
nar? Sio sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? [nurodytas Sio sprendimo 19-24
punktuose] 2 skirsnyje nurodytas institucijas pripaz?sta specialiais investiciniais fondais:

a) gr?za darbuotojui (dalyviui) priklauso nuo pensij? fondo investicij? pajamingumo;
b)  darbdavys neprivalo pervesti papildom? ?mok?, kad uztikrint? dalyviui konkre?i? gr?z?;

c) pensij? fondas kolektyviai investuoja sukauptas I?Sas, taikydamas rizikos paskirstymo
princip?;

d) didziausia ?mok? ? pensij? fond? dalis grindziama kolektyvin?mis darbdavi? organizacij? ir
profs?jung? (socialiniai partneriai), atstovaujan?i? atskiriems darbuotojams ir darbdaviams,
sutartimis, o ne asmeniniu atskiro darbuotojo sprendimu;

e) darbuotojas gali asmeniSkai nuspr?sti pervesti papildomas ?mokas ? pensij? fond?;

f)  savarankiskai dirbantys asmenys, darbdaviai ir vadovai gali pasirinkti pervesti pensij?
?mokas ? pensij? fond?;

g) S anksto nustatyta sukaupta darbuotoj? pensij? dalis, d?l kurios kolektyviai susitarta



darbuotoj? naudai, naudojama rentai iki gyvos galvos ?sigyti;
h)  dalyviai padengia pensij? fondo s?naudas;
i)  ?mokos ? pensij? fond? atleidZiamos nuo pajam? mokes?io, taikant tam tikras vert?s ribas;

j)  ?mokos ? asmenin? pensij? kaupimo plan?, ?skaitant finans? ?staigoje ?kurt? pensij? fond?,
kurio ?mokos gali b?ti investuotos ? special? investicin? fond?, atleidZiamos nuo mokes?io pagal
nacionalin?s pajam? mokes?io teis?s aktus tiek pat, kaip nurodyta i punkte;

K) i punkte nurodytos teis?s ? ?mok? atleidim? nuo mokes?i? atitinka iSmok? dalyviams
apmokestinim?;

[)  sukauptos I?Sos iS principo iSmokamos atitinkamam asmeniui sulaukus pensinio amziaus?

2) Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? yra teigiamas, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad s?voka ,valdymas*“ apima toki? paslaug?, kaip
antai nagrin?jama Sioje byloje (zr. sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 punkt?
[Sio sprendimo 35 punktas])?

3) Arsu ?mokomis ? pensij? fond? susijusi paslauga, kaip antai nagrin?jama Sioje byloje (zr.
sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 punkt? [Sio sprendimo 35 punktas]),
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? laikytina viena paslauga,
ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurias reikia vertinti atskirai?

4)  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? reikia aiskinti taip, kad
Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?l mok?jim? ar pervedim? taikomas atleidimas nuo PVM
apima toki? paslaug?, kaip antai nagrin?jama Sioje byloje, susijusi? su finansin?mis ?mokomis ?
pensij? fond? (Zr. sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 punkt? [Sio sprendimo
35 punktas])?

5)  Jeigu ? ketvirt?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 3 papunkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?I
ind?li? ir einam?j? s?skait? taikomas atleidimas nuo PVM apima toki? paslaug?, kaip antai
nagrin?jama Sioje byloje, susijusi? su finansin?mis ?mokomis ? pensij? fond? (Zr. sprendimo d?I
praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 punkt? [Sio sprendimo 35 punktas])?*

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo, susijusio su s?voka ,special?s investiciniai fondai®

39  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad pensij?
fondai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, turintys Siame klausime aprasSytas ypatybes,
patenka ? s?vok? ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s®, kaip jie
suprantami pagal Si? nuostat?.

40  Pirmiausia primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, nors Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra
savarankiSkos S?jungos teis?s s?vokos, kuri? tikslas — iSvengti prieStaravim? taikant PVM sistem?
valstyb?ms nar?ms, nes valstyb?s nar?s negal?t? keisti j? turinio, tai netur?t? b?ti taikoma tuo
atveju, kai teis?s akt? leid?jas joms suteikia teis? apibr?zti kai kurias atleidimo nuo mokes?io
s?lygas (Siuo klausimu Zr. 2006 m. geguz?s 4 d. sprendim? Abbey National, C?169/04, Rink. p.
1?4027, 38 ir 39 punktus; JP Morgan Fleming 19 ir 20 punktus ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo
Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.



, C?424/11, toliau — Sprendimas Wheels, 16 punkt?). Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 6 papunk?iu valstyb?ms nar?ms suteikiama teis? apibr?zti s?vok? ,special?s
investiciniai fondai“ (Zzr. min?to Sprendimo Wheels 16 punkt?).

41  Sivalstyb?ms nar?ms suteikta teis? apibr?Zti negali paZeisti S?jungos teis?s akt? leid?jo
vartojam? atleidimo nuo mokes?io s?vok? (Siuo klausimu Zr. sprendim? JP Morgan Fleming 21
punkt? ir Wheels 17 punkt?). Be kita ko, valstyb? nar?, paneigdama pa?i? s?vok? ,special?s
investiciniai fondai“, negali i$ speciali?j? investicini? fond? atsirinkti t?, kuriems bus taikomas
atleidimas nuo mokes?io, ir t?, kuriems jis netaikomas. Siomis nuostatomis suteikiama tik teis?
vidaus teis?je apibr?zti fondus, kurie atitinka s?vok? ,special?s investiciniai fondai“ (Siuo klausimu
zr. sprendim? JP Morgan Fleming 41-43 punktus ir Wheels 17 punkt?).

42  Siteis? apibr?zti s?vok? ,special?s investiciniai fondai“ taip pat turi b?ti taikoma
nepazeidziant Sestosios direktyvos tiksl? ir mokes?i? neutralumo principo, b?dingo bendrai PVM
sistemai (Siuo klausimu zr. sprendim? JP Morgan Fleming 22 ir 43 punktus ir Wheels 18 punkt?).

43 Siuo klausimu reikia pazym?ti, viena vertus, kad sandori?, susijusi? su speciali?j?
investicini? fond? valdymu, atleidimu nuo mokes?io pirmiausia siekiama investuotojams
palengvinti investavim? ? vertybinius popierius per investavimo subjektus, nepatiriant PVM iSlaid?,
ir taip uztikrinti bendros PVM sistemos neutralum? pasirenkant tiesiogin? investavim? ? vertybinius
popierius arba investavim? tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektams (Siuo klausimu Zzr.
min?t? sprendim? Abbey National 62 punkt?, JP Morgan Fleming 45 punkt?, Wheels 19 punkt? ir
2013 m. kovo 7 d. Sprendimo GfBk, C?275/11, 30 punkt?).

44  Konkre?iau kalbant apie mokes?i? neutralumo princip?, pagal j? draudziama renkant PVM
skirtingai vertinti ?kio subjektus, kurie sudaro tokius pa?ius sandorius (Siuo klausimu zr. min?t?
sprendim? Abbey National 56 punkt?, JP Morgan Fleming 29 punkt? ir Wheels 20 punkt?).

45  Sestosios direktyvos taikymo tikslais reikia nustatyti, ar pensij? fondai, kaip antai
nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra ,special?s investiciniai fondai“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?.

46  Siuo klausimu primintina, kad fondai, kurie yra kolektyvinio investavimo ? vertybinius
popierius subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 85/611, yra specialieji investiciniai fondai
(Siuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C?44/11, 31 ir 32
punktus ir Sprendimo Wheels 23 punkt?).

47  Be to, specialiaisiais investiciniais fondais taip pat turi b?ti laikomi fondai, kurie neb?dami
kolektyvinio investavimo subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 85/611, turi tokias pa?ias
ypatybes kaip Sie ir vykdo tokius pa?ius sandorius ar bent jau turi panasias ypatybes, kad gal?t?
su jais konkuruoti (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Abbey National 53-56 punktus, JP Morgan
Fleming 48-51 punktus ir Wheels 24 punkt?).

48  Kaip nurod? generalinis advokatas iSvados 51 punkte, negin?ytina, kad profesiniai fondai,
kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, nepatenka ? Direktyv? 85/611. Ta?iau svarbu patikrinti,
ar Sie fondai panas?s ? subjektus, kuriems taikoma Si direktyva, ir ar konkuruoja su jais.

49  Sijuo klausimu i$ Direktyvos 85/611 1 straipsnio 2 dalies pirmos ?traukos matyti, kad toki?
subjekt?, kurie veikia naudodamiesi rizikos paskirstymo principu ir kuri? investiciniai vienetai
savinink? pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar iSperkami uz t? subjekt? turt?,
vienintelis tikslas — iS visuomen?s pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas ? perleidziamus
vertybinius popierius ir (arba) kit? likvid? finansin? turt?.



50 Konkre?iai kalbant, min?ta nuostata susijusi su investiciniais fondais, kuriuose daug
investicij? yra sutelkiama ir paskirstoma ?vairiems vertybiniams popieriams, kuriuos galima
veiksmingai valdyti siekiant optimizuoti rezultatus, o atskiros investicijos ? juos gali b?ti gana
kuklios. Tokie fondai savo investicijas valdo savo vardu ir s?skaita ir kiekvienam investuotojui
priklauso fondo dalis, bet ne pa?ios fondo investicijos (min?to Sprendimo Deutsche Bank 33
punktas).

51  Pagrindin? speciali? investicini? fond? ypatyb? yra keli? naudos gav?j? turto sutelkimas,
leidZiantis naudos gav?j? patiriam? rizik? paskirstyti ?vairiems vertybiniams popieriams. Pagal
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuorodas, taip yra pagrindin?s bylos
atveju, nes Danijos senatv?s pensij? sistemos antr?j? ir tre?i?j? kategorijas finansuoja iSmok?t?
pensij? gav?jai. Be to, pirmojo klausimo ¢ punkte @stre Landsret pazymi, kad nagrin?jJamos sumos
investuojamos pagal rizikos paskirstymo princip?, o Sio klausimo a punkte nurodyta, kad investicij?
rizik? patiria dalyviai.

52  Siuo klausimu reikia atskirti pagrindin?je byloje nagrin?jamus investicinius fondus nuo
nagrin?t? Sprendime Wheels. Sioje byloje i$ ties? dalyviai nepatiria investicinio fondo, kuriame
kaupiami Sios sistemos aktyvai, valdymo rizikos, nes pensija nustatoma pagal darbo darbdavio
?mon?je staz? ir darbo uzmokes?io sum?, o darbdavio ? senatv?s pensij? sistem? mokamos
?mokos yra priemon?, kuria jis vykdo savo teisines pareigas darbuotojams (Zr. Sprendimo Wheels
27-29 punktus). Ta?iau, kaip buvo priminta Sio sprendimo 51 punkte, pagrindin?je byloje
nagrin?jamas sistemas finansuoja iSmok?t? pensij? gav?jai, kurie ir patiria investicij? rizik?.

53  Siekiant nustatyti, ar subjektas yra specialus investicinis fondas, n?ra svarbus faktas, kad
?mokas moka darbdavys. IS ties?, jis gali prival?ti pervesti ? pensij? fond? sumas, atitinkan?ias
darbuotoj? ?mokas. Toks fizinis veiksmas nepakei?ia fakto, kad ?mokos mokamos dalyvi? vardu
I?Somis, kurios turi b?ti laikomos susijusiomis su j? darbu, ir kad Sie dalyviai patiria toki? investicij?
rizik?. Pirmojo klausimo b punkte @stre Landsret Siuo klausimu pazym?jo, kad darbdavys
neprivalo pervesti papildom? ?mok?, kad uZztikrint? dalyviams konkre?i? gr?z?.

54  Taip pat n?ra svarbi aplinkyb?, kad finansini? ?mok? ? pensij? fond? suma grindziama
kolektyvin?mis darbdavi? organizacij? ir profesini? s?jung? sutartimis. IS ties? Sis veiksnys
nepakei?ia fakto, kad ?mok? moka darbuotojas ar bent jau ji mokama jo vardu ir s?skaita, kad jis
gauna naudos iS Si? investicij? ir patiria rizik?. Taip pat ne taip svarbu, kad darbuotojai turi
galimyb? mok?ti papildomas ?mokas ar kad kiti asmenys gali dalyvauti pensij? fonduose pagal
individuali? pensij? kaupimo sistem?.

55  Tvarka, pagal kuri?, sulaukus pensinio amziaus, dalyviams iSmokamas sukauptas atlygis
kapitalo ar rentos forma, neleidzia suabejoti pagrindin?mis pensij? fonde sukaupt? investicij?
ypatyb?mis. IS ties?, yra skirtumas tarp Sio atlygio finansinio skai?iavimo metod? ir, kaip nurodo
generalinis advokatas iSvados 59 punkte, skirtingas galimybes galima ?gyvendinti paprastu
finansiniu sandoriu.

56  Taip pat, prieSingai, nei teigia Danijos vyriausyb?, faktas, kad ?mokos gali b?ti atskaitomos
iS pajam? mokes?iu apmokestinam? pajam?, netur?t? tur?ti ?takos pensij? fond? veiklos
atleidimui nuo PVM. IS ties?, nacionalin?s teis?s nuostatos pajam? mokes?io srityje netur?t? leisti
suabejoti S?jungos taisykl?se PVM srityje numatyt? atleidimo atvej? vienodu pob?dziu.

57  Galiausiai, papildymas draudimo elementu neleidZia suabejoti pagrindin?mis ?mok? ?
pensij? fondus savyb?mis, kai Sis elementas yra papildomas.

58  Siuo klausimu Teisingumo Teismo nusprend?, kad tuomet, kai viena paslaugos dalis turi



b?ti laikoma kaip sudaranti pagrindin? paslaug?, o kita — papildom? paslaug?, kuri mokes?i?
prasme vertinama taip pat kaip ir pagrindin? paslauga, laikytina, jog teikiama viena paslauga
(min?to Sprendimo Deutsche Bank 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Ir tuomet, kai dvi
ar daugiau paslaugos dali? ar veiksm?, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip
glaudziai susij?, jog objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kuri? padalyti
b?t? nenat?ralu, laikoma, kad teikiama viena paslauga (Zr. min?to Sprendimo Deutsche Bank 21
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

59  Atsizvelgiant ? visus Siuos svarstymus, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad Si nuostata gali
apimti pensij? fondus, kaip antai nagrin?jamus pagrindin?je byloje, kai juos finansuoja iSmok?t?
pensij? gav?jai, sukauptos sumos investuojamos pagal rizikos paskirstymo princip?, o investicij?
rizik? patiria dalyviai. Siuo klausimu ne taip svarbu, kad ?mokas moka darbdavys, j? sumos
pagr?stos kolektyvin?mis darbdavi? organizacij? ir profesini? s?jung? sutartimis, kad sukauptos
sumos gr?zinimo finansin?s tvarkos yra diversifikuotos ar kad galima prid?ti papildom? draudimo
element?.

D?l antrojo klausimo, susijusio su s?voka ,speciali? investicini? fond? valdymas*

60  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje numatyta s?voka ,speciali? investicini? fond? valdymas" apima toki? paslaug?, kaip
antai nagrin?jama pagrindin?je byloje.

61 Kadangi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje n?ra s?vokos
~Speciali? investicini? fond? valdymas" apibr?Zzties, $i? nuostat? reikia aiskinti atsizvelgiant ?
kontekst?, Sios direktyvos tiklus ir strukt?r?, vis? pirma ? joje numatyt? atleidimo atvej? ratio legis
(Zr. min?to Sprendimo Abbey National 59 punkt?).

62  Siuo klausimu pirmiausia primintina, kaip nurodyta Sio sprendimo 43 punkte, kad sandori?,
susijusi? su speciali?j? investicini? fond? valdymu, atleidimu nuo mokes?io pirmiausia siekiama
investuotojams palengvinti investavim? ? vertybinius popierius per investavimo subjektus.

63  Antra, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk?iu i§ esm?s
neatmetama galimyb?, kad investicini? fond? valdym? sudaro kelios atskiros paslaugos, kurias
gali apimti s?voka ,investicini? fond? valdymas®, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, ir joms
gali b?ti taikomas joje numatytas atleidimas nuo mokes?io, net jei jas teikia valdytojas tre?iasis
asmuo (zr. min?t? sprendim? Abbey National 67 punkt? ir GfBk 28 punkt?).

64  Tre?ia, iS mokes?i? neutralumo principo iSplaukia, kad ?kio subjektai turi tur?ti galimyb?
pasirinkti veiklos organizavimo form?, kuri grieztai ekonominiu pozi?riu jiems labiausiai tinka,
nerizikuodami, kad j? sandoriams nebus taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 6 papunktyje numatytas atleidimas nuo mokes?io (zr. min?t? sprendim? Abbey National 68
punkt? ir GfBk 31 punkt?).

65  Ketvirta, Teisingumo Teismas patikslino, kad Siame atleidime nuo mokes?io numatyti
sandoriai yra tie, kurie b?dingi kolektyvinio investavimo subjekt? veiklai (zr. min?to Sprendimo
Abbey National 63 punkt?). B?tent tre?i?j? valdytoj? teikiam? valdymo paslaug? klausimu jis
nusprend?, kad Sie sandoriai turi sudaryti bendrai vertinam? atskir? visum? ir turi b?ti speciali?
investicini? fond? valdymo speciali ir esmin? dalis (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? Abbey
National 70-72 punktus ir GfBk 21 punkt?).

66  Neskaitant investicij? valdymo paslaug?, specialiomis ir esmin?mis kolektyvinio investavimo



subjekt? funkcijomis laikomas pa?i? kolektyvinio investavimo subjekt? administravimas, kaip
nurodyta Direktyvos 85/611 Il priedo skiltyje ,Administravimas"” (Zr. min?t? sprendim? Abbey
National 64 punkt? ir GBk 22 punkt?).

67  TaZiau faktas, jog paslaugos, neiSvardytos Direktyvos 85/611 Il priede, nekliudo j? ?traukti ?
specialias paslaugas, priskirtinas prie ,speciali? investicini? fond? valdymo* veiklos, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?, nes pa?ioje
Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad Sio priedo s?rasas ,n?ra iSsamus” (min?to
Sprendimo GfBk 25 punktas).

68  Teisingumo Teismas nusprend?, jog ne tik investicij? valdymas, apimantis aktyv?
pasirinkim? ir perleidim?, kuris yra Sio valdymo dalykas, bet ir administravimo bei apskaitos
paslaugos, kaip antai fondo pajam? ir investicini? vienet? ar akcij? kain? apskai?iavimas, turto
vertinimas, apskaita, pajam? paskirstymo deklaracijos parengimas, informacijos ir dokument?,
kuri? reikia periodin?ms ataskaitoms ir mokes?i?, statistin?ms bei PVM deklaracijoms, teikimas,
taip pat pajam? prognozi? rengimas, patenka ? speciali? investicini? fond? ,valdymo* s?vok?, kaip
tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? (zr. min?to
Sprendimo GfBk 27 punkt?).

69  Faktas, jog tre?iojo asmens suteiktos paslaugos nekei?ia fondo teisin?s ir finansin?s
pad?ties, taip pat nekliudo, kad jas apimt? speciali? investicini? fond? ,valdymo” s?voka, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat? (min?to Sprendimo GfBk 26 punktas).

70  Paslaugos, kuri? atleidimas nuo mokes?io gin?ijamas pagrindin?je byloje, aprasytos Sio
sprendimo 35 punkte. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad kai kurios i$ $i? paslaug? n?ra vien techninio
pob?dZio — jomis materializuojamos dalyvi? teis?s pensij? fond? atzvilgiu sukuriant pensij? fond?
sistemoje s?skaitas ir ?skaitant ? Sias s?skaitas sumok?tas ?mokas. Atrodo, kad Si? ?skaitymo ?
dalyvi? s?skaitas sandori? poveikis yra toks, kad darbuotojo reikalavimo teis? darbdaviui
pakei?iama ? reikalavimo teis? pensij? fondui.

71  Siomis aplinkyb?mis tokie ?skaitymo ? s?skait? sandoriai yra labai svarb?s speciali?
investicini? fond? valdymui.

72  Mokes?i? neutralumo principas prieStarauja Siai iSvadai. IS ties?, tre?iojo asmens suteikt?
paslaug? apmokestinimas PVM b?t? palankesnis pensij? fondui, kuris pasirinko pats ?skaityti
dalyvi? ?mokas, o ne tam fondui, kuris pasirinko naudotis tre?i?j? asmen? paslaugomis, nors toki?
paslaug? subrangovas gali duoti naudos pensij? fond? veiksmingumo srityje ir tod?l b?t?
naudingas Sio fondo dalyviams (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo GfBk 31 punkt?).

73  Kalbant apie kitas Sio sprendimo 35 punkte numatytas paslaugas, atrodo, kad iS esm?s
kalbama apie apskaitos ir su s?skaitomis susijusias informacijos paslaugas, nhumatytas Direktyvos
85/611 Il priede.

74  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaugas, iS pirmo zvilgsnio, kiek tai susij?
su dalyvi? s?skaitomis, atrodo, svarbu apdoroti b?tin? darbdavi? pateikt? informacij? ar nustatyti
tr?kstamas ?mokas. Be to, atrodo, kad subjektas, kuriame yra s?skaitos, gali geriausiai nustatyti
sumas, kurios darbdavi? dar turi b?ti sumok?tos ? pensij? fondus, ar iSsi?sti s?skait? ataskaitas.



75  Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris turi visus ?rodymus,
leidZian?ius jam iSnagrin?ti kiekvien? pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandor?, turi ?vertinti, ar
Sios paslaugos patenka ? s?vok? ,speciali? investicini? fond? valdymas", kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt?, aiskinam? Siame
sprendime.

76  Atsizvelgiant ? Siuos elementus, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad s?voka ,speciali? investicini?
fond? valdymas", kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?, apima paslaugas, kuriomis subjektas
materializuoja dalyvi? teises pensij? fond? atzvilgiu sukurdamas pensij? fond? sistemoje s?skaitas
ir ?skaitydamas ? Sias s?skaitas sumok?tas ?mokas pensij? fond? sistemoje. Si s?voka taip pat
apima apskaitos ir su s?skaitomis susijusias informacines paslaugas, numatytas Direktyvos
85/611 Il priede.

D7l tre?iojo ir ketvirtojo klausim?, susijusi? su sandoriais, be kita ko, susijusiais su mok?jimais ir
pervedimais

77  Tre?iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?l mok?jim? ar
pervedim? taikomas atleidimas nuo PVM apima toki? paslaug?, kaip antai nagrin?jama
pagrindin?je byloje, susijusi? su finansin?mis ?mokomis ? pensij? fond?, ir ar tokia paslauga turi
b?ti laikoma viena paslauga ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurias reikia vertinti atskirai.

78  Taip pat pazym?tina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunkt? nuo mokes?io atleisti sandoriai yra apibr?zti pagal teikiam? paslaug? pob?d?, o ne

pagal teikiant? paslaug? ar j? gaunant? asmen? (Zr. min?to Sprendimo SDC 32 ir 56 punktus ir
2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK, C?175/09, Rink. p. 1710701, 26 punkt?). AtleidZiant nuo
mokes?io netaikoma s?lyga, kad sandorius vykdyt? tam tikra ?staiga ar juridinis asmuo, jei
nagrin?jami sandoriai yra finansiniai (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? SDC 38 punkt? ir Axa UK
26 punkt?).

79  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad pervedimas yra sandoris, kuriuo vykdomas
nurodymas pervesti pinig? sum? is vienos banko s?skaitos ? kit?. Jis, be kita ko, pasizymi tuo, kad
sukelia esamos teisin?s ir finansin?s pad?ties pokyt?, pirma, tarp nurodymo dav?jo ir gav?jo ir,
antra, tarp Si? ir j? atitinkamo banko ir prireikus tarp bank?. Be to, sandoris, kuris sukelia §?
pokyt?, yra tik I?S? pervedimas iS vienos s?skaitos ? kit?, neatsizvelgiant ? jo priezast? (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo SDC 53 punkt? ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki
Suomi, C?350/10, Rink. p. 1?7359, 25 punkt?).

80 Sis aiSkinimas nenustato pervedim? atlikimo tvarkos, jie gali b?ti atliekami rastu. Taip gali
b?ti to paties banko klient? atveju ar tarp to paties asmens s?skait?, kai jis yra ir nurodymo
dav?jas ir gav?jas. Per pos?d? ATP pazym?jo, kad nors sum? pervedimai iS einamosios ?
kaupiam?j? s?skait? nekei?ia nei kreditoriaus, nei reikalavimo sumos, ta?iau banko reikalavimo
s?lygos pasikei?ia. Sis pervedimas i$ vienos to paties savininko s?skaitos ? kit? bus atliktas
darant apskaitos ?rasus, nuo kuri? padarymo reikalavimui bus taikomos naujos s?lygos.

81  Tokie sandoriai, atliekami pervedant I?Sas arba darant ?rasSus s?skaitose, yra paslaugos,
kurioms taikomas atleidimas nuo mokes?io, numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 3 papunktyje.

82  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 70 punkto, kai kurios paslaugos, kuri? atleidimas nuo mokes?io



gin?ijamas pagrindin?je byloje, kaip antai ?skaitymo ? dalyvi? s?skaitas sandoriai, n?ra vien
techninio pob?dZzio, jos materializuoja dalyvi? teises pensij? fond? atzvilgiu, pakeisdamos
darbuotojo reikalavimo teis? darbdaviui ? reikalavimo teis? pensij? fondui.

83  Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, turintis visus ?rodymus,
leidZian?ius iSanalizuoti nagrin?jamus sandorius, turi ?vertinti, ar Sie sandoriai yra nuo mokes?io
atleidZziamos paslaugos, numatytos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunktyje, aiSkinamame Siame sprendime.

84  Jis taip pat turi ?vertinti, ar pagal Sio sprendimo 58 punkte min?t? teismo praktik?, kitos ATP
suteiktos paslaugos yra taip glaudziai susijusios su ?skaitymo ? dalyvio s?skait? sandoriais, kad
objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kuri? padalyti b?t? nenat?ralu.

85  Atsizvelgiant ? Siuos argumentus, ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti taip:
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?l mok?jim? ar pervedim? taikomas atleidimas nuo PVM
taikomas tokioms paslaugoms, kuriomis subjektai materializuoja dalyvi? teises pensij? fond?
atzvilgiu, sukurdami Si? dalyvi? s?skaitas pensij? fond? sistemoje ir ?skaitydami Si? dalyvi?
?mokas ? j? s?skaitas, ir sandoriams, kurie papildo Sias paslaugas ar su jomis sudaro vien?
ekonomin? paslaugos teikim?.

86  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus, ? penkt?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

87  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia aiSkinti
taip, kad Si nuostata gali apimti pensij? fondus, kaip antai nagrin?jamus pagrindin?je
byloje, kai juos finansuoja iSmok?t? pensij? gav?jai, sukauptos sumos investuojamos
pagal rizikos paskirstymo princip?, o investicij? rizik? patiria dalyviai. Siuo klausimu ne
taip svarbu, kad ?mokas moka darbdavys, j? sumos pagr?stos kolektyvin?mis darbdavi?
organizacij? ir profesini? s?jung? sutartimis, kad sukauptos sumos gr?zinimo finansin?s
tvarkos yra diversifikuotos ar kad galima prid?ti papildom? draudimo element?.



2. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt? reikia
aiskinti taip, kad s?voka , speciali? investicini? fond? valdymas*”, kaip ji suprantama pagal
$i? nuostat?, apima paslaugas, kuriomis subjektas materializuoja dalyvi? teises pensij?
fond? atzvilgiu sukurdamas pensij? fond? sistemoje s?skaitas ir ?skaitydamas ? Sias
s?skaitas sumok?tas ?mokas pensij? fond? sistemoje. Si s?voka taip pat apima apskaitos
ir su s?skaitomis susijusias informacines paslaugas, numatytas 1985 m. gruodzio 20 d.
Tarybos direktyvos d?l ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio investavimo ?
perleidZziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo, i$ dalies pakeistos 2002
m. sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvomis 2001/107/EB ir 2001/108/EB, II
priede.

3. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkt? reikia
aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?l mok?jim? ar pervedim?
taikomas atleidimas nuo prid?tin?s vert?s mokes?io taikomas tokioms paslaugoms,
kuriomis subjektai materializuoja dalyvi? teises pensij? fond? atzvilgiu, sukurdami Si?
dalyvi? s?skaitas pensij? fond? sistemoje ir ?skaitydami Si? dalyvi? ?mokas ? j?
s?skaitas, ir sandoriams, kurie papildo Sias paslaugas ar su jomis sudaro vien? ekonomin?
paslaugos teikim?.

Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



