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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. kv?tna 2014(*)

»Celni kodex Spole?enstvi — Oblast p?sobnosti ?lanku 203 a ?I. 204 odst. 1 pism. a) na?izeni
(EHS) ?. 2913/92 — Rezim vn?jSiho tranzitu — Vznik celniho dluhu v d?sledku poruSeni povinnosti
— Pozdni p?edloZeni zboZi celnimu G?adu ur?eni — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 10 odst. 3 —

1]

Vztah mezi vznikem celniho dluhu a dluhu na DPH — Pojem ,zdanitelna pIn?ni
Ve v?ci C?480/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. ?ijna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. ?ijna 2012, v ?izeni

Minister van Financién
proti

X BV,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, M. Berger a S.
Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X BV A. Balem,

- za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ?eskou vladu M. Smolkem a J. VI&a?ilem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou a I. Pouli, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. Unora 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 203 a 204 na?izeni Rady
(EHS) 2. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st L



302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st L 117, s. 13, dale jen ,celni kodex"), ve spojeni s
?lankem 356 a ?l. 859 bodem 2 pism. ¢) na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence
1993, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 2913/92 (U?. v?st. L 253, s. 1; Zvl. vyd.
02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 444/2002 ze dne 11. b?ezna 2002 (U?. v?st L 68,
s. 11, Zvl. vyd. 02/012, s. 209, dale jen ,provad?ci na?izeni®), jakoz i ?lanku 7 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna
2004 (U?. v?st L 168, s. 35, dale jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Minister van Financién a spole?nosti X BV
(dale jen ,X*), jehoZz p?edm?tem je Zadost této spole?nosti o vraceni cla a dan? z obratu, které
m?la povinnost odveést z d?vodu p?ekro?eni |h?ty pro p?edloZeni doty?ného zbozi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 4 celniho kodexu stanovi, ze:

,Pro Uu?ely tohoto kodexu se

[..]

13) ,dohledem ze strany celnich organ?‘ rozumi obecna ?innost t?chto organ?, jiz se zajis?uje
dodrzovani celnich p?edpis? a p?ipadn? i dalSich pravnich p?edpis? vztahujicich se na zbozi
podléhajici celnimu dohledu;

14) ,celnimi kontrolami‘ rozumi provad?ni zvlastnich ukon? celnimi organy s cilem zajistit ?adné
pouzivani celnich p?edpis? a dalSich pravnich p?edpis? upravujicich vstup, vystup, tranzit,
p?epravu a zvlastni pouziti zbozi p?emis?ovaného mezi celnim Uzemim Spole?enstvi a t?etimi
zem?mi a p?itomnost zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi; tyto tkony mohou zahrnovat
prohlidku zboZzi, ov??ovani Udaj? v celnim prohlaSeni a existence a pravosti elektronickych nebo
pisemnych doklad?, kontrolu G?etnich doklad? a jinych zaznam?, kontrolu dopravnich prost?edk?,
kontrolu zavazadel a jiného zbozi p?evazeného osobami nebo na osobach a provad?ni G?ednich
Set?eni a jinych podobnych ukon?;

[...]
4 Ustanoveni ?lanku 37 tohoto kodexu zni:

»1. ZboZi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni Gzemi Spole?enstvi. M?Ze byt podrobeno
celnim kontrolam podle platnych p?edpis?.

2. ZboZzi podléh& celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjist?ni jeho celniho statusu, a
nejedna-li se o zbozi Spole?enstvi, aniz je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamZiku zm?ny jeho celniho
statusu, jeho umist?ni do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vyvozu
nebo jeho zni?eni podle ?lanku 182.“

5 ?lanek 50 uvedeného kodexu stanovi:

,Od p?edloZeni k celnimu ?izeni do doby, nez mu bude p?id?leno celn? schvalené ur?eni, ma
p?edloZzené zbozZi postaveni do?asn? uskladn?ného zbozi. Takové zboZi je dale nazyvano



~0u

,do?asn? uskladn?né zbozi'.
6 ?lanek 55 téhoz kodexu uvadi:

~Jakmile je zboZzi, které neni zboZim Spole?enstvi a nachazi se v tranzitnim reZzimu, dopraveno na
misto ur?eni na celnim GUzemi Spole?enstvi a p?edloZeno k celnimu ?izeni v souladu s platnymi
p?edpisy upravujicimi tranzit, vztahuji se na n? ?lanky 42 az 53."

7 ?lanek 91 tohoto kodexu stanovi:

»L.  Rezim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho Gzemi
Spole?enstvi

a) zbozi, které neni zboZim Spole?enstvi, aniZ by toto zboZi podléhalo dovoznim cl?m a dalSim
poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim;

[...]

2. P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje
a) vrezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi;
[...]"

8 ?lanek 92 tohoto kodexu stanovi:

.1. Rezim vn?jSiho tranzitu je ukon?en a zavazky drzitele reZimu jsou spin?ny, kdyZ je zbozZi
propust?né do tohoto rezimu s poZzadovanymi doklady p?edloZzeno celnimu G?adu ur?eni v
souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2. Celni organy vy?idi tranzitni rezim, pokud je na zaklad? porovnani udaj?, které ma k dispozici
celni t?ad odeslani, s udaji, které ma k dispozici celni U?ad ur?eni, patrné, Ze tento rezim byl
?adn? ukon?en.”

9 ?lanek 96 uvedeného kodexu uvadi:

»L. Hlavnim povinnym je drzitel rezZimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Je povinen

a) p?edlozZit zboZi ve stanovené |h?t? celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu a dodrzet
p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zboZzi;

b) dodrZzovat p?edpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole?enstvi.
[..]

10  ?lanek 203 téhoz kodexu stanovi:

»1. Celni dluh p?i dovozu vznika

- odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zboZi od?ato celnimu dohledu.

3. Dluzniky jsou



- osoba, ktera zbozi od?ala celnimu dohledu,

- kazda osoba, ktera se tohoto odn?ti zG?astnila a byla nebo m?la si byt v?doma, Ze zboZi je
odniméano celnimu dohledu,

- kazda osoba, ktera ziskala nebo drZela doty?né zboZzi a v okamziku ziskani nebo p?ijeti
zboZzi si byla nebo m?la byt v?doma, Ze zbozi bylo od?ato celnimu dohledu,

- p?ipadn? také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi
nebo z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zboZi propust?no.”

11 ?lanek 204 celniho kodexu stanovi:
»Celni dluh p?i dovozu vznika

a) nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZzi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho reZzimu, do n?hoz bylo toto zboZi propust?no, nebo

b) nedodrZzenim n?které podminky stanovené pro propust?ni zbozi do daného rezimu nebo pro
ud?leni snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z d?vodu pouZiti zboZi ke zvlaStnim G?el?m,

v jinych p?ipadech, neZ jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznika bu? okamzikem, kdy p?estane byt pln?na povinnost, jejimZ nespin?nim
celni dluh vznika, nebo okamzikem, kdy je zbozi propust?no do daného rezimu, zjisti-li se
dodate?n?, Ze podminky stanovené pro p?iznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z
d?vodu pouziti zbozi ke zvlastnim G?el?m nebyly ve skute?nosti spin?ny.

3. Dluznikem je osoba, ktera ma bu? pinit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu, nebo z pouziti rezimu, do n?hoZz bylo toto zboZi propust?no, nebo
pInit podminky spojené s propust?nim zboZzi do daného rezimu."

12  ?lanek 356 provad?ciho na?izeni stanovi:

,1. U?ad odeslani stanovi Ih?tu, v niz musi byt zboZi p?edloZeno G?adu ur?eni, p?i?emz vezme
v Gvahu trasu, platné p?epravni a jiné pravni p?edpisy a p?ipadn? Udaje sd?lené hlavnim
povinnym.

2. Lh?ta stanovena u?adem odeslani zavazuje p?isludné organy zemi, p?es jejichz Uzemi se
uskute??uje operace spole?ného tranzitniho rezimu, a tyto organy ji nejsou opravn?ny m?nit.

3. Je-li zbozZi p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni po uplynuti Ih?ty stanovené celnim G?adem
odeslani a je-li jeji nedodrzeni zp?sobeno okolnostmi, které jsou celnimu U?adu ur?eni uspokojiv?
vysv?tleny a které nelze p?i?itat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, ma se za to, ze hlavni
povinny lh?tu dodrzel.”

13 ?lanek 859 tohoto na?izeni zni:

.Nasledujici nedostatky se povaZzuji za nedostatky, které nemaji zasadni vliv na spravné
provad?ni do?asného uskladn?ni ani daného celniho rezimu podle ?I. 204 odst. 1 [celniho
kodexu], jestlize



- se nejedna o pokus odn?ti zbozi celnimu dohledu,
- nejde o hrubou nedbalost zu?astn?né osoby a
- veSkeré formality nezbytné k naprav? situace zboZi jsou nasledn? spin?ny;

1) p?ekro?eni In?ty, ve které musi byt zboZi p?id?leno n?které celn? schvalené ur?eni
stanovené v rdmci do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu, pokud by tato Ih?ta byla
prodlouzena, kdyby o to zG?astn?na osoba v?as pozadala;

2) v p?ipad? zboZi propust?ného do rezimu tranzitu, nespln?ni jednoho ze zavazk?, které
pouZiti tohoto reZzimu uklada, jsou-li spin?ny tyto podminky:

a) zboZzi propust?né do rezimu tranzitu bylo celnimu U?adu v mist? ur?eni skute?n? p?edloZzeno
vV nezm?n?ném stavu;

b) celni 0?ad ur?eni byl schopen zajistit, aby zboZi bylo na konci tranzitni operace p?id?leno
celn? schvélené ur?eni nebo aby bylo do?asn? uskladn?no; [a]

c) pokud nebyla dodrZzena Ih?ta stanovena v ?lanku 356 a odstavec 3 tohoto ?lanku nelze
pouzit, avSak zboZzi bylo p?esto v p?ijatelné dob? p?edloZeno celnimu G?adu ur?enti;

[..]«
14 Ustanoveni ?lanku 860 uvedeného na?izeni stanovi: 1.

~Celni organy povazuji celni dluh za vznikly v souladu s ?I. 204 odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize
osoba, které tento dluh m?ze vzniknout, neprokaze spin?ni podminek uvedenych v ?lanku 859."

15 ?lanek 865 téhoz na?izeni zni:

»Podani celniho prohlaSeni na ur?ité zbozi, kazdeé jiné jednani se stejnym pravnim G?inkem a
p?edloZzeni n?kterého dokladu k potvrzeni p?islusnymi organy se povazuje za odn?ti zbozi
celnimu dohledu ve smyslu ?l. 203 odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize na zaklad? t?chto ukon?
doty?né zboZi neopravn?n? nabylo statusu zbozZi Spole?enstvi.

[...]"
16  ?lanek 866 tohoto provad?ciho na?izeni stanovi:

Jestlize p?i dovozu vznikl celni dluh na zaklad? ?lank? 202, 203, 204 nebo 205 [celniho] kodexu
a dovozni clo bylo zaplaceno, povazuje se toto zbozi, aniz je dot?eno dodrzovani p?edpis? o
zakazech a omezenich p?ipadn? se vztahujicich na dané zbozi, za zboZi Spole?enstvi, aniz by
bylo nutné podat celni prohlaSeni s navrhem na propust?ni do volného ob?hu.”

17  ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty [(dale jen ,DPH')] je:

[...]

2. dovoz zbozi.“



18 ?lanek 7 Sesté sm?rnice stanovil:
,1. ,Dovozem zbozi‘ se rozumi:

a) vstup zboZzi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], a u zbozi
pokrytého [Smlouvou o ESUQ] vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, na tzemi
Spole?enstvi;

b) vstup zboZi, na které se nevztahuje pismeno a), z t?etiho Uzemi na Uzemi Spole?enstvi.

2. Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz GUzemi se zbozi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.

3. OdchyIn? od odstavce 2 je u zboZi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu do
Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 bodu B pism. a), b),
c¢) a d) nebo do reZimu do?asného pouZiti s iplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu anebo do
rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZz Uzemi se na toto zboZi p?estanou
vztahovat uvedené rezimy.

Obdobn?, je?li zboZi uvedené v odst. 1 pism. b) propust?no p?i svém vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu ?lensky stat,
na jehoz Uzemi je tento reZzim ukon?en.”

19 ?lanek 10 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovil:

»<Zdanitelné pIin?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi. Je-li zbozi
p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 7 odst. 3 této
sm?rnice, uskute?ni se zdanitelné pln?ni a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz zboZzi tyto
rezimy opusti.

[...]
20 ?lanek 16 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovil:

»L. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, mohou ?lenské staty s vyhradou konzultaci
podle ?lanku 29 p?ijimat zvlastni opat?eni s cilem nepodrobit vSechna nebo n?ktera nasledujici
pIn?ni [DPH], pokud ovSem nejsou zam??ena nha kone?né uziti a/nebo spot?ebu a pokud vyse
[DPH] p?i propust?ni pro domaci spot?ebu odpovida vysi dan?, ktera by byla splatnd, kdyby
kazdé takové pIn?ni bylo zdan?no p?i dovozu nebo v tuzemsku:

A. dovoz zboZi, které ma byt propust?no do rezimu uskladn?ni v jiném nez celnim skladu;

B. dodani zbozi, které mé byt

a) p?edloZeno k procleni a p?ipadn? umist?no do do?asného skladist?;

b) umist?no do svobodného celniho pasma nebo do svobodného celniho skladu;

c) propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku;

[



Nizozemské pravo

21  ?lanek 1 zékona ze dne 28. ?ervna 1968 o nahrazeni dosavadni dan? z obratu dani z
obratu podle systému dan? z p?idané hodnoty (Wet houndende vervanging van de bestaande
omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarde) stanovi:

,Da? nazvana ,da? z obratu’ se vybira z:
[...]

d) dovozu zbozi."

22  ?lanek 18 tohoto zakona stanovi:
»1. ,dovozem zboZi' se rozumi:

a) vstup zboZi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], na Uzemi
Nizozemska;

b)  vstup zboZi, na které se nevztahuje pism. a), z Gzemi t?etiho statu na tzemi Nizozemska;

c) ukon?eni celniho reZzimu v Nizozemsku nebo opust?ni celniho rezimu zboZi v Nizozemsku.

[...]

2.  Pro u?ely tohoto ?lanku se ,celnim rezimem'‘ rozumi:

a) do?asné uskladn?ni zboZi ve smyslu ?lanku 50 celniho kodexu [...];

[..]

c) celni rezimy ve smyslu ?I. 4 odst. 16 pism. b), c), d) ae) a, v p?ipad? Uplného osvobozeni od
dovozniho cla, pism. f) celniho kodexu [...].

3. Zadovoz ve smyslu odst. 1 pism. a) a b) se nepovaZuje vstup zbozi do Nizozemska, na které
se vztahuje celni rezim, nebo které je po vstupu do Nizozemska propust?no do celniho rezimu. Za
rovnocenné dovozu se nepovazuje ani ukon?eni celniho rezimu v Nizozemsku, pokud po n?m
nasleduje uplat?ovani jiného celniho rezimu."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

23  Dne 26. ?ijna 2005 podala spole?nost X elektronické celni prohlaSeni s navrhem na
propust?ni dieselového motoru do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Jako posledni den, do
kdy m?I byt motor p?edlozen celnimu U?adu ur?eni, byl stanoven 28. ?ijen 2005.

24 Uvedeny motor byl tomuto celnimu U?adu p?edloZen dne 14. listopadu 2005, tj. 17 dni po
uplynuti stanovené |h?ty, a byl propust?n do celniho rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku, na
ktery se pouZije systém navraceni. Doty?ny celni G?ad uvedené prohladSeni odsouhlasil, ale
posléze konstatoval, Ze p?edchozi celni rezim, tj. rezim vn?jSiho celniho tranzitu Spole?enstvi,
nebyl ?4dn? ukon?en, a toto propust?ni zrusil.

25  P?islusny inspektor (dale jen ,inspektor) informoval spole?nost X o této situaci a poskytl ji
moznost p?edloZit d?kaz, Ze uvedeny celni rezim ?adn? ukon?ila, coz byl d?kaz, ktery nemohla



p?edlozit. Inspektor tedy dosp?l k zav?ru, Ze motor, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
byl od?at celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu. Na zaklad? toho inspektor
poZzadoval, aby spole?nost X odvedla clo a da? z obratu.

26  Spole?nost X podala Zalobu k Rechtbank Haarlem, ktery rozhodl, Ze je opodstatn?na a
vyzval inspektora k vraceni ?astky odvedeného cla a dan? z obratu. Inspektor podal proti tomuto
rozsudku odvolani k Gerechtshof te Amsterdam, ktery rozsudek Rechtbank Haarlem potvrdil.

27  Minister van Financién podalo kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden.

28 P?edkladajici soud se zabyvéa otdzkou pravnich d?sledk?, jez je t?eba vyvodit z p?ekro?eni
Ih?ty stanovené na zaklad? ?l. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni. Podle nazoru tohoto soudu
konkrétn? vyvstava otazka, zda nedodrzeni této lh?ty musi byt jednodusSe povazovano za odn?ti
celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu, p?i?emz je nutné odvést clo, nebo zda
se jedna o nespln?ni n?které povinnosti vyplyvajici z pouziti daného celniho rezimu, p?i?emz v
takovém p?ipad? by bylo nutné upustit od vybrani tohoto cla, pokud by byl konstatovan
nedostatek, ktery nema zasadni vliv na spravné provad?ni tohoto celniho rezimu, jak je stanoveno
v ?l. 204 odst. 1 posledni v?t? celniho kodexu, ve spojeni s ?lankem 859 provad?ciho na?izeni.
Krom? toho p?edkladajici soud uvadi, Ze v p?ipad? rozhodnuti, Ze celni dluh vznikl na zéklad? ?I.
204 odst. 1 celniho kodexu, vyvstava otazka, zda je nutné odvést nejen clo, ale i da? z obratu.

29  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhod| p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) a) Musi byt ?lanky 203 a 204 celniho kodexu ve spojeni s ?lankem 859 [zejména
bodem 2 pism. c)] provad?ciho na?izeni vykladany tak, Ze (pouhé) p?ekro?eni Ih?ty pro
p?edloZeni stanovené podle ?I. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni nevede k celnimu dluhu z
d?vodu odn?ti celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203 celniho kodexu], nybrz ke vzniku celniho
dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu?

b)  Je pro kladnou odpov?? na prvni otdzku pod pism. a) nezbytné, aby dot?ené osoby sd?lily
celnim organ?m informace o d?vodech pro p?ekro?eni Ih?ty, nebo aby celnim organ?m alespo?
vysv?tlily, kde se zboZi nachazelo v dob? mezi uplynutim lh?ty stanovené podle ?lanku 356
provad?ciho na?izeni a okamzikem skute?ného p?edlozeni celnimu U?adu ur?eni?

2) Musi byt Sestd sm?rnice, konkrétn? ?lanek 7 této sm?rnice, vykladana tak, Ze je nutné
odveést DPH, pokud celni dluh vznikl vylu?n? na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

30 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ma p?edloZeni zboZi celnimu G?adu
ur?eni po uplynuti stanovené lh?ty za nasledek vznik celniho dluhu podle ?lanku 203 nebo ?lanku
204 celniho kodexu. P?edkladajici soud se rovn?z tdze, zda je pro vznik celniho dluhu na zaklad?
uvedeného ?lanku 204 nezbytné, aby dot?ené osoby sd?lily informace o d?vodech pro p?ekro?eni
lh?ty pro p?edloZeni stanovené v ?I. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni nebo o umist?ni zbozi
b?hem daneho obdobi.

31 Za u?elem odpov?di na takto p?eformulovanou prvni otazku je t?eba nejprve uvést, ze
?lanky 203 a 204 celniho kodexu maji samostatné oblasti p?sobnosti. Zatimco prvn? uvedeny
?lanek se vztahuje na jednani, které vede k odn?ti zbozi celnimu dohledu, druhy se vztahuje na
nespln?ni povinnosti a nedodrZzeni podminek tykajicich se r?znych celnich rezim?, ktera nemaji



vliv na celni dohled (rozsudek Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, bod 28).

32  Ze zn?ni ?lanku 204 celniho kodexu vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouZzije pouze v
p?ipadech, na které se nevztahuje ?lanek 203 celniho kodexu (rozsudek Hamann International,
EU:C:2004:90, bod 29).

33  Ztoho vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni, na zaklad? kterého z t?chto dvou ?lank? vznika celni
dluh p?i dovozu, je t?eba nejprve zkoumat, zda dot?ené skutkové okolnosti p?edstavuji odn?ti
celnimu dohledu ve smyslu ?l. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ?lanku 204 celniho kodexu
se uplatni pouze v p?ipad? zaporné odpov?di na tuto otazku (rozsudek Hamann International,
EU:C:2004:90, bod 30).

34  Pokud jde konkrétn? o pojem ,,odn?ti celnimu dohledu” podle ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu,
je nutno p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chapat v tom smyslu, Ze
zahrnuje kazdou ?innost nebo opomenuti, v jejichz d?sledku je p?islusnému celnimu organu
zabran?no, by? jen p?echodn?, v p?istupu ke zboZi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni
kontrol stanovenych v ?I. 37 odst. 1 celniho kodexu (rozsudky D. Wandel, C?66/99,
EU:C:2001:69, bod 47; Liberexim, C?371/99, EU:C:2002:433, bod 55, a Hamann International,
EU:C:2004:90, bod 31).

35  Stran tohoto vykladu je t?eba konstatovat, jak uved| generalni advokéat v bodech 42 a 43
svého stanoviska, ze i kdyz nemoznost ur?it misto, kde se nachazi zbozi, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, trvala po dobu delSi nez dva tydny a p?edstavuje nemoznost p?istupu k n?mu,
ktera neni jen p?echodnd, nic to nem?ni na tom, Ze pouziti ?lanku 203 celniho kodexu je podle
judikatury Soudniho dvora od?vodn?no, pokud zmizeni zbozi p?edstavovalo riziko za?len?ni do
hospoda?ského ob?hu Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky Liberexim, EU:C:2002:433,
bod 56, a Honeywell Aerospace, C?300/03, EU:C:2005:43, bod 20).

36  P?itomnost zbozi, které neni zboZim Spole?enstvi, ha celnim Gzemi Unie totiZz p?edstavuje
nebezpe?i, Ze se toto zbozZi nakonec za?leni do hospoda?ského ob?hu v ?lenskych statech, aniz
je procleno, tedy nebezpe?i, k jehoz p?edchazeni p?ispiva ?lanek 204 celniho kodexu (per
analogiam viz rozsudek DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 31).

37  Jak p?itom vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, bylo zboZi, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nakonec p?edloZeno celnimu U?adu ur?eni se zpozd?nim 17 dni. Je proto
nesporné, Ze toto zboZi nebylo za?len?no do hospoda?ského ob?hu, aniz bylo procleno. Z toho
vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ize patrn? vylou?it, Ze se ?lanek 203
celniho kodexu vztahuje na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni.

38  Zat?chto okolnosti je tedy t?eba ov??it, zda se na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni
vztahuje ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

39  V souladu s timto ustanovenim celni dluh p?i dovozu zboZi vznika nespin?nim n?které z
povinnosti vyplyvajici z pouZiti celniho rezimu, do n?hoZ bylo zboZi, které podléh& dovoznimu clu,
propust?no, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji zasadni vliv na spravné provad?ni tohoto
rezimu. Kazdy p?ipad, na ktery se nevztahuje tato vyjimka, spada do p?sobnosti ?lanku 204
celniho kodexu (viz rozsudek Doéhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, bod 35).

40 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 859 ve spojeni s ?lankem 860 provad?ciho na?izeni
zavadi systém, ktery taxativn? stanovi 10 nedostatk? ve smyslu ?l. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu, které ,se povaZuji za nedostatky, které nemaji zasadni vliv na spravné provad?ni
do?asného uskladn?ni ani daného celniho rezimu*.



41  Je t?eba rovn?z zd?raznit, Ze ?1. 859 bod 2 pism. c) provad?ciho na?izeni vyslovn? stanovi,
Ze pokud nebyla dodrZzena Ih?ta stanovena v ?lanku 356 tohoto na?izeni a pokud pozdni
p?edloZeni zboZi nelze od?vodnit podle odstavce 3 posledn? uvedeného ?lanku, povazuje se
p?ekro?eni Ih?ty pro p?edloZeni za nedostatek, ktery nema zasadni vliv na spravné provad?ni
do?asného uskladn?ni ani daného celniho rezimu, jestlize bylo zbozZi p?esto v p?ijatelné dob?
p?edloZeno celnimu U?adu ur?eni. V tomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu posoudit
d?kazy p?edlozené v ramci pouziti ?l. 356 odst. 3 a ?I. 859 bod 2 pism. ¢) provad?ciho na?izeni.

42  Krom? toho, jak uvedl generalni advokéat v bod? 46 svého stanoviska, jelikoz je p?ekro?eni
Ih?ty pro p?edloZeni vyslovn? uvedeno v ?lanku 859 provad?ciho na?izeni, ktery se pouZije pouze
na p?ipady uvedené v ?lanku 204 celniho kodexu, bylo by toto ustanoveni net?inné, kdyby
p?ekro?eni této Ih?ty muselo spadat pod pojem ,,odn?ti“ uvedeny v ?lanku 203 tohoto kodexu.

43  Pokud jde o otazku, zda je pro vznik celniho dluhu na zéklad? tohoto ?lanku 204 nezbytné,
aby dot?ené osoby sd?lily informace o d?vodech pro p?ekro?eni In?ty pro p?edloZeni stanovené v
?l. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni nebo o umist?ni zbozi b?hem daného obdobi, je t?eba
konstatovat, Ze ?I. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni stanovi, Ze je-li zbozZi p?edloZeno celnimu
G?adu ur?eni po uplynuti Ih?ty stanovené celnim G?adem odeslani a je-li jeji nedodrzeni
zp?sobeno okolnostmi, které jsou celnimu U?adu ur?eni uspokojiv? vysv?tleny a nelze je p?i?itat
ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, méa se za to, ze hlavni povinny Ih?tu dodrzel.

44  Povinnost dot?enych osob poskytnout informace o d?vodech pro p?ekro?eni této Ih?ty nebo
0 umist?ni p?edm?tného zbozi b?hem daného obdobi ma zabranit tomu, aby vznikl celni dluh
podle ?lanku 204 celniho kodexu, a neslouzi k provedeni tohoto ?lanku.

45 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanky 203 a
204 celniho kodexu, ve spojeni s ?I. 859 bodem 2 pism. c¢) provad?ciho na?izeni, musi byt
vykladany tak, Ze pouhé p?ekro?eni Ih?ty pro p?edlozeni stanovené podle ?I. 356 odst. 1
provad?ciho na?izeni nevede ke vzniku celniho dluhu z d?vodu odn?ti p?edm?tného zboZi
celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203 celniho kodexu, nybrz ke vzniku celniho dluhu na zaklad?
?lanku 204 tohoto kodexu, a Ze pro vznik celniho dluhu na zaklad? tohoto ?lanku 204 uvedeného
kodexu neni nezbytné, aby dot?ené osoby sd?lily celnim organ?m informace o d?vodech pro
p?ekro?eni Ih?ty stanovené v ?lanku 356 provad?ciho na?izeni nebo o mist?, kde se p?edm?tné
zboZzi nachézelo v dob? mezi uplynutim této Ih?ty a skute?nym p?edloZzenim tohoto zboZi celnimu
G?adu ur?eni.

Ke druhé otazce

46  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 7 Sesté sm?rnici
vykladan tak, Ze je nutné odvést DPH, pokud celni dluh vznikl vylu?n? na zaklad? ?lanku 204
celniho kodexu.

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH
dovoz zboZi a dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

48  Nejprve je t?eba ov??it, zda takové zbozi, jako je zboZi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
bylo dovezeno ve smyslu ?l. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice (rozsudek Profitube, C?165/11,
EU:C:2012:692, bod 41).
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49  Podle ?l. 7 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se ,dovozem zboZi* rozumi vstup zbozi, které
nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 23 ES a 24 ES, na Uzemi Spole?enstvi.

50 Mimoto ?I. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice uvadi, Ze pokud je takové zboZi od svého vstupu do
Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?asti B pism. a), b), c)
a d) této sm?rnice nebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu je ?lensky stat, na jehoz
Uzemi se na toto zboZi p?estanou vztahovat tyto rezimy.

51 Dale z ?lanku 866 provad?ciho na?izeni vyplyva, Ze jestlize p?i dovozu vznikl celni dluh na
zejména zaklad? ?lank? 203 nebo 204 celniho kodexu a dovozni clo bylo zaplaceno, povaZuje se
toto zboZi za zboZi Spole?enstvi a neni nutné podat celni prohlaSeni s navrhem na propust?ni do
volného ob?hu.

52  V projedndvaném p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby s p?ihlédnutim k Gvaham
uvedenym v bod? 45 tohoto rozsudku ov??il, zda se na zboZi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?estal vztahovat reZzim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi ?i nikoli, coz by p?ipadn? vedlo ke vzniku
celniho dluhu podle ?lank? 203 nebo 204 celniho kodexu.

53 V p?ipad?, Ze tento soud dosp?je stran tohoto zboZzi k zav?ru, Ze na zéklad? vyse
uvedenych ustanoveni Zadny celni dluh nevznikl, je t?eba mit za to, Ze toto zbozi bylo od svého
vstupu na Uzemi Unie propust?no do rezim? uvedenych v ?I. 7 odst. 3 a ?I. 16 odst. 1 ?asti B
pism. a) Sesté sm?rnice. V takovém p?ipad? tedy nevznika povinnost odvést DPH.

54  Nicmén? v p?ipad?, Ze se na uvedené zbozi ke dni jeho zp?tného vyvozu v d?sledku vzniku
celniho dluhu jiz p?estaly tyto rezimy vztahovat, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, musi
byt toto zbozi povazovano za ,[dovezené]” zbozi ve smyslu ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.

55 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 7 odst.
3 prvni pododstavec Sesté sm?rnici musi byt vykladan tak, Ze je nutné odvést DPH, pokud se na
p?edm?tné zboZi p?estaly vztahovat celni rezimy stanovené v tomto ?lanku, i kdyZz celni dluh
vznikl vylu?n? na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 203 a 204 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
648/2005 ze dne 13. dubna 2005, ve spojeni s ?l. 859 bodem 2 pism. ¢) na?izeni Komise
(EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni
?.2913/92, ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 444/2002 ze dne 11. b?ezna 2002, musi byt
vykladany tak, Ze pouhé p?ekro?eni Ih?ty pro p?edloZeni stanovené podle ?I. 356 odst. 1
na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 444/2002, nevede ke vzniku celniho dluhu z
d?vodu odn?ti p?edm?tného zbozi celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203 na?izeni ?.
2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, nybrz ke vzniku celniho dluhu na zéklad? ?lanku
204 tohoto posledn? uvedeného na?izeni, a Ze pro vznik celniho dluhu na zaklad? tohoto
?lanku 204 neni nezbytné, aby dot?ené osoby sd?lily celnim organ?m informace o
d?vodech pro p?ekro?eni Ih?ty stanovené v ?lanku 356 na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni
na?izeni ?. 444/2002, nebo o mist?, kde se p?edm?tné zboZzi nachazelo v dob? meazi



uplynutim této Ih?ty a skute?nym p?edloZenim tohoto zboZzi celnimu G?adu ur?eni.

2) ?lanek 7 odst. 3 prvni pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, musi byt vykladan tak, Ze je nutné odvést da? z p?idané
hodnoty, pokud se na p?edm?tné zboZzi p?estaly vztahovat celni reZimy stanovené v tomto
?lanku, i kdyZz celni dluh vznikl vylu?n? na zaklad? ?lanku 204 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni
na?izeni ?. 648/2005.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



