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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. majus 15.(*)

,K0zOsségi Vamkodex — A 2913/92/EGK rendelet 203. cikkének és 204. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak hatalya — Kils? arutovabbitasi eljaras — Vamtartozas keletkezése kotelezettség
nemteljesitése miatt — A rendeltetési hivatalnal val6 késedelmes bemutatas — Hatodik héairanyelv
— A 10. cikk (3) bekezdése — A vamtartozas és a hozzaadottértékado?tartozas keletkezése kozotti
0sszefliggés — Az adOkoteles tevékenység fogalma”

A C?480/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2012. oktober 25?én érkezett, 2012.
oktober 127?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Minister van Financién

és

az X BV

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet (el?ad0), E. Levits, M. Berger és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. november 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az X BV képviseletében A. Bal,

- a holland kormany képviseletében C. S. Schillemans, C. Wissels és B. Koopman,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,
- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és I. Pouli, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 13?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 13. 0.) modositott, a K6zdsségi Vamkodex
létrehozésarol sz0ol6, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkddex) 203. és 204. cikkének
a 2002. marcius 11?i 444/2002/EK bizottsagi rendelettel (HL L 68., 11. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 2. fejezet, 12. kotet, 209. 0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo
2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasaroél szolo,
1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 2.
fejezet, 6. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 356. cikkével és 859. cikke 2.
pontjanak c) alpontjaval 6sszefliggésben tortén? értelmezésére, valamint a 2004. aprilis 267?i
2004/66/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 168., 35. 0.;) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasarol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister van Financién és az X BV (a tovabbiakban: X) koz6tt e tarsasag
kérelme targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amely kérelem az érintett aru
vam elé allithsa hataridejének elmulasztasa okan fizetend? vam és forgalmi adé visszatéritésére
iranyul.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A Vamkabdex 4. cikke igy rendelkezik:

,E Kodex alkalmazasaban a kovetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:

[.]

13. »vamfelligyelet« a vamhatésagok altal a vamjogszabalyok és — indokolt esetben — a
vamfelligyelet alatt Iév? arura vonatkozé egyéb rendelkezések betartdsanak biztositasa céljabdl
altaldban tett intézkedés;

14.  »vémellen?rzés« a vdmhatosagok altal végrehajtott egyedi intézkedések, amelyeket abbol a
célbdl végeznek, hogy biztositsak a K6zosség vamterilete és harmadik orszagok kdzott mozgo
aruk beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitasara, atszallitdsara és meghatarozott célra tortén?
felnasznalaséara, valamint a nem k6zosségi vamjogi helyzet? aruk jelenlétére vonatkozo
vamszabalyok és egyéb jogszabdlyok helyes alkalmazésat; ezen intézkedések korébe tartozhat
tobbek kdz6tt az aru megvizsgalasa, a vamaru?nyilatkozatban feltlintetett adatok ellen?rzése, az
elektronikus vagy papiralapu irott okmanyok meglétének és hitelességének ellen?rzése, a
vallalkozasok elszamolasanak és egyéb nyilvantartasainak megvizsgalasa, a szallitbeszk6zok
atvizsgalasa, a poggyasz, illetve a személyek altal szallitott vagy rajtuk 1év? egyéb aru
atvizsgalasa, valamint hivatalos vizsgalatok lefolytatasa és egyeb hasonl¢ intézkedések
megtétele;

[.]

4 E kodex 37. cikke értelmében:



(1) A KOzosség vamteriletére behozott aru a beléptetése id?pontjatdl kezdve vamfellgyelet
alatt all. Az aru a hatalyban lév? rendelkezéseknek megfelel?en vamellen?rzés ala vonhato.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfellgyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatarozasahoz szilkség van; nem k6zdsségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad
tertletre vagy vamszabad raktarba kertl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Ujraexportaljak vagy
megsemmisitik.”

5 Az emlitett kddex 50. cikke el?irja:

»A vam elé allitott &ru a vam elé allitast kovet?en mindaddig a&tmeneti meg?rzés alatt all, amig
vamjogi sorsa nem rendez?dik. Az ilyen aru a tovabbiakban »atmeneti meg?rzés alatt allé aru«.”

6 Ugyanezen kodex 55. cikke igy szol:

,=Ha az arutovabbitasi eljaras soran szallitott nem kézoésségi aru megeérkezik a rendeltetési helyére
a Kozosseg vamteriletén belll, és azt az arutovabbitasra vonatkozo6 szabalyoknak megfelel?en
vam elé allitottak, a 42-53. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni.”

7 A Vamkadex 91. cikke igy rendelkezik:

.(1) A kulls? arutovabbitasi eljaras lehet?veé teszi az aldbbiakban meghatarozott aru elszallitaséat
a Kozosség vamtertletén belll egy adott pontrél egy masikra:

a) nem kozossegi aru anélkul, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szallitasra a kdvetkez?k alapjan kerulhet sor:

a) kozosségi kils? arutovabbitasi eljaras keretében;

[...]"

8 E kédex 92. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»(1) A Kkuls? arutovabbitési eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a szilkséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatésagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére all6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésére

[helyesen: vamhivatal rendelkezésére] allé adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en
befejez?dott.”

9 Az emlitett kédex 96. cikke értelmében:

.(1) A f?kotelezett a kozosségi kiils? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:



a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatosag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlenil be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal,

b)  be kell tartania a kz6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseket.
[...]"

10  Ugyanezen kbédex 203. cikke kimondja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

- a behozatalivam?kdételes aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozas az aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.

(3) Ados:

- az a személy, aki az arut elvonta a vamfellgyelet aldl,

— barmely személy, aki részt vett az el?bb emlitett elvonasban, és tudomésa volt, vagy
tudomasa kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjak a vamfellgyelet aldl,

- barmely személy, aki a széban forgd arut megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az aru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy azt
elvontak a vamfelugyelet alol,

valamint

- adott esetben, az aru atmeneti meg?rzéseéb?l vagy az adott vameljaras alkalmazéasabal
szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

11  AVvamkodex 204. cikke igy rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam?koételes aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt,

vagy

b) az arunak az ez ala az eljaras ala vonaséara vagy az aru meghatarozott célra tértén?
felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadaséara vonatkozo feltétel
nem teljesitése alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kivil, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras aléa
vonjak, amennyiben utélag megéallapitjdk, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonaséara vagy az
aru meghatarozott célra tortén? felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadaséara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kerdilt teljesitésre.



(3) Az ados az a személy, akit, a korilményekt?l flgg?en, vagy a behozatalivam?koételes aru
vonatkozasaban annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl
szarmaz0 kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az arunak ez ala az eljaras ala vonasara vonatkoznak.”

12 A végrehajtasi rendelet 356. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az indité vamhivatal megallapitja azt a hatarid?t, amig az arukat a rendeltetési
vamhivatalban be kell mutatni, figyelembe véve az Utvonalat, barmely hatalyos szallitasi vagy mas
jogszabalyt és sziikség esetén a f?kotelezett altal k6zolt adatokat.

(2) Az indité vdmhivatal &ltal el?irt hatarid? kotelez? azon tagallamok vamhatdsagai szamara,
amelyek tertletére az aruk a kozosségi arutovabbitasi m?velet soran belépnek, és e hatésagok
azt nem valtoztathatjak meg.

(3) Haaz arukat az indité vamhivatal altal el?irt hatarid? letelte utdn mutatjdk be a rendeltetési
vamhivatalnak, és a hatarid? be nem tartasa a rendeltetési vamhivatal szadmara elfogadhat6
mddon megindokolt, a fuvarozénak vagy a f?koételezettnek nem felréhatd kortilmények
kovetkezménye, Ugy tekintend?, hogy ez utébbi az el?irt hatarid?t betartotta.”

13 E rendelet 859. cikke értelmében:

,A Vamkadex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az aldbbi mulasztasoknak nincs jelent?s
kihatadsuk az atmeneti meg?rzés helyes lefolytatasara vagy az adott vameljarasra, amennyiben:

- nem tekinthet?k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a
vamfeltigyelet aldl;

- nem jelentenek sulyos gondatlansagot az érdekelt részér?l;
- minden, az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges alakisagot ezt kdvet?en elvégeznek;

1. az adott &tmeneti meg?rzés vagy vameljaras keretében az aruk vamjogi sorsanak
meghatarozasara engedélyezett hatarid? tullépésekor azzal a feltétellel, hogy a hatarid?
meghosszabbitasra kerllt volna, ha a meghosszabbitas iranti kérelmet id?ben benyujtjak;

2.  az arutovabbitasi eljaras ala vont aruk esetében, az adott eljaras alkalmazaséaval jaro
valamely kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, ha a kdvetkez? feltételek teljesulnek:

a) az eljaras ala vont arukat sértetlen allapotban mutattdk be a rendeltetési vamhivatalnak;

b) arendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovabbitasi eljaras befejezésekor az aru
vamjogi sorsa rendezésre kerilt, vagy atmeneti meg?rzésbe helyezték

c) haa 356. cikkben meghatarozott hatarid?nek nem tettek eleget és ugyanazon cikk (3)
bekezdése nem alkalmazhatd, ennek ellenére a termékeket belathato id?n belll bemutattak a
rendeltetési vamhivatalnak;

[...]"
14 Az emlitett rendelet 860. cikke el?irja:

,A vdmhatOsag ugy tekinti, hogy a Vamkadex 204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas
keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az adds lenne, bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt



feltételek teljestlnek.”
15 Ugyanezen rendelet 865. cikke értelmében:

»A szoban forgo arukra vonatkozé vamaru?nyilatkozat bemutataséat vagy azonos joghatassal bird
egyéb cselekményt, valamint az okmanyoknak az illetékes hatdésagok altali zaradékolasra tértén?
benyujtasat az arunak a Vamkaddex 203. cikkének (1) bekezdése szerint a vamfelligyelet aldli
elvonasanak kell tekinteni, ha ezek a cselekmények azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy az aruk
szabalytalanul a k6z6sségi aruk vamjogi helyzetét kapjak meg.

[...]"
16 A végrehajtasi rendelet 866. cikke el?irja:

,Az adott arukra alkalmazando tilalmakra vagy korlatozasokra vonatkozéan megallapitott
rendelkezések sérelme nélkll, ha behozatali vamtartozas keletkezik a Vamkodex 202., 203., 204.
vagy 205. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti &rukat kozosségi arunak kell
tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni.”

17 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irta:

A hozzaadottérték?ado [a tovabbiakban: héa] ala tartozik:

[..]

2. atermékimport.”
18 A hatodik iranyelv 7. cikkének rendelkezése szerint:
.(1)  »Termékimport« a kdvetkez?:

a) olyan termékek belépése a KbozOsseg terlletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23.
cikkben és az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy — amennyiben a termékek az
[ESZAK?Szerz?dés] hatalya ala tartoznak — nincsenek szabad forgalomban;

b) az a) pont hatalya ala tartoz6 termékekt?| eltér? termékek beléptetése a Kozosseéqg terlletére
harmadik tertletr?l.

(2) Atermékimport helye azon tagallam, amely tertletén belil a termékek elhelyezkednek a
Kdzosség terlletére vald belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett termékek a
Kdzosség terlletére vald belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b), ¢) és d)
pontjaban emlitett feltételek egyike ala tartoznak az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatal feltételei alapjan vagy kuls? tranzit?megallapodésok alapjan, akkor az ilyen termékek
behozatalanak helye azon tagallam, amelynek terlletén bellil e megéllapodasok mar nem
vonatkoznak rajuk.

Hasonloképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett termékek a K6zosség tertletére
valo beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ala
keriilnek, a behozatal helye azon tagallam, amelynek terliletén az ezen eljaras mar nem
érvényesul.”

19 A hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezett:



»(3) Az adokoteles esemeény akkor merul fel [helyesen: az adoztatando tényallas akkor keletkezik],
€s az ado akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek az
ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a K6zosség
tertletére vald belépéskor, az addztatandd tényallas akkor keletkezik, és az add akkor valik
felszamithatova, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

[..]»
20 A hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése el?irta:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, a 29. cikkben emlitett konzultacié
fenntartdsaval a tagéllamok egyedi intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a kovetkez?
Ugyleteket vagy kozilik egyeseket mentesitsenek a [héa] megfizetése al6l, amennyiben azok
nem végs? felhasznalasra és/vagy végs? fogyasztasra iranyulnak, €és amennyiben a szabad
forgalomba bocséatas soran felszamitott [héa] 6sszege megfelel azon add nagysaganak, amelyet
ezek behozatalakor vagy belféldon tortén? forgalmazaskor kellett volna felszamitani:

A. olyan termékek importja, amelyeket nem vamraktarba kivannak elhelyezni;
B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kbvetkez?kre szantak:

a) vamelédllitas és adott esetben atmeneti meg?rzés ald vonas;

b) vamszabad terlileten vagy vamraktarban elhelyezés;

c) vamraktarozasi eljarasban vagy aktiv feldolgozasi eljarasban részesités;
[..]”

A holland jog

21  Aforgalmi adét a hozzaadottértek?ado rendszere szerinti forgalmi adova atalakitd 1968.
junius 287?i torvény (Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde) 1. cikke ekképp
rendelkezik:

~»Hozzaadottértek?addnak« nevezett adot kell fizetni:
[...]

d) atermékek importja utan.”

22  E torvény 18. §?a kimondja:

.(1)  »Termékimport«:

a) olyan aruk beléptetése Hollandidba, amelyek nem felelnek meg az [EK] 23. cikk és az [EK]
24. cikk feltételeinek;

b) afenti a) pontban emlitettekt?l eltér?, harmadik orszagbdl szarmazo aruk beléptetése
Hollandiaba;



c) avameljaras lezarulasa Hollandiaban vagy az aruk kikertlése a vameljaras alol
Hollandiaban;

[...]
(2)  Ajelen cikk alkalmazasaban »vameljaras«:

a) aVamkodex 50. cikke értelmében vett atmeneti meg?rzés [...];

[..]

c) aVamkaddex 4. cikke (16) bekezdésének b), c), d) és e) pontja, teljes mentesség esetén
pedig f) pontja értelmében vett vameljarasok [...].

(3) Nem min?sil importnak olyan, az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti aruk Hollandidba
tortén? beléptetése, amelyekre vameljarast kell alkalmazni, vagy amelyek a Hollandiaba valé
belépést kdvet?en vameljaras ala kertiltek. Nem min?sul importnak a vameljaras lezarulasa
Hollandidban, amennyiben azt valamely mas vameljaras alkalmazésa koveti.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23 Az X 2005. oktéber 26?4n elektronikus bejelentést tett egy dizelmotor k6z6sségi kiils?
arutovabbitési eljaras ala vonasa érdekében. A motor rendeltetési vamhivatalnal tértén?
bemutatasanak hataridejeként 2005. oktéber 28?4t irtak el?.

24 A széban forgd motort csak 2005. november 14?én mutattak be e vamhivatalban, azaz 17
nappal az el?irt hatarid? eltelte utan, és azt aktiv feldolgozasi eljaras ala vontak,
vam?visszatéritési eljaras alkalmazasa mellett. Az érintett vamhivatal, miutan elfogadta ezt a
bejelentést, megallapitotta, hogy az el?z? vameljaras, azaz a koz6sségi kils? arutovabbitasi
eljaras nem zarult le megfelel?en, és érvénytelenitette az aktiv feldolgozasi eljaras ala vonast.

25  Miutan az X?et értesitette e helyzetr?l, az illetékes Inspecteur (a tovabbiakban: Inspecteur)
lehet?séget biztositott e tarsasag szamara annak bizonyitasara, hogy szabalyosan lezarta az
emlitett vameljarast, amely bizonyitast e tarsasag nem végezte el. Az Inspecteur tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben széban forgé motort a Vamkddex 203. cikkének (1)
bekezdése értelmében elvontak a vamfellgyelet aldl. Ennek alapjan a motor utdn vamot és
forgalmi adét vetett ki az X?re.

26 Az X keresetet nyujtott be a Rechtbank te Haarlemhez, amely a keresetet megalapozottnak
nyilvanitotta, és felhivta az Inspecteurt, hogy téritse vissza a beszedett vam és forgalmi adé
0sszegét. Az Inspecteur fellebbezést nydjtott be e birdsag itéletével szemben a Gerechtshof te
Amsterdamhoz, amely helybenhagyta a Rechtbank te Haarlem hatarozatét.

27 A Minister van Financién felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez.

28 A kérdést el?terjeszt? birG6sag arra keresi a valaszt, hogy milyen jogi kbvetkezményekkel jar
a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (1) bekezdése alapjan kit?z6tt hatarid? tallépése. E bir6sag
szerint killéndsen annak kérdése vet?dik fel, hogy e hatarid? elmulasztasat pusztan és
egyszer?en a vamfellgyelet aléli elvonasnak kell?e min?siteni a Vamkddex 203. cikkének (1)
bekezdése értelmében, oly moédon, hogy vamot kell fizetni, vagy egyik azon kotelezettség
nemteljesitéser?l van szo, amelyek az érintett vameljaras alkalmazasabol erednek, és amely
esetben le kell mondani a vam beszedésér?l, ha megallapitasra kerul, hogy a mulasztas nincs



jelent?s hatassal e vameljarasnak a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének utols6 tagmondata
szerinti helyes lefolytatasara. a végrehajtasi rendelet 859. cikkével 6sszefliggésben. Ezenfellil az
emlitett birésag kiemeli, hogy abban az esetben, ha megallapitasra kertl, hogy vamtartozas
keletkezett a Vamkodex 204. cikkének (1) bekezdése alapjan, az a kérdés vet?dik fel, hogy
nemcsak a vamot kell?e megfizetni, hanem a forgalmi adot is.

29  E korulmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

1) a)  Ugy kell?e értelmezni a Vamkddexnek a végrehajtasi rendelet 859. cikkével,
[kUl6nbsen 2. pontjanak c) alpontjaval] 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a
végrehajtasi rendelet 356. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott tovabbitédsi hatarid? (puszta)
tullépése nem vezet a Vamkddex 203. cikke szerinti vamfelligyelet aloli elvonas miatti vamtartozas
keletkezéséhez, csupan a Vamkaodex 204. cikke szerinti vamtartozdshoz?

b)  Szikséges?e az els? kérdés a) pontjanak igenl? megvalaszoldsahoz az, hogy az érintett
felvildgositast adjon a vAmhatdésagoknak a hatarid? tallépésének indokairdl, vagy legalabb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az aruk a végrehajtasi rendelet 356. cikkében meghatarozott
hatarid? és a rendeltetési vamhivatal el?tti tényleges bemutatas kozotti id?szakban?

2)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelvet, kiilondsen a 7. cikkét, hogy héat kell fizetni akkor,
ha kizarolag a Vamkddex 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdesr?l

30 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
aruknak a kit?z6tt hatarid? lejarta utan tortén? bemutatasa a rendeltetési vamhivatalban azzal a
joghatéssal jar?e, hogy vamtartozas keletkezik a Vamkodex 203. cikke, illetve 204. cikke
értelmében. A kérdést el?terjeszt? bir6ésag arra is keresi a valaszt, hogy ahhoz, hogy e 204. cikk
alapjan keletkezzen vamtartozas, az érdekelteknek felvildgositast kell?e adniuk a végrehaijtasi
rendelet 356. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tovabbitasi hatarid? tallépésének okairdl, illetve
arrél, hogy hol volt az aru az érintett id?szakban.

31 Azily médon atfogalmazott els? kérdésre adando valasz tekintetében el?zetesen meg kell
allapitani, hogy a Vamkadex 203. és 204. cikkének alkalmazasi kore eltér?. Mig ugyanis az els?
azokra a magatartasokra vonatkozik, amelyek eredménye az aru vamfellgyelet al6li elvonasa, a
mésodik targya a kulonbdz? vameljardsokhoz kapcsolodé kotelezettségek elmulasztasa, vagy
feltételek nemteljesitése, ha ezek nincsenek jelent?s hatassal a vamfellgyeletre (Hamann
International itélet, C?337/01, EU:C:2004:90, 28. pont).

32 A Vamkodex 204. cikkének megfogalmazasabol az kévetkezik, hogy e rendelkezést
kizarolag olyan esetben kell alkalmazni, amely nem tartozik e kddex 203. cikkének hatalya ala
(Hamann International itélet, EU:C:2004:90, 29. pont).

33  Ebb?l kévetkezik, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy e két cikk kdzil melyik a
behozatalivam?tartozas keletkezésének jogalapja, el?szoér is meg kell vizsgalni, hogy a széban
forgo tények a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfelligyelet aléli elvonast
jelentenek?e. A Vamkodex 204. cikkének rendelkezései kizarolag akkor alkalmazhatok, ha e
kérdésre nemleges valaszt kell adni (Hamann International itélet, EU:C:2004:90, 30. pont).

34  Ami kulonésebben a vamfellgyelet aloli elvonasnak a Vamkodex 203. cikkének (1)



bekezdésében szerepl? fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint e fogalomba tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely akar atmenetileg is
megakadalyozza abban a hataskérrel rendelkez? vamhatésagot, hogy hozzaférjen valamely
vamfelligyelet alatt allé aruhoz, és elvégezze a Vamkddex 37. cikkének (1) bekezdésében el?irt
ellen?rzéseket (D. Wandel?itélet, C?66/99, EU:C:2001:69, 47. pont; Liberexim?itélet, C?371/99,
EU:C:2002:433, 55. pont, valamint Hamann International itélet, EU:C:2004:90, 31. pont).

35 Ezen értelmezés tekintetében ki kell emelni, hogy — amint azt a f?tanacsnok is megallapitja
inditvanyanak 42. és 43. pontjaban — jéllehet a széban forgd aru tébb, mint két hétig ismeretlen
helyen volt, ami atmenetileg lehetetlenné tehette az aruhoz valé hozzaférést, az itélkezési
gyakorlat értelmében a Vamkodex 203. cikkének alkalmazasa akkor is igazolt, amennyiben az aru
elt?nése azzal a veszéllyel jar, hogy az bekerll az Eurépai Unié gazdasagi korforgadsaba (lasd
ebben az értelemben: Liberexim?itélet, EU:C:2002:433, 56. pont, valamint Honeywell Aerospace
itélet, C?300/03, EU:C:2005:43, 20. pont).

36  Ugyanis a nem kdzosségi aruknak az Unié vamteriletén valo jelenléte azzal a veszéllyel jar,
hogy ezek az aruk vamkezelés nélkil kerlilnek be a tagallamok gazdaséagi koérforgasaba, amely
veszély megel?zéséhez hozzajarul a Vamkddex 203. cikke (lasd analdgia utjan: DSV Road itélet,
C?234/09, EU:C:2010:435, 31. pont).

37  Marpedig, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az alapigyben
szoban forgo arut 17 napos késéssel bemutattak a rendeltetési vamhivatalban. Kdvetkezésképpen
nem vitatott, hogy ez az aru nem kerult be vamkezelés nélkul a gazdasagi kérforgasba. Ebb?I
kovetkezik, hogy — a kérdést el?terjeszt? birdsag ellen?rzésének fenntartasa mellett — kizartnak
t?nik, hogy a Vamkaodex 203. cikkét kellene alkalmazni az alapugyben szerepl? tényekre.

38 E korulményekre figyelemmel azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl?
tények a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozhatnak?e.

39 E rendelkezésnek megfelel?en behozatalivAm?tartozas keletkezik behozatalivam?koételes
aru vonatkozasaban az adott vameljaras alkalmazasabdél szarmazo6 kotelezettségek
valamelyikének nemteljesitése miatt, kivéve ha megallapitjak, hogy e mulasztas nincs jelent?s
hatassal e vameljaras helyes lefolytatasara. Minden olyan eset, amely nem tartozik e kivétel ala, a
Vamkaodex 204. cikkének hatalya ala tartozik (lasd: Dohler Neuenkirchen itélet, C?262/10,
EU:C:2012:559, 35. pont).

40  Emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtési rendelet 859. cikke, a 860. cikkel
osszefliggésben, olyan szabalyozast alakit ki, amely kimerit?en irja el? azon, a Vamkdodex 204.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett tiz mulasztast, amelyek ,nincsenek jelent?s
hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatdsara”.

41  Aztis hangsulyozni kell, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontja
kifejezetten el?irja, hogy ha az e rendelet 356. cikkében meghatérozott hatarid?nek nem tettek
eleget, és az aru késedelmes bemutatdsa nem igazolhat6 ez utobbi cikk (3) bekezdésének
megfelel?en, a bemutatas hataridejének tullépését ugy kell tekinteni, mint amely nincs jelent?s
hatassal az atmeneti meg?rzés vagy az érintett vameljaras helyes lefolytatasara, amennyiben a
termékeket ésszer? id?n belldl mégis bemutattak a rendeltetési vamhivatalnak. E tekintetben a
kérdeést el?terjeszt? birosag feladata a végrehajtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdése és 859.
cikke 2. pontja c) alpontja alkalmazasanak keretében el?terjesztett igazolasok értekelése.

42  Ezenfelll, amint azt a f?tanacsnok is hangsulyozza inditvanyanak 46. pontjaban, mivel a
végrehajtasi rendelet 859. cikkét, amely kifejezetten rendelkezik a bemutatasi hatarid?
tullépéseér?l, csak a Vamkodex 204. cikkében szabalyozott esetekben kell alkalmazni, a jogalkotd



altal el?irt ezen rendelkezés hatastalan lenne, ha e hatarid? tullépése e kddex 203. cikkében
rogzitett ,elvonas” fogalma alé tartozna.

43 Azt a kérdést illet?en, hogy ahhoz, hogy vamtartozas keletkezzen e 204. cikk alapjan, az
érdekelteknek felvilagositast kell?e adniuk a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett tovabbitasi hatarid? tullépésének okairdl, illetve arrdl, hogy hol volt az aru
az érintett id?szakban, meg kell allapitani, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3)
bekezdése el?irja, hogy ha az arukat az indité vamhivatal altal el?irt hatarid? letelte utan mutatjak
be a rendeltetési vamhivatalnak, és a hatarid? be nem tartdsa a rendeltetési vamhivatal szamara
elfogadhat6 moédon megindokolt, a fuvarozénak vagy a f?kételezettnek nem felréhatd korilmények
kovetkezménye, gy tekintend?, hogy ez utdbbi az el?irt hatarid?t betartotta.

44 Ennek megfelel?en azoknak a felvilagositasoknak, amelyeket az érdekelteknek az e
hatérid? tullépésével vagy az arunak az érintett id?szak alatti hollétével kapcsolatban kell adniuk,
az a célja, hogy el lehessen keriilni a vamtartozas keletkezését a Vamkodex 204. cikke alapjan, és
egyaltalan nem szolgélnak e cikk végrehajtasara.

45 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkaodex 203. és 204. cikkét a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en kit?z06tt bemutatasi hatarid? tullépése nem az érintett aruknak a Vamkodex 203. cikke
szerinti, a vamfellgyelet al6li elvonasa okan keletkez? vamtartozast eredményez, hanem az e
kodex 204. cikke alapjan keletkez? vamtartozast, €s ahhoz, hogy vamtartozas keletkezzen e 204.
cikk alapjan, nem szikséges, hogy az érdekeltek felvilagositast adjanak a vamhatésagnak a
végrehajtasi rendelet 356. cikkének megfelel?en rogzitett hatarid? tallépésének okairdl, vagy arrdl,
hogy hol volt az érintett aru a hatarid? lejarta és az azon id?pont kozo6tt eltelt id?szakban, amikor
ezen arut ténylegesen bemutattak a rendeltetési vamhivatalnal.

A masodik kérdésr?|

46  Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a hatodik irdnyelv 7. cikkét, hogy héat kell fizetni akkor, ha kizarélag a
Vamkaodex 204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

47  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében az addalany
altal e min?ségében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékimport, termékértekesités
és szolgaltatasnyujtas a héa ala tartozik.

48  EI?sz0r azt kell megvizsgalni, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonld termék a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett import targyéat alkotta?e (Profitube?itélet, C?165/11,
EU:C:2012:692, 41. pont).

49 A hatodik irAnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan
termék belépése a Kbzosséqg terlletére, amely nem felel meg az EK 23. cikkben és az EK 24.
cikkben megallapitott feltételeknek.

50 A hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése egyébirant el?irja, hogy amennyiben az ilyen
terméket a K6zosség teriletére valo belépéskor az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B.
részének a), b), c) és d) pontjadban emlitett eljarasok egyike, vagy kuls? arutovabbitasi eljaras ala
vontak, e termék behozatalanak helye azon tagallam, amelynek tertletén belll ezen eljarasok mar
nem vonatkoznak ra.

51 Ezenfelll a végrehajtasi rendelet 866. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy ha behozatali



vamtartozas keletkezik a Vamkodex 203. vagy 204. cikke értelmében, és a behozatali vamot
kifizették, a fenti arukat kozésségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba
bocsatasat nem kell bejelenteni.

52  Ajelen tgyben tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata — a jelen itélet
45. pontjaban szerepl? megallapitasok figyelembevétele mellett —, hogy az alaplgyben szerepl?
aru kikerilt?e, vagy sem, a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljarashbal, és adott esetben
keletkezett?e vamtartozas a Vamkaddex 203. vagy 204. cikke értelmében.

53 Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy
ezen arut illet?en semmiféle vamtartozas nem keletkezett a fent emlitett rendelkezések
értelmében, ugy kell tekinteni, hogy ezen arut az Uniéba tortén? beléptetését kbvet?en a hatodik
irAnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében és 16. cikke (1) bekezdése B. részének a) pontjdban el?irt
eljardsok ala vontak. Ebben az esetben tehat a héat nem kell megfizetni.

54  Mindazonaltal, abban az esetben, ha az emlitett aru vamtartozas keletkezése miatt az
Ujraexportalasa id?pontjdban mar kikerult ezen eljarasok al6ol — aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata —, ezen arut tgy kell tekinteni, mint amely a hatodik iranyelv 2.
cikkének 2. pontja értelmében vett ,import” targyat alkotta.

55 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy héa akkor
fizetend?, ha az érintett aruk kikerultek az e cikkben el?irt vameljarasok alol, még akkor is, ha
kizarolag a Vamkaddex 204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2005. 4prilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott,
a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz6l6, 1992. oktdber 12?1 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 203. és 204. cikkét a 2002. mércius 11?i 444/2002/EK bizottségi rendelettel
maodositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szo6l6, 1993. jalius 27?i
2454/93/EGK bizottségi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval 6sszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy a 444/2002 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 356. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en kit?z6tt bemutatési hatarid? tullépése nem az érintett aruknak a
648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 203. cikke szerinti, a vamfellugyelet aloli
elvonasa okan keletkez? vamtartozast eredményez, hanem az ezen utébbi rendelet 204.
cikke alapjan keletkez? vamtartozast, és ahhoz, hogy vamtartozas keletkezzen e 204. cikk
alapjan, nem sziikséges, hogy az érdekeltek felvilagositast adjanak a vamhatdsagnak a
444/2002 rendelettel moédositott 2454/93 rendelet 356. cikkének megfelel?en rogzitett
hatarid? tullépésének okairol, vagy arrol, hogy hol volt az érintett aru a hatarid? lejarta és
az azon id?pont k6zott eltelt id?szakban, amikor ezen arut ténylegesen bemutattak a
rendeltetési vamhivatalnal.

2) A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését ugy kell



ertelmezni, hogy hozzaadottérték?add akkor fizetend?, ha az érintett aruk kikerultek az e
cikkben el?irt vameljarasok al6l, még akkor is, ha kizarélag a 648/2005 rendelettel
maodositott 2913/92 rendelet 204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



