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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 paivana joulukuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan m
alakohta — Urheiluun laheisesti liittyvat palvelut — Paasy golfkentélle — Vieraat, jotka eivat ole
golfkerhon jasenida ja jotka suorittavat paddsymaksun ("green fee”) — Verovapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jAdminen — 133 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohta — 134
artiklan b alakohta — Liséatulot

Asiassa C?495/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 19.10.2012 tekemall&a&an
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
vastaan

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari) seka tuomarit
E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Bridport and West Dorset Golf Club Limited, edustajanaan advocate A. Brown,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Murrell, avustajanaan barrister R.
Hill,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja C. Soulay,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan, 133
artiklan ensimmaisen kohdan d alakohdan ja 134 artiklan b alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (jaljiempana Commissioners) ja Bridport and West Dorset Golf Club Limited
(jallempana Bridport) ja joka koskee pelaajien, jotka eivat ole tdman golfkerhon jasenid, kerhon
golfkentalle paasysta suorittamien paasymaksujen vapauttamista arvonlisdverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla arvonlisaveroa kannetaan
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa, joka siséltyy kyseisen direktiivin IX
osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”, sdadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

m)  tietyt, [&heisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henkildille.”

5 Tassa saannoksessa toistetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EUVL L 145, s. 1; jaljlempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa saadetty verovapautus.

6 Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, mjan
alakohdassa sdadetyn vapautuksen myontamiselle muiden yhteis6jen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi;

b)  naiden yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eiké heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta;

Cc) naiden yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka
eivat ylita vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole
vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niita, joita arvonlisédveron alaiset kaupalliset yritykset
veloittavat vastaavista liiketoimista;

d) vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan



Kilpailun vaaristymiseen.”
7 Kyseisen direktiivin 134 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan ——m — —
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a)  jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien pa&asiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

8 Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 9 olevan 10 ryhmén 3
kohdan mukaan verosta on vapautettu seuraavat suoritukset:

"Vapautukseen oikeutetun yhteisén palvelujen suoritukset yksityishenkildlle — paitsi yhteison, jolla
on jasenjarjestelma, palvelujen suoritukset yksityishenkil6lle, joka ei ole jAsen — kun kyse on
palvelujen suorituksista, jotka liittyvat laheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen, johon
yksityishenkil osallistuu, ja jotka ovat niiden kannalta keskeisia.”

9 Taman 10 ryhman huomautuksessa 2 saadetddn seuraavaa:

"Yksityishenkilon katsotaan olevan 3 kohdassa tarkoitetun vapautukseen oikeutetun yhteisén
jasen vain, jos hanelle mydnnetaan jasenyys vahintaan kolmeksi kuukaudeksi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Bridport on yksityinen golfkerho, jonka toimialaan siséltyy golfkerhon yllapito ja hallinnointi
sen jasenten ja vierailijoiden kayttéa ja majoittumista varten sekd muun muassa golfkoulutoiminta
ja golfopettajien ja ?vélineiden tarjoaminen.

11  Syyskuussa 2009 noin puolet Bridportin 737 jasenesté oli taysjasenia, joilla oli paasy kerhon
kentélle ja lupa pelata kaikkina aikoina seitsemana paivana viikossa 657,20 Englannin punnan
(GBP) normaalia vuosimaksua vastaan. Myos vierailijoiden, jotka eivat olleet jasenia, oli
mabhdollista pelata kyseisella golfkentalla suorittamalla kentan kayttdoikeudesta maksu
(jallempana pelimaksu), jonka suuruus oli 32—-38 GBP yhdesta kierroksesta tai enemman koko
paivasta. Bridport otti sek& vuotuisten jAsenmaksujen ettd pelimaksujen hinnoittelussa huomioon
niin [&histolla sijaitsevien voittoa tavoittelemattomien kerhojen kuin yhden kaupallisen
golfkenttatoiminnan harjoittajan veloittamat hinnat.

12  Pelimaksuista saadut tulot olivat 18,7 prosenttia ja vuotuiset jAsenmaksut 56,4 prosenttia
Bridportin tuloista 30.9.2009 péaéattyneella tilikaudella, ja loput tuloista saatiin suurelta osin baarin
yllapidosta.

13 Ilimoitettuaan ja maksettuaan usean vuoden ajan arvonlisdveroa Commissionersille
pelimaksutuloistaan Bridport vetosi asiassa C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canterbury
Ladies Hockey Club, 16.10.2008 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7821) ja vaati likaa maksamansa
arvonlisaveron palautusta, jonka maaraksi se arvioi 140 359,16 GBP. Commissionersin hylattya
taman vaatimuksen Bridport nosti tasta hylkdamisesta kanteen First-tier Tribunalissa (Tax
Chamber).



14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) hyvaksyi kanteen ja katsoi, ettei oikeus pelata golfia
Bridportin kentalla ollut erilainen silla perusteella, annettiinko tdméa oikeus kerhon jasenille vai
pelimaksun maksaville muille kuin jasenille, ja etta pelimaksut oli direktiivin 2006/112 mukaan
vapautettu arvonlisaverosta. Commissioners valitti tAsta tuomiosta Upper Tribunaliin (Tax and
Chancery Chamber).

15  Jalkimmaisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan ei ole riidanalaista, ettéa Bridport on
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon
yhteis6. Pd&asiassa ei ole mydskaan riitautettu sitd, ettd suoritus, joka koostuu siita, etta
vierailijoille, jotka eivat ole jasenia, myodnnetdén golfkentan kayttdoikeus, liittyy l&aheisesti urheiluun,
sitd tarjotaan urheiluun osallistuville henkilille ja ettd se on kyseisen direktiivin 134 artiklan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla valttaméaton vapautettujen liilketoimien suoritukselle.

16  PA&aasiassa on kyse siitd, onko naisséa olosuhteissa sallittua sulkea kyseinen suoritus
kyseisen verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin 2006/112 134 artiklan b
alakohdan tai 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohdan perusteella.

17  Tassa tilanteessa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) paatti lykatéa asian ratkaisua
ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun [direktiivin 2006/112] 134 artiklan pakollisia sdannoksia sovelletaan [taman direktiivin]
132 artiklan 1 kohdan m alakohdan saannoksiin olosuhteissa, joissa yhteiso, jonka myodnnetaan
olevan voittoa tavoittelematon yhteisd, tarjoaa oikeuden pelata golfia, mitkéa palvelujen suoritukset
ovat mahdollisesti 'vapautettuja liiketoimia’?

2)  Onko [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadettya vapautusta
laillista rajoittaa sen mukaan, suoritetaanko palvelut, joissa mydnnetaan oikeus pelata golfia,
voittoa tavoittelemattoman yhteistn jasenelle?

3) Onko [direktiivin 2006/112] 134 artiklan saannoksia tulkittava siten, etta niiden nojalla
vapautus voidaan myontaa ainoastaan palvelujen suorituksille, jotka 'liittyvat laheisesti’
'vapautettuihin likketoimiin’ (oheispalvelut), vai siten, ettd se voidaan myontaa kaikille [taman
direktiivin] 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan soveltamisalaan kuuluville palvelujen suorituksille?

4)  Kun voittoa tavoittelematon yhteiso julkisesti esitettyjen tavoitteidensa mukaan antaa
saanndllisesti ja jatkuvasti muille kuin jasenilleen oikeuden pelata golfia, mité on pidettava sen,
etta peritédn maksu muilta kuin jasenilta, '‘paaasiallisena tarkoituksena'?

5)  Minka lisaksi 'lisatulot’ on saatava sovellettaessa [direktiivin 2006/112] 134 artiklan b
alakohtaa?

6) Jos urheilupaikkojen kayttdoikeuden tarjoamisesta muille kuin jasenille saatavia tuloja ei
pideta [direktiivin 2006/112] 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina 'lisatuloina’, voiko jasenvaltio
[taman direktiivin] 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohdan nojalla jattaa soveltamatta
vapautusta tallaisiin tuloihin, jos se on omiaan johtamaan arvonliséaverovelvollisia kaupallisia
yrityksid haittaavaan kilpailun vaaristymiseen, mutta olla samaan aikaan peruuttamatta vapautusta
tuloilta, jotka saadaan jasenyyden tarjoamisesta samojen voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen
jasenille, jos jasenmaksut itsessdaan ovat omiaan johtamaan ainakin jonkinlaiseen kilpailun
vaaristymiseen?

7)  Onko erityisesti kaikkia [direktiivin 2006/112] 133 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdan
nojalla kaytt6on otettuja edellytyksia sovellettava kaikkiin voittoa tavoittelemattoman yhteison



tarjoamiin palveluihin, joihin muuten sovelletaan vapautusta, vai voidaanko sallia osittainen rajoitus
eli vapauttaa verosta golfinpelaamisoikeuden tarjoaminen jasenille mutta ei sen tarjoamista muille
kuin jasenille, kun palvelujen suoritukset seka jasenille ettéd muille kuin jasenille kilpailevat
kaupallisten yhteisdjen kanssa?

8)  Mita eroa on mahdollisesti [direktiivin 2006/112] 133 artiklan ensimmaisen kohdan d
alakohdassa saadetylla vaatimuksella, jossa edellytetaan todennakdista ’kilpailun vaaristymistd’, ja
[tAman direktiivin] 134 artiklan b alakohdassa saéadetylla vaatimuksella, jossa mainitaan
ainoastaan suoran kilpailun olemassaolo?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, toinen, kolmas, neljas ja viides kysymys

18 Ensimmaisella, toisella, kolmannella, neljannelléd ja viidennella kysymykselldén, jotka on
syyta tutkia yhdessé, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee l&hinn&, onko direktiivin
2006/112 134 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, etta siind suljetaan taman direktiivin 132 artiklan
1 kohdan m alakohdassa sé&éadetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen suoritus,
joka koostuu siita, etta golfkenttaa yllapitava ja jasenjarjestelmaa tarjoava voittoa tavoittelematon
yhteisO antaa vierailijalle, joka ei ole sen jasen, oikeuden kayttaa golfkenttaa.

19  On todettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohta koskee
sanamuotonsa mukaan urheilua ja liikuntakasvatusta yleisesti eika siind aseteta sen soveltamisen
edellytykseksi sitd, etta kyseista urheilua harrastettaisiin tietylla tasolla, esimerkiksi
ammattilaistasolla, tai etta tata urheilua harjoitettaisiin tietylla tavalla eli sddnndéllisesti tai
jarjestaytyneesti taikka urheilukilpailuihin osallistumiseksi (ks. asia C-18/12, M?sto Zamberk,
tuomio 21.2.2012, 21 ja 22 kohta).

20  Kyseisella saannoksella pyritaan suosimaan tiettyja yleishyddyllisia toimintoja eli laheisesti
urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvia palveluja, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisoét
tarjoavat urheiluun tai likuntakasvatukseen osallistuville henkilille. Mainitulla sddnnoéksella
pyritadn nain edistdmaan tallaista harrastamista suurten vaestéryhmien keskuudessa (ks. em. asia
M?sto Zamberk, tuomion 23 kohta).

21  Koska paasy golfkentélle on tarpeen tdman urheilulajin harrastamiseksi, suoritus, joka
koostuu golfkentan kayttboikeuden antamisesta, liittyy direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
m alakohdassa tarkoitetulla tavalla laheisesti urheiluun riippumatta siitd, harrastaako kyseinen
henkil6 golfia sdanndllisesti tai jarjestaytyneesti taikka urheilukilpailuihin osallistumiseksi.

22  Tastéa seuraa, etta jos voittoa tavoittelematon yhteiso tarjoaa taman suorituksen, se kuuluu
taméan 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetun arvonliséaverovapautuksen
soveltamisalaan riippumatta siita, tarjotaanko se yhteison jasenelle vai vierailijalle, joka ei ole
jasen.

23 Direktiivin 2006/112 134 artiklan a ja b alakohdan mukaan palvelujen suorituksiin ei
sovelleta 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia yhtaalta, jos kyseiset
liketoimet eivat ole valttdAmattémia vapautettujen lilketoimien suoritukselle, ja toisaalta, jos
kyseisten liiketoimien p&aasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle tallaisilla
liketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.

24  Kun tarkastellaan paaasiassa kyseesséa olevaa suoritusta eli golfkentan kayttdoikeuden
antamista, on kiistatonta, etta se on direktiivin 2006/112 134 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla



tavalla valttamaton vapautettujen liiketoimien suoritukselle, koska tdméan oikeuden antaminen on
tarpeen golfin harrastamiseksi.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, kun on kyse golfkenttaa
yllapitavasta yhteisostd, jolla on jasenjarjestelma ja joka sallii vieraiden, jotka eivat ole sen jasenia,
kayttaa golfkenttdd korvausta vastaan, ovatko ndma paasymaksut, jotka vierailijoiden on
suoritettava, direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja "lisatuloja” suhteessa
tuloihin, jotka saadaan tdman yhteison jdsenten maksamista jasenmaksuista.

26  Tassa yhteydessa on todettava, ettd tama erottelu perustuu ainoastaan siihen, onko
kyseisen suorituksen vastaanottaja jasen vai ei.

27  Oikeuskaytannossa on katsottu direktiivin 2006/112 133 ja 134 artiklaa edeltaneesta
saanndksesta eli kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdasta, etta koska tassa
saannoksessa ei sdadeta rajoituksista kyseessé olevien palvelujen suoritusten vastaanottajien
osalta, jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa sulkea tiettya naiden suoritusten vastaanottajien ryhméaa
esilla olevan vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle (em. asia Canterbury Hockey Club ja
Canterbury Ladies Hockey Club, tuomion 39 kohta).

28  On muistutettava lisaksi, etta toisin kuin direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan |
alakohdassa kaytt6on otettu verovapautus, joka on nimenomaisesti rajoitettu siina kuvattujen
yhteisdjen "jasenilleen” tarjoamiin palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin, kyseisen
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettua laheisesti urheiluun liittyvien
palvelujen suoritusten verovapautusta ei ole rajoitettu talla tavalla, vaikka Euroopan komission
alkuperaisen ehdotuksen kuudenneksi direktiiviksi mukaan tdma jalkimmainen verovapautus oli
samoin rajoitettu asianomaisten yhteisdjen jasenilleen tarjoamiin suorituksiin ja luovutuksiin, kuten
komission 20.6.1973 tekeman ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen) kuudenneksi direktiiviksi
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 14 artiklan A kohdan 1 alakohdan
j alakohdasta ilmenee.

29  Nain ollen direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua "lisatulot” ei
voida tulkita tavalla, josta voi johtua rajoituksia tdméan direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdassa sadadetyn verovapautuksen soveltamisalalle sen mukaan, ovatko kyseisten
suoritusten vastaanottajat jasenia vai eivat, tilanteessa, jossa jasenyytta koskeva kriteeri on jatetty
tarkoituksellisesti pois tAman verovapautuksen méaaritelmasta.

30  Sellainen "lisatulojen” maaritelma, jonka mukaan paasymaksut, jotka vierailijat, jotka eivat
ole golfkenttaa yllapitavan ja myos jasenjarjestelmaa tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison
jasenid, suorittavat taman golfkentan kaytosta, kuuluvat taman ilmaisun soveltamisalaan silla
perusteella, ettd nama paasymaksut ovat luonteeltaan tdydentavia suhteessa tuloihin, jotka
saadaan kyseisen yhteison jasenten maksamista jAsenmaksuista, johtaisi juuri téllaiseen direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn verovapautuksen soveltamisalan
rajoitukseen.

31  Tastéa seuraa, ettd paasymaksut, jotka vierailijat, jotka eivat ole golfkenttaa yllapitavan ja
my0s jasenjarjestelmaa tarjoavan voittoa tavoittelemattoman yhteison jasenid, suorittavat
golfkentan kaytosta, eivat ole direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja
lisatuloja.

32  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen, neljanteen ja viidenteen
kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 134 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettei siina suljeta taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn



verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu siita, etta
golfkenttaa yllapitava ja jasenjarjestelmaa tarjoava voittoa tavoittelematon yhteisé antaa
vierailijalle, joka ei ole sen jasen, oikeuden kayttaa tata golfkenttaa.

Kuudes ja seitsemas kysymys

33  Kuudennella ja seitsemannelld kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee l&hinnd, onko direktiivin 2006/112 133 artiklan
ensimmaisen kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etta siina sallitaan jasenvaltioiden sulkea taman
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdédetyn vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritus, joka koostuu jasenjarjestelmaa tarjoavan voittoa
tavoittelemattoman yhteison yllapitdméan golfkentan kayttdoikeuden antamisesta, kun tama
suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivat ole kyseisen yhteisén jasenia.

34  Kyseisen direktiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohdassa sallitaan
jasenvaltioiden tapauskohtaisesti asettaa saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, mjan
alakohdassa saadetyn vapautuksen myontamisen edellytykseksi muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta sen, etta ndma vapautukset eivat saa johtaa
arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksi& haittaavaan kilpailun vaaristymiseen.

35 Talla jasenvaltioille suodulla oikeudella, jonka alaa on arvioitava direktiivin 2006/112 133
artiklan ensimmaisen kohdan a—c alakohdasta ilmenevien edellytysten yhteydessa, ei kuitenkaan
sallita sellaisten paaasiassa kyseessa olevien kaltaisten yleisten toimenpiteiden toteuttamista,
jotka rajoittaisivat naiden verovapautusten soveltamisalaa. Kuudennen direktiivin vastaaviin
saannoksiin liittyvan oikeuskaytannon mukaan jasenvaltio ei nimittdin voi muuttaa direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan soveltamisalaa asettamalla siina tarkoitetun
vapautuksen myodntamiselle yhden tai useamman taman direktiivin 133 artiklassa tarkoitetun
ehdon (ks. vastaavasti asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998, Kok., s. I-2501, 21
kohta).

36  Tassa yhteydessé on todettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, |, m
ja n alakohtaan sisaltyvien verovapautusten soveltamisala on maaritelty paitsi suhteessa niissa
tarkoitettujen liiketointen siséaltoon myos tiettyjen ominaispiirteiden mukaan, jotka suorittajalla on
oltava. Koska yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa on séadetty tallaisten ominaispiirteiden
mukaan maaritellyista arvonlisdverovapautuksista, siiné oletetaan, etta eri toimijoilla on erilaiset
kilpailuolosuhteet.

37  Nain ollen direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaa ei voida tulkita
siten, etté siina sallittaisiin unionin oikeudessa saadettyjen verovapautuksien olemassaolosta
itsessdan aiheutuvan kilpailuolosuhteiden eron poistaminen, koska tallaisella tulkinnalla
vaarannettaisiin kyseisten verovapautusten soveltamisala.

38 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnnosto ei ole naiden direktiivin
2006/112 133 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdassa kayttoon otettujen jasenvaltion
oikeuden rajojen mukainen. SA4nndsto ei rajoitu sellaisista edellytyksista johtuvien kilpailun
vaaristymien estamiseen, joilla verovapautus myoénnetaan sen kansallisen sdanndston mukaan,
jolla kyseinen direktiivi pannaan taytantoon, vaan silla kyseenalaistetaan direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn verovapauden olemassaolosta itsessaan aiheutuva ero
kilpailuolosuhteissa. Taman verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle sulkeminen nimittain
toteutetaan kyseisten palvelujen suorituksen vastaanottajan ominaisuuden mukaan, vaikka tama
ominaisuus ei muuta suorituksen paasisaltoa eli padsyn myontamista golfkentélle kyseisen
urheilulajin harrastamiseksi siella.



39 Edella esitetyn perusteella kuudenteen ja seitsemanteen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettei siiné
sallita padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden sulkea tdmén
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu jasenjarjestelmaa tarjoavan voittoa
tavoittelemattoman yhteison yllapitdman golfkentan kayttdoikeuden antamisesta, kun tama
suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivat ole kyseisen yhteison jasenié.

Kahdeksas kysymys

40  Kun otetaan huomioon seitsemaan ensimmaiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kahdeksanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

41  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 134 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind suljeta taman direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa saadetyn verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu siita, ettd golfkenttaa yllapitava ja
jasenjarjestelmaa tarjoava voittoa tavoittelematon yhteisd antaa vierailijalle, joka ei ole sen
jasen, oikeuden kayttaa tata golfkenttaa.

2) Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaa on tulkittava siten,
ettei siiné sallita padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden
sulkea taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa s&adetyn vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle palvelujen suoritusta, joka koostuu jasenjarjestelméa tarjoavan
voittoa tavoittelemattoman yhteison yllapitaman golfkentan kayttboikeuden
myontamisesta, kun tdma suoritus tarjotaan vierailijoille, jotka eivéat ole kyseisen yhteison
jaseniéa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



