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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 december 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 146 — Undantag for export — Artikel 131 — Villkor
som faststalls av medlemsstaterna — Nationell lagstiftning som kraver att en vara avsedd for export
maste ha lamnat Europeiska unionens tullomrade inom en absolut tidsfrist om 90 dagar fran
leveransen”

| mal C?563/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Kdria
(Ungern) genom beslut av den 18 oktober 2012, som inkom till domstolen den 5 december 2012, i
malet

BDV Hungary Trading Kft., i likvidation,

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhasz, A.
Rosas, D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 oktober 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- BDV Hungary Trading Kift., i likvidation, genom A. Gerey och D. Sobor, ligyvédek,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatésaga, genom
Zs. Szilveszter och Zs. Tamasné Kajati, jogtanacsos,

- Ungerns regering, genom K. Szijjartd, M. Z Fehér och G. Koos, samtliga i egenskap av
ombud,

- Greklands regering, genom |. Pouli och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, V. Bottka och A. Sipos, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym
2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet) och artiklarna 131, 146 och 273 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347,s.1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan BDV Hungary Trading Kft. (nedan kallat BDV), som
pa egen begaran forsatts i likvidation, och Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (regionala skattemyndigheten i centrala Ungern, vilken &r en del
av det ungerska skatte- och tullverket). Malet rér undantaget fran mervardesskatteplikt for varor
som forsands eller transporteras utanfor Europeiska unionen.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | artikel 15 led 1 och 2 i sjatte direktivet foreskrevs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

1. Leverans av varor som av saljaren eller for hans rékning skickas eller transporteras till en
destination utanfér gemenskapen.

2. Leverans av varor som av en kund som inte ar etablerad inom landet eller for hans réakning,
skickas eller transporteras till en destination utanfor gemenskapen sasom det definieras i artikel 3
med undantag av varor som transporteras av kunden sjalv for utrustning, bunkring och
proviantering av nojesbatar och privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.

”

4 Direktiv 2006/112 har, enligt artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran och med den 1 januari
2007 upphavt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt, daribland sjatte
direktivet. Enligt skalen 1 och 3 i direktiv 2006/112 var omarbetningen av sjatte direktivet
nodvandig for att aterge samtliga tillampliga bestammelser pa ett tydligt och rationellt satt med en
andrad struktur och lydelse. Omarbetningen har dock i princip inte lett till nagra materiella
andringar. Bestammelserna i direktiv 2006/112 &r darfor i huvudsak identiska med motsvarande
bestammelser i sjatte direktivet.

5 Artikel 14.1 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”



6 Artikel 131 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 [i avdelning IX i direktiv 2006/112] skall tillampas utan
att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor
som medlemsstaterna faststaller for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa
undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

7 Artikel 146 aterfinns i kapitel 6 i avdelning IX i direktivet, som har rubriken "Undantag for
export”. Artikel 146.1 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av saljaren eller for hans rékning forsands eller transporteras ut ur
gemenskapen.

b)  Leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive
territorium eller for hans rékning férsands eller transporteras ut ur gemenskapen, med undantag
av varor som transporteras av forvarvaren sjalv for utrustning, bunkring eller proviantering av
fritidsbatar och privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.

8 | artikel 273 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Ungersk ratt

9 | artikel 11.1 i lag nr LXXIV fran ar 1992 om mervardesskatt (Magyar Kozlony 1992/128)
(nedan kallad den gamla mervardesskattelagen) definieras begreppet "export av varor”, enligt
féljande:

"Export av varor: varje leverans av varor som direkt lett till att tullmyndigheten, senast den sista
dagen i tredje manaden efter den manad da leveransen genomfordes, klarerat varorna for export
med ett annat lands territorium som slutdestination. Varorna far inte ha anvants eller féradlats
mellan leverans och utforsel fran territoriet, med undantag fran provning och provtillverkning.”

10 129 §ilagen foreskrevs foljande:
"Fran skatteplikt undantas

a) export av varor,

11  Lag nr CXXVII fran ar 2007 om mervardesskatt (Magyar K6zlony 2007/155) (nedan kallad
den nya mervardesskattelagen) tradde i kraft den 1 januari 2008. 1 98 § i denna lag foreskrivs



féljande:

"1.  Fran skatteplikt undantas leverans av varor per post eller genom transport fran landet till ett
land utanfér gemenskapen, forutsatt att expedieringen eller transporten

a) genomfors av leverantdren sjalv eller av tredjeman for hans réakning;

b) genomfors av forvarvaren sjalv eller av tredjeman for hans réakning, om de ytterligare villkor
som foreskrivs i punkterna 3 och 4 [i forevarande artikel] eller i 99 och 100 88 i forevarande lag ar

uppfyllda.

2.  Punkt 1 &r tillAmplig om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Den myndighet som klarerar varorna fér export ut ur gemenskapens territorium maste ha
intygat att varorna lamnat detta territorium vid leveransen eller senast inom 90 dagar darefter, och

b)  de levererade varorna far inte, inom den tidsfrist som féreskrivs i punkt a, ha anvants for sitt
slutliga andamal eller pa annat satt foradlats, med undantag fran provning och éverlamning for
provtillverkning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  BDV bedrev under aren 2007 och 2008 grossisthandel med konserver. BDV saluforde
harvid ungersktillverkade produkter i tredjeland. Avtalen med képare med hemvist utanfor
unionens tullomrade innehdll en av de affarsklausuler for internationell handel som uppréttats av
Internationella handelskammaren (sa kallade Incoterms 2000-klausuler), narmare bestamt "Fritt
saljarens magasin” ("ex-works” eller "EXW”), vilket innebar att kdparen hamtar varorna fran
saljarens magasins lastkaj.

13  Nar skattemyndigheten gjorde en skattekontroll hos BDV avseende perioden 1 januari
2007-31 december 2009, med undantag av perioden den 1 juli 2007-31 mars 2008, kunde den
konstatera att detta foretag i sin mervardesskattebokfdring och mervardesskattedeklarationer for
kontrollperioden hade betecknat vissa av dessa transaktioner som exportférsaljning, trots att de
varor som var avsedda for export lamnat unionens tullomrade efter utgdngen av den harvid
foreskrivna tidsfristen i artikel 11.1 i den gamla mervardesskattelagen och, sedan den 1 januari
2008, i artikel 98.1 i den nya mervardesskattelagen.

14 1 beslut av den 22 oktober 2010 faststallde Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga att BDV skulle betala kvarskatt samt en
administrativ straffavgift och en dréjsmalsavgift, pa grund av att varorna forsants till tredjeland efter
det att den i nationell lagstiftning foreskrivna tidsfristen I6pt ut.

15 BDV overklagade detta beslut och gjorde géllande att namnda bestammelser i den gamla
och den nya mervardesskattelagen strider mot bade sjatte direktivet och direktiv 2006/112. BDV
angav i 6verklagandet att samtliga leveranser som berdrs av namnda beslut forséants ut ur
unionen. Enligt "ex works”-klausulen ar det dessutom kdparna som ansvarar for transporten av
varorna. BDV har genom att regelbundet paminna koparna, sa att de ser till att transporten av
varorna ut ur unionen ager rum inom féreskriven tidsfrist, uppfyllt omsorgskravet.

16  Budapest Koérnyéki Torvényszék (distriktisdomstolen i Budapest) bifoll BDV:s dverklagande.
Distriktsdomstolen ansag att tidsfristen for utférsel i den ungerska lagstiftningen inte kan tillampas
nar det konstaterats att varorna verkligen har exporterats. Enligt EU-domstolens praxis far
namligen de villkor som medlemsstaterna kan faststélla for tillampning av undantaget fér export
inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna de mal som definieras i sjatte direktivet och



direktiv 2006/112 eller undergrava mervardesskattens neutralitet.

17  Svaranden i det nationella malet éverklagade domen till Kiria (hdgsta domstolen) och
gjorde géllande att enligt den nationella lagstiftningen kan en forsaljningstransaktion endast anses
vara exportforsaljning som omfattas av undantaget om varan lamnar unionens territorium inom
den tidsfrist som foéreskrivs i denna lagstiftning.

18  Kduria har harvid papekat att denna tidsfrist for utforsel inte ar en processuell frist ("teknisk
frist”) vars overskridande kan rattas till, utan en "materiell preskriptionsfrist”. Om
skattemyndigheten konstaterar att tidsfristen har gatt ut, sa kan de berérda ekonomiska
transaktionerna inte betecknas som exportforsaljning som omfattas av undantaget, och de ska
saledes belaggas med mervardesskatt.

19  Under dessa omstandigheter beslutade Kduria att forklara malet vilande och att stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan artikel 15 i [sjatte direktivet] och artikel 146 i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att en
transport ut ur gemenskapens territorium av varor avsedda fér export maste ske inom en viss tid
for att det ska anses vara en fran skatteplikt undantagen leverans fér export?

2)  Har villkor som ror leverans, huruvida koparen eller transportéren har varit i god eller ond tro,
iakttagit vederbdrlig omsorg eller eventuellt visat oaktsamhet, deklarationsperioden eller den
omstandigheten att transporten av varorna i sjalva verket inte har gt rum inom den foéreskrivna
fristen, men inom preskriptionstiden for paférande av skatt, betydelse for svaret pa den forsta
fragan?

3) Arden omstandigheten att det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs ytterligare villkor
utdver dem som anges i [de ovanndmnda] direktiven och att en export ska uppfylla vissa objektiva
och kumulativa villkor som inte aterfinns i [ovannamnda direktiv] for att den ska anses undantagen
fran skatteplikt, forenlig med principerna om skatteneutralitet, rattssakerhet och proportionalitet?

4)  Ska artikel 15 i [sjatte direktivet] och artiklarna 131 och 273 i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att
en medlemsstat for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk och for att korrekt
kunna faststalla och uppbara skatt far infora villkor som dem i artikel 11.1 i [den gamla
mervardesskattelagen] eller artikel 98.1 i [den nya mervardesskattelagen]?

5)  Ar det forenligt med unionsrattens grundlaggande principer och bestimmelserna i [sjatte
direktivet och direktiv 2006/112] att skattemyndigheten &ndrar sin beddmning att en export ar
undantagen fran skatteplikt och i stéllet kraver att den beskattningsbara personen ska betala skatt
pa grund av att villkor som inte aterfinns i [artikel 15 i sjatte direktivet och artikel 146 i direktiv
2006/112] inte ar uppfyllda. Om fragan ska besvaras jakande, under vilka omstandigheter ar detta
mojligt?”

Provning av tolkningsfragorna

20  Domstolen vill inledningsvis papeka att tolkningsfragorna hanvisar till bade sjatte direktivet
och direktiv 2006/112, trots att det nationella malet ror forsaljningstransaktioner som genomforts
efter den 1 januari 2007. Sdsom framgar av punkt 4 ovan har direktiv 2006/112 upphavt och ersatt
sjatte direktivet fran och med detta datum. Tolkningsfragorna ska darfor endast prévas med
utgangspunkt fran bestammelserna i direktiv 2006/112.

21 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 146.1, och 131 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder



mot en nationell lagstiftning som féreskriver att vid leverans for export maste varor avsedda for
export ut ur unionen lamna unionens territorium inom en absolut tidsfrist pa tre manader eller inom
90 dagar fran leveransdagen, om den omstandigheten att denna tidsfrist gar ut ensam leder till att
den beskattningsbara personen slutgiltigt forlorar ratten att utnyttja det undantag fran skatteplikt
som annars skulle gélla foér leveransen.

22  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande ror dessa fragor framforallt huruvida det i
nationell lagstiftning far uppstallas ett krav att, vid leverans av varor avsedda for export, maste
exporten &ga rum inom denna tidsfrist for att leveransen ska kunna anses som en leverans for
export som omfattas av undantaget.

23  Det ska harvid erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 146.1 b i direktiv 2006/112 ska
undanta leverans av varor som av saljaren eller for hans rakning foérsands eller transporteras ut ur
unionen. Denna bestammelse ska lasas tillsammans med artikel 14.1 i samma direktiv, i vilken det
anges att med "leverans av varor” avses 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver
egendom.

24 Av dessa bestammelser och sarskilt den omstandigheten att uttrycket "férsands” anvands i
namnda artikel 146.1 b, framgar att en vara har exporterats och att undantaget fér leverans for
export ar tillampligt om ratten att sdsom agare forfoga dver varan har 6verforts pa forvarvaren och
leverantoren visar att denna vara har forsénts eller transporterats ut ur unionen, och att varan
genom denna forsandelse eller transport fysiskt har [lamnat unionens territorium (se, vad ror
leveranser inom gemenskapen, dom av den 27 september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl., REG
2007, s. 1?7797, punkt 42, av den 7 december 2010 i mal C?285/09, R., REU 2010, s. 1712605,
punkt 41, och av den 6 september 2012 i mal C?273/11, Mecsek-Gabona, punkterna 31 och 32
samt dar angiven rattspraxis).

25 | det nationella malet &r det utrett att leveranser av varor, i den mening som avses i artikel
14 i direktiv 2006/112, har agt rum och att de varor som de aktuella transaktionerna avser fysiskt
har lamnat unionens territorium.

26 Artikel 146.1 b i direktiv 2006/112 foreskriver — till skillnad fran de av den ungerska
regeringen aberopade bestammelserna om ratt till avdrag, enligt vilka denna réatt i princip maste
utnyttjias under samma mervardesskatteperiod som avdragsratten uppstar — inget villkor om att
den vara som ar avsedd att exporteras maste ha lamnat unionens territorium inom en viss tidsfrist,
for att undantaget for export i forstnamnda artikel ska vara tillampligt. En sadan tidsfrist foreskrivs
endast som ett undantag i artikel 147.1 b i samma direktiv, vad géaller varor som medfors i
resandes personliga bagage.

27  Av detta foljer att fragan huruvida en transaktion ska kvalificeras som en leverans for export
enligt artikel 146.1 b i direktiv 2006/112 inte kan vara beroende av huruvida en viss tidsfrist har
foljts vad galler nar den berdrda varan maste ha lamnat unionens tullomrade, vid aventyr av att
den beskattningsbara personen annars slutgiltigt forlorar ratten att géra gallande
exportundantaget.

28  Sasom framgar av artikel 131 i direktiv 2006/112 ska undantagen fran skatteplikt i kapitlen

2-9 i avdelning IX i direktiv 2006/112, daribland i artikel 146 i samma direktiv, tillampas i enlighet
med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning
av dessa undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.

29 Medlemsstaterna ska emellertid, vid utévandet av de befogenheter som de har tillerkéants
genom namnda artikel 131, iaktta de allménna rattsprinciper som utgér en del av unionens
rattsordning, daribland rattssakerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skydd



for berattigade forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008 i mal
C-271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. I?771, punkt 18, och domen i det ovannamnda malet
R., punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

30 Domstolen har, vad avser proportionalitetsprincipen, redan slagit fast att medlemsstaterna i
overensstammelse med denna princip ska anvanda medel som, samtidigt som de goér det mojligt
att effektivt uppna den malsattning som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga
man asidosatter den aktuella unionslagstiftningens malsattningar och principer (se, bland annat,
dom av den 18 november 2010 i mal C?84/09, X., REU 2010, s. | 211645, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

31  Aven om det séledes ar legitimt att de atgarder som medlemsstaterna har vidtagit ar agnade
att sa effektivt som mojligt tillgodose statskassans intressen, far de inte ga utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta &ndamal (domen i det ovannamnda malet Netto Supermarkt, punkt
20).

32 Vad ror fragan vad som ar malet med den tidsfrist som féreskrivs i den gamla
mervardesskattelagen och den nya mervardesskattelagen avseende utférsel av varor avsedda for
export ut ur unionens tullomrade, har den ungerska regeringen angett att denna tidsfrist behdvs for
att det ska vara majligt att kontrollera huruvida villkoret om utforsel ar uppfyllt, vilket ar en
forutsattning for att undantaget for export ska vara tillampligt, och for att skattemyndigheten ska
kunna férhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.

33  Domstolen vill harvid erinra om att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk ar en malsattning som bade erkanns och framjas i direktiv 2006/112 (dom av den 6
december 2012 i mal C?285/11, Bonik, punkt 35 och dar angiven rattspraxis). Domstolen har
darfor slagit fast att syftet att forhindra skatteflykt darfor rattfardigar att hoga krav ibland stalls nar
det géaller leverantérens skyldigheter (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda
malen Teleos m.fl., punkt 58, och Netto Supermarkt, punkt 22).

34  Det ar saledes i princip tillatet for medlemsstaterna att faststalla en rimlig tidsfrist for
exporten, med utgangspunkt fran branschpraxis vad ror export till tredjeland, for att kunna
kontrollera huruvida en vara som ar foremal for en leverans for export verkligen har lamnat
unionen.

35 Domstolen delar kommissionens standpunkt att det i detta syfte ar en lamplig atgard att
alagga den som séljer en vara avsedd for export att se till att varan har lamnat unionens
tullomrade inom en viss tidsfrist.

36  En sadan tidsfrist, efter vars utgang leveransen av en vara avsedd for export ar
mervardesskattepliktig, far inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.



37  Domstolen vill harvid erinra om att den omstandigheten att leveransen av en vara som ar
avsedd for export blir mervardesskattepliktig, i enlighet med en lagstiftning av det slag som ar
aktuell i det nationella malet, pa grund av att varan inte har lamnat unionens territorium inom den i
samma lagstiftning foreskrivna tidsfristen, inte i sig innebar att denna lagstiftning maste anses vara
oproportionerlig. Den grundlaggande principen i det gemensamma systemet for mervardesskatt ar
namligen att mervardesskatt ska utga vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden
(se, bland annat, dom av den 27 september 2007 i mal C-146/05, Collée, REG 2007, s. 177861,
punkt 22, och domen i det ovannamnda malet Bonik, punkt 28). Av detta foljer att en leverans av
en vara avsedd for export i princip kan bli beskattningsbar nar transaktionen i fraga ? inom en
rimlig tidsfrist som foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning — inte uppfyller villkoren i artikel 146.1
b i direktiv 2006/112.

38  Enligt den hanskjutande domstolens upplysningar utgor den i det nationella malet aktuella
tidsfristen for utforsel en materiell preskriptionsfrist, vars dverskridande inte kan rattas till. Om en
vara avsedd for export inte har lamnat unionens tullomrade inom den tidsfrist som foreskrivs i den
gamla mervardesskattelagen och den nya mervardesskattelagen, ska leveransen av denna vara
slutgiltigt belaggas med mervardesskatt, aven om namnda vara i sjalva verket har lamnat unionen,
om detta har skett efter det att den tidsfrist som foreskrevs i denna lagstiftning har gatt ut.

39  Domstolen vill harvid erinra om att en nationell lagstiftning av det slag som éar i fraga i det
nationella malet, vilken foreskriver en utforselfrist — vars syfte bland annat ar att bekampa
skatteflykt och skatteundandragande — som villkor for att undantaget fran skatteplikt fér export ska
tilampas, utan att de beskattningsbara personerna ges majlighet att visa att villkoret om utforsel
blivit uppfyllt efter utforselfristens utgang, och utan att den beskattningsbara personen ges ratt till
aterbetalning av mervardesskatt som redan har betalats med anledning av att utforselfristen inte
har iakttagits, trots att den beskattningsbara personen har styrkt att varan har lamnat unionens
tullomrade, gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna denna malsattning.

40  Nar villkoren for undantaget for export i artikel 146.1 b i direktiv 2006/112, daribland att de
beroérda varorna har lamnat unionens tullomrade, har konstaterats vara uppfyllda, ska namligen
ingen mervardesskatt betalas for en sadan leverans (se, analogt, domen i det ovannamnda malet
Collée, punkt 30 och dar angiven rattspraxis). Under saddana omstandigheter finns det i princip inte
langre nagon risk for skattebedrageri eller skatteforluster som kan rattfardiga att den aktuella
transaktionen belaggs med skatt.

41 Domstolen konstaterar darfor att en nationell lagstiftning av det slag som ar i fraga i det
nationella malet gar utdver vad som &r nodvandigt for att forhindra skatteflykt och
skatteundandragande.

42  Tolkningsfragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 146.1 och 131 i direktiv
2006/112 ska tolkas s4, att de utgor hinder mot en nationell lagstiftning som féreskriver att vid
leverans for export maste varor avsedda for export ut ur unionen lamna unionens territorium inom
en absolut tidsfrist pa tre manader eller inom 90 dagar fran leveransdagen, om den
omstandigheten att denna tidsfrist gar ut ensam leder till att den beskattningsbara personen
slutgiltigt forlorar ratten att utnyttja det undantag fran skatteplikt som annars skulle galla for
leveransen.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artiklarna 146.1 och 131 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell
lagstiftning som foreskriver att vid exportleverans maste varor avsedda for export ut ur
Europeiska unionen lamna Europeiska unionens territorium inom en absolut tidsfrist pa tre
manader eller inom 90 dagar fran leveransdagen, om den omstandigheten att denna
tidsfrist gar ut ensam leder till att den beskattningsbara personen slutgiltigt forlorar ratten
att utnyttja det undantag fran skatteplikt som annars skulle galla fér leveransen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



