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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
3. september 2014 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — moms — sjette direktiv 77/388/EQF — artikel 11, punkt C, stk. 1, farste
afsnit — direkte virkning — nedseettelse af afgiftsgrundlaget — gennemfgrelse af to transaktioner, der
vedrgrer de samme goder — levering af goder — biler, der saelges ved en aftale om lejekab, men
tilbagetages og bortauktioneres — misbrug af rettigheder«

| sag C?589/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Det Forenede Kongerige) ved afggrelse af 10. december
2012, indgaet til Domstolen den 14. december 2012, i sagen:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod

GMAC UK plc,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 5. december 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

- GMAC UK plc ved R. Cordara, QC

- Det Forenede Kongeriges regering ved J. Beeko, som befuldmaegtiget, bistaet af K. Lasok,

QC
- Europa-Kommissionen ved R. Lyal, A. Cordewener og C. Soulay, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 11, punkt C, stk. 1,
farste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af



medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (herefter »Commissioners«) og GMAC UK plc (herefter »\GMAC«)
vedrgrende afgiftsgrundlaget for mervaerdiafgift (herefter »moms«) for leveringer, som GMAC har
udfart i henhold til aftaler om lejekgb af motorkaretgjer.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Sjette direktivs artikel 11, punkt A, om beskatningsgrundlaget i indlandet fastsatte:
»1.  Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser [...], den samlede modveerdi, som leverandgren
eller tienesteyderen modtager eller vil modtage af kaberen, aftageren eller tredjemand for de
pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris

[...]«
4 Sjette direktivs artikel 11, punkt C, der omhandler diverse bestemmelser, bestemte i stk. 1:

»| tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget tilsvarende pa
betingelser, som fastsaettes af medlemsstaterne.

For sa vidt angar ikke eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige denne
bestemmelse.«

Det Forenede Kongeriges ret

5 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at lovgivningen, som gennemfgrte sjette direktivs
artikel 11, punkt C, stk. 1, bestod af to sset bestemmelser. Det fgrste regelsaet fandt anvendelse
ved nedseettelse af modydelsen. Det andet regelsaet fandt anvendelse og tildelte en lempelse,
dvs. et fradrag for uerholdelige fordringer, i tilfeelde af hel eller delvis manglende betaling.

De nationale bestemmelser om nedseettelse af modydelsen

6 Disse bestemmelser var, siden 1995, at finde i Regulation 38, sammenholdt med Regulation
24 i1 VAT Regulations 1995 (bekendtggrelse om bogfering og registrering af moms). De bestemte,
i tilfeelde af nedseettelse af modydelsen for en leverance indeholdende momsbelgbet, at den
afgiftspligtige skulle justere sin momskonto ved at bogfare det pagaeldende momsbelgb som en
negativ post. | denne forbindelse anerkendtes en nedseettelse af modydelsen kun, hvis den kunne
godtgares ved en kreditnota eller et lignende dokument. Tilsvarende regler fandt anvendelse i
perioden 1990-1995.

De nationale bestemmelser om uerholdelige fordringer

7 For leverancer mellem den 2. oktober 1978 og den 26. juli 1990 fandt fradraget for
uerholdelige fordringer anvendelse i medfar af den »gamle ordning«. For leverancer mellem den 1.
april 1989 og den 19. marts 1997 kunne krav om fradrag fremsaettes under den »nye ordning«. |
overgangsperioden, dvs. mellem den 1. april 1989 og den 26. juli 1990, kunne krav fremsaettes



under begge ordninger.
- Den gamle ordning

8 Den gamle ordning blev gennemfart ved section 12 i Finance Act 1978 (finansloven af 1978)
og viderefart i section 22 i Value Added Tax Act 1983 (lov af 1983 om merveerdiafgift, herefter
»VATA 1983«).

9 Section 22 i VATA 1983 bestemmer:
»(1) Nar:

(&) enperson har leveret varer eller tienesteydelser som modydelse for et pengebelgb, og har
beregnet og betalt afgift af denne levering eller tjenesteydelse, og

(b)  den person, som skal betale ethvert udestdende belgb af modydelsen, er insolvent,

er den fgrstnaevnte person, med forbehold af subsection (2) og bestemmelserne i subsection (3)
nedenfor, berettiget til, efter indgivelse af anmodning herom til Commissioners, en tilbagebetaling
af den moms, der kan faktureres under hensyn til det udestaende belgb.

(2)  En person er ikke berettiget til en tilbagebetaling i medfgr af denne section, medmindre

(@) denne har pavist fordringens stgrrelse i forbindelse med insolvensbehandlingen, og at det
saledes paviste belgb svarer til den udestaende modydelse, nedsat med kravets palydende

(b)  veerdien af leveringen ikke overstiger markedsveerdien, og

(c) for sa vidt angar en levering af varer, ejendomsretten til varerne er overgaet til den person,
der var modtager af varerne [...]J«

10 Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, betragtedes en person i medfar af section 22 i
VATA 1983 som insolvent i denne bestemmelses forstand, safremt den pageeldende var blevet
erkleeret konkurs, eller safremt retten havde afsagt en kendelse om forvaltning af vedkommendes
formue inden for rammerne af en konkursbehandling. Et selskab var insolvent, safremt det var
under frivillig likvidation eller tvangsoplgsning, og »omsteendighederne er saledes, at selskabet
ikke er i stand til at betale sin geeld, som den forfalder.

- Den nye ordning

11  Section 11 i Finance Act 1990 (finansloven af 1990) indfagrte den nye ordning og ophaevede
den gamle ordning for leveringer efter den 26. juli 1990.

12  Den nye ordning fandt anvendelse pa leveringer efter den 1. april 1989. Den blev viderefart i
section 36 i Value Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om merveerdiafgift), der var affattet saledes:

»1)  Subsection (2) nedenfor finder anvendelse:

a) naren person har leveret varer eller tjenesteydelser som modydelse for et pengebelab, og
har beregnet og betalt afgift af denne levering eller tjenesteydelse

b)  nar modydelsen for denne levering helt eller delvist er afskrevet i dennes regnskaber som et
tab, og

c) narder er gaet seks maneder [erstatter perioden pa to ar i bestemmelserne i section 11 i



Finance Act 1990] (at regne fra leveringsdagen).

2) med forbehold af nedenstaende bestemmelser i denne section eller bestemmelser i henhold
hertil, er en person berettiget til, efter indgivelse af anmodning herom til Commissioners, en
tilbagebetaling af den moms, der kan faktureres under hensyn til det udestaende belgb.

[..]

4)  En person er ikke berettiget til en tilbagebetaling i henhold til subsection (2) ovenfor,
medmindre

a) veerdien af leveringen ikke overstiger markedsveerdien, og

b) for sa vidt angér en levering af varer, ejendomsretten til varerne er overgaet til den
person, der var modtager af varerne eller til en person, som har en afledt ret hertil, gennem eller
for f@rstneevnte person.«

[...]«
Bekendtggrelse af 1992 om merveerdiafgift pa biler

13  Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tillod momsfradrag for brugte
kgretgjer, med i det vaesentlige samme ordlyd i de pa hinanden falgende retsforskrifter, herunder
Value Added Tax (Cars) Order 1992 (bekendtggrelse af 1992 om merveerdiafgift pa biler, herefter
»Cars Order).

14  Nar en forhandler solgte en brugt bil, skulle momsen i henhold til Regulation 8 i Cars Order
faktureres pa et afgiftsgrundlag, der belgbsmaessigt svarede til forhandlerens fortjenstmargen.

15 Videresalg af de af saelgeren tilbagetagne karetgjer var dog i henhold til Regulation 4 i Cars
Order underlagt seerlige bestemmelser:

»(1)  Hver af de nedenfor omhandlede transaktioner anses hverken for en levering af varer eller
af tienesteydelser:

(@) afhaendelsen af et brugt motorkgretgj af en person, som har taget dette tilbage i henhold til
en finansieringsaftale, nar dette karetgj er i samme stand som pa tidspunktet for tilbagetagelsen

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

16  GMAC er et momspligtigt selskab, der bl.a. beskeeftiger sig med salg af motorkeretgijer i
form af afdragsaftaler.

17  Ved et sadant salg vaelger en forbruger et karetgj hos en forhandler og ansgger om at fa
seerskilt finansiering. Forbrugeren henvises saledes til et finansieringsselskab sasom GMAC. Nar
der er en aftale pa plads mellem de tre parter, seelger forhandleren bilen til finansieringsselskabet,
hvorefter dette stiller bilen til radighed for den endelige forbruger i henhold til en »aftale om
lejekab«.

18 Bilforhandlernes salg af disse karetgjer til GMAC var momspligtigt og belagt med den
normale sats. Nar GMAC leverede et karetgij til den endelige forbruger, i henhold til en aftale om
lejekab, var dette ligeledes momspligtigt og belagt med den normale sats. | tilfeelde af lejerens
misligholdelse tilbagetog GMAC kgretgjet og bortauktionerede det. Provenuet fra salget blev



modregnet i de af lejeren skyldige manedlige rater.

19 Leveringen af et motorkgretgj i forbindelse med en aftale om lejekab blev anset for, i
momsmaessig henseende, at udggre en levering af varer. Momsen forfaldt ved GMAC'’s levering af
karetgjet til den endelige forbruger, for det samlede skyldige belgb med fradrag af
finansieringsomkostninger. Hvis karetgjet efterfalgende blev tilbagetaget og bortauktioneret, i
henhold til bl.a. Regulation 4 i Cars Order, blev dette auktionssalg hverken anset for en levering af
varer eller af tienesteydelser.

20 Commissioners havde altid anerkendt, at Regulation 38 i VAT Regulations 1995 fandt
anvendelse, safremt aftaleparterne var enige om at ophzeve aftalen om lejekgb af et motorkgretg;j,
og dette medfarte et videresalg af karetgjet, hvorefter GMAC skulle anses for at have foretaget
transaktionen; aftale om lejekagb mod en modydelse, der var nedsat til provenuet ved det senere
videresalg. Indtil afggrelsen fra High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige) i sagen C&E Commissioners mod GMAC (2004) havde de dog ikke
anerkendt, at den samme ordning fandt anvendelse, nar lejeren var i misligholdelse, og karetgjet
blev tilbagetaget og bortauktioneret af GMAC.

21  Siden denne afggrelse har Regulation 38 i VAT Regulations 1995 ligeledes fundet
anvendelse, nar en lejer har misligholdt aftalen, og karetajet herefter bortauktioneres af GMAC.
High Court of Justice fandt ogsa, at Cars Order fandt anvendelse, saledes at GMAC ikke skulle
betale moms af auktionsprovenuet. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfart, at en
kombineret anvendelse af disse bestemmelser vil fgre til, at der opnas en uventet
ekstrafortjeneste, den sakaldte »windfall-effekt«, hvorefter det skyldige momsbelgb i sidste ende er
mindre end det ville have veeret, hvis sjette direktiv havde veeret korrekt gennemfgart.

22  GMAC har saledes anlagt en ny sag, der ogsa omfatter perioden 1978-1997, og som
udelukkende er baseret pa sjette direktivs direkte virkning. Kravet vedrgrer nu den del af
modydelsen ved leveringen af motorkaretgjet til kunden, der ikke er blevet betalt som fglge af
denne kundes misligholdelse. Dette belgb udgar ikke et afslag i prisen som omhandlet i sjette
direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit. Det drejer sig her om misligholdelse af en delvis
betaling i denne bestemmelses forstand, dvs. en uerholdelig fordring.

23  Ved skrivelse af 20. februar 2006 ansggte GMAC derfor om et fradrag for uerholdelige
fordringer vedrgrende perioden 1978-1997, som var affgdt af ophaevelsen af kundekontrakterne
om lejekgb af motorkgretgjer pa grund af manglende betaling af den aftalte salgspris.
Commissioners afslog ansggningen ved afggrelse af 18. juli 2006.

24 First-tier Tribunal (Tax Chamber) gav GMAC medhold under sagen anlagt til provelse af
denne afggrelse, idet denne ret fandt, at lovens betingelser for at indramme et fradrag i
afgiftsgrundlaget var uforenelige med EU-retten, og at GMAC's ansggninger, der tog sigte pa at
opna et fradrag for uerholdelige fordringer, hverken ville fare til en forvridning eller et brud pa
afgiftsneutraliteten i strid med EU-retten.

25 | appelsagen fandt Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) derimod, at Regulation 38 i
VAT Regulations 1995, saledes som den var fortolket af High Court of Justice i sagen C&E
Commissioners mod GMAC (2004), sammenholdt med Cars Order, ikke udger en effektiv
gennemfgrelse af sjette direktiv, idet dette resulterer i en lempelse af momsen, som er uforenelig
med dette direktivs formal og dermed i strid med EU-retten.

26  Padenne baggrund har Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:



»1) | hvilket omfang er en afgiftspligtig person berettiget til for to transaktioner vedrgrende de
samme varer bade (i) at paberabe sig den direkte virkning af en af bestemmelserne i [sjette
direktiv] for en transaktion og (ii) at statte sig til bestemmelserne i national ret for den anden
transaktion, nar dette fgrer til et samlet afgiftsmaessigt resultat for de to transaktioner, som
hverken den seerskilte anvendelse af national ret eller [sjette direktiv] pa disse to transaktioner
farer til eller tilsigter at fare til?

2)  Safremt svaret pa det fgrste spgrgsmal er, at der er omsteendigheder, hvorunder den
afgiftspligtige person ikke er berettiget til at gare det (eller ikke er berettiget hertil i et bestemt
omfang), hvilke omstaendigheder er der da tale om, og navnlig hvilket forhold mellem de to
transaktioner kan give anledning til sAidanne omsteendigheder?

3)  Ersvarene pa [det] farste og [det] andet spargsmal anderledes i henhold til, om den
nationale behandling af en af transaktionerne er i overensstemmelse med sjette momsdirektiv eller
ikke?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det fgrste og det tredje spagrgsmal

27  Med det fagrste og det tredje spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende
ret naermere bestemt oplyst, om sjettes direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, skal
fortolkes saledes, at en medlemsstat under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende
kan forbyde en afgiftspligtig at paberabe sig denne bestemmelses direkte virkning vedrgrende en
transaktion med den begrundelse, at den afgiftspligtige kan paberabe sig bestemmelserne i
national ret med hensyn til en anden transaktion vedrgrende samme varer, og at en kumuleret
anvendelse af disse bestemmelser vil fare til et samlet afgiftsmaessigt resultat, som hverken den
saerskilte anvendelse af national ret eller sjette direktiv pa disse to transaktioner farer til eller
tilsigter at fare til.

28 Den forelseeggende ret gnsker desuden oplyst, om det har betydning i denne sammenheaeng,
om den nationale lovgivning, der finder anvendelse p& sidstnaevnte transaktion, er i
overensstemmelse med sjette direktiv eller ej.

29 Det bemeerkes, at ifglge Domstolens faste praksis kan borgerne i alle tilfeelde, hvor
bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstraekkeligt preecise, ved den nationale domstol paberabe sig disse bestemmelser over for
staten, enten nar denne ikke rettidigt har gennemfgrt direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfgrt det korrekt (dom Almos Agrarkuilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, praemis 31
og den deri naevnte retspraksis).

30 En EU-retlig bestemmelse er ubetinget, nar den indeholder en forpligtelse, som ikke er
undergivet betingelser og ej heller, i henseende til gennemfgrelse eller virkninger, gjort afhsengig
af, at institutioner i Unionen eller i medlemsstaterne udsteder retsakter i sa henseende (dom
Almos Agrarkilkereskedelmi, EU:C:2014:328, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).



31  Sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, fastleegger de tilfeelde, hvor
medlemsstaterne er forpligtet til at nedsaette beskatningsgrundlaget »tilsvarende«, pa betingelser,
som fastseettes af dem. | henhold til denne bestemmelse er medlemsstaterne saledes forpligtet til
at nedsaette beskatningsgrundlaget i alle tilfeelde, hvor den afgiftspligtige, efter indgaelsen af
aftalen om en transaktion ikke opnér en del af modydelsen eller denne overhovedet (dom
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, preemis 16).

32  Selv om denne bestemmelse overlader medlemsstaterne et vist skgn, nar de vedtager de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at fastleegge nedseettelsens stgrrelse, bergrer denne
omsteendighed imidlertid ikke den preecise og ubetingede karakter af den forpligtelse til at tage
nedseettelsen af afgiftsgrundlaget til fglge i de tilfeelde, der er fastsat i naevnte bestemmelse.
Denne opfylder saledes betingelserne for at have direkte virkning (dom Almos
Agréarkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, preemis 34).

33  Som den foreleeggende ret har anfgrt i sin anmodning om praejudiciel afggrelse, er de til
Domstolen stillede spargsmal foranlediget af, at skattemyndighederne i Det Forenede Kongerige i
hovedsagen har fundet, at den afgiftspligtige ikke samtidigt kan drage nytte af »windfall-effekten«
og sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, navnlig pa grund af det forhold, at den
kumulerede anvendelse af Regulation 38 i VAT Regulations 1995, Cars Order og dette direktiv
skulle fare til et samlet afgiftsmaessigt resultat for de to transaktioner, som hverken den saerskilte
anvendelse af national ret eller af naevnte direktiv pa disse to transaktioner farer til eller tilsigter at
fare til.

34 Ifglge Det Forenede Kongeriges regering beregnes den moms, der i en situation som den i
hovedsagen omhandlede afkreeves den endelige forbruger og betales til skattemyndighederne,
ikke ud fra den modydelse, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget for de foretagne
leveringer. Direkte virkning er ikke et EU-retligt princip, der kan anvendes med henblik p& at opna
det modsatte resultat af det, der tilsigtes med direktivet. Regeringen er derfor af den opfattelse, at
den afgiftspligtige ikke er berettiget til at paberabe sig bestemmelserne i national ret med hensyn
til den ene transaktion, og den direkte virkning af sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, fgrste
afsnit, med hensyn til den anden transaktion.

35 Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

36  Saledes som det fremgar af denne doms praemis 32, er sjette direktivs artikel 11, punkt C,
stk. 1, farste afsnit, nemlig direkte anvendelig saledes at spgrgsmalet, under de omsteendigheder,
der foreligger i hovedsagen, er, om en afgiftspligtig sisom GMAC efter at have leveret et gode i
henhold til en aftale om lejekgb kan paberabe sig retten til at opna den nedszettelse af
afgiftsgrundlaget, som denne bestemmelse tildeler ham, afhaengig af den omstaendighed, at
GMAC's kunder helt eller delvist ikke opfylder deres betalingsforpligtelse i henhold til denne aftale.

37  Ganske vist er denne bestemmelse udtryk for et grundlaeggende princip i sjette direktiv,
hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf falger, at skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige
person har modtaget (dom Almos Agrarkilkereskedelmi, EU:C:2014:328, preemis 22 og den deri
naevnte retspraksis).

38 Det fremgér dog af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at safremt auktionssalget af det
fra lejeren tilbagetagne karetgj ikke i henhold til national lovgivning var momsfritaget, ville den
modydelse, der er modtaget for hver transaktion, vaere afgiftspligtig. Afgiftsgrundlaget ville saledes
udgeares af belgb indbetalt af kunden, der indgik aftalen om lejekgb, og af auktionskaber.
Afgiftsgrundlaget skulle dermed, i overensstemmelse med det princip, der er anfgrt i den



foregdende preemis, svare til den modydelse, som GMAC faktisk har modtaget.

39 I denne forbindelse kan der imidlertid henvises til Domstolens faste praksis, ifglge hvilken en
medlemsstat, som ikke inden for den fastsatte frist har truffet de i direktivet kraevede
gennemfgrelsesforanstaltninger, ikke over for private kan gare geeldende, at den ikke har opfyldt
de forpligtelser, som direktivet paleegger den (jf. bl.a. dom Rieser Internationale Transporte,
C?157/02, EU:C:2004:76, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

40 Faolgelig kan den omsteendighed, at auktionssalget af et karetgj i henhold til national
lovgivning ikke behandles som en levering af varer eller tienesteydelser, ikke anses for at
medfare, at den afgiftspligtige er frataget retten til at opna en nedseettelse af afgiftsgrundlaget i
tilfeelde af helt eller delvist manglende betaling af prisen, i overensstemmelse med sjette direktivs
artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit.

41  Det skal endvidere bemeerkes, at ifglge det grundlaeggende princip, som det feelles
momssystem er baseret pa, og som falger af artikel 2 i Radets fgrste direktiv 67/227/EQF af 11.
april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967,
71, s. 1301) og sjette direktivs artikel 2, skal der palaeegges moms i alle fremstillings- eller
omseaetningsled med fradrag af den afgift, der umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer, der indgar i prisen (jf. bl.a. domme Midland Bank, C?98/98,
EU:C:2000:300, preemis 29, og Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, preemis 37).

42  Faolgelig skal afgiftsgrundlaget for en aftale om lejekab af et karetgj justeres i forhold til den
modydelse, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget inden for rammerne af samme kontakt.
Den modydelse, som den afgiftspligtige har modtaget fra tredjemand i forbindelse med en anden
transaktion, i det foreliggende tilfeelde en bortauktionering af det af lejeren returnerede kgretgj, er
uden relevans for konklusionen om, at denne afgiftspligtige kan paberabe sig den direkte virkning
af sjette direktivs artikel11, punkt C, stk. 1, fgrste afsnit, i forbindelse med en aftale om lejekab.

43  Det fglger af det ovenstadende, at spgrgsmalet om, hvorvidt den nationale lovgivning, der er
geeldende for auktionssalgstransaktionen, er i overensstemmelse med sjette direktiv eller ikke,
ikke er relevant med hensyn til at fastsla, om en afgiftspligtig sisom GMAC har ret til at gare de
rettigheder, der fglger af sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, geeldende.

44  Det Forenede Kongeriges regering har endvidere gjort geeldende, at det ville udggre
misbrug selektivt at paberabe sig denne bestemmelses direkte effekt, og sdledes skabe en
situation, hvor det resultat, der er tilsigtet med den pageeldende lovgivning, ikke opnas.

45  Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen i preemis 74 og 75 i dom Halifax m.fl.
(C?255/02, EU:C:2006:121) bl.a. har fastslaet, at konstatering af et misbrug pa momsomradet for
det fgrste forudsaetter, at de omhandlede transaktioner — selv om de betingelser, der er fastsat i de
relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse af
direktivet, formelt er overholdt — ville indebaere, at der blev opnaet en afgiftsfordel, som det ville
stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele, og for det andet, at det skal fremga af en
samlet reekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er
opnaelsen af denne afgiftsfordel.



46  Det pahviler den nationale ret at efterprave, hvorvidt der foreligger faktiske
omstaendigheder, der udger et misbrug, hvilket skal ske i henhold til de nationale bevisregler,
hvorved anvendelsen af national ret imidlertid ikke ma begreense EU-rettens reekkevidde og
virkning. Imidlertid kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give naermere
oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. bl.a. dom Halifax
m.fl., EU:C:2006:121, preemis 76 og 77 og den deri neevnte retspraksis).

47  Det skal bemaerkes, som det er gjort geeldende af Det Forenede Kongeriges regering, at
selv om det med sjette direktiv tilsigtede formal ikke opnas, beror dette sdledes pa en »windfall-
effekt«, som udelukkende er en fglge af anvendelsen af national lovgivning. Som det fremgar af
denne doms praemis 38, er opnaelsen af den omhandlede afgiftsmaessige fordel nemlig i det
vaesentlige et resultat af den manglende beskatning af auktionssalg af et karetgj, som er taget
tilbage fra lejeren, som det faglger af Regulation 4 i Cars Order.

48  Domstolen har endvidere fastslaet, at en erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og
afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en flerhed af elementer, herunder navnlig
overvejelser af fiskal karakter angaende momsordningens objektive art. Nar den afgiftspligtige
person kan vaelge mellem forskellige transaktioner, har han nemlig ret til at veelge en sadan
struktur for sin virksomhed, at hans afgiftstilsvar reduceres (jf. dom RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810, praemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

49  Henset til ovenstdende bemeaerkninger skal det fgrste til det tredje spgrgsmal besvares med,
at sjette direktivs artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat
under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke kan forbyde en afgiftspligtig at
paberabe sig denne bestemmelses direkte virkning vedrgrende en transaktion med den
begrundelse, at den afgiftspligtige kan paberabe sig bestemmelserne i national ret med hensyn til
en anden transaktion vedrgrende samme varer, og at en kumuleret anvendelse af disse
bestemmelser vil fare til et samlet afgiftsmaessigt resultat, som hverken den saerskilte anvendelse
af national ret eller sjette direktiv pa disse to transaktioner farer til eller tilsigter at fare til.

Det andet spgrgsmal

50 Henset til besvarelsen af det farste og det tredje spargsmal er det uforngdent at besvare det
andet spgrgsmal.

Sagens omkostninger

51 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:



Artikel 11, punkt C, stk. 1, farste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke kan forbyde
en afgiftspligtig at padberadbe sig denne bestemmelses direkte virkning vedrgrende en
transaktion med den begrundelse, at den afgiftspligtige kan paberabe sig bestemmelserne i
national ret med hensyn til en anden transaktion vedrgrende samme varer, og at en
kumuleret anvendelse af disse bestemmelser vil fgre til et samlet afgiftsmaessigt resultat,
som hverken den seerskilte anvendelse af national ret eller sjette direktiv 77/388 pa disse to
transaktioner farer til eller tilsigter at fore til.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



