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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 3. septembra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 11 C
ods. 1 prvy pododsek — Priamy G?inok — ZniZenie zdanite?ného zakladu — Uskuto?nenie dvoch
plneni tykajucich sa toho istého tovaru — Dodavky tovaru — Auta predavané prostrednictvom
lizingu, ktoré boli odobraté a opatovne predané v drazbe — Zneuzitie prava“

Vo veci C?589/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 10. decembra
2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 14. decembra 2012, ktory savisi s konanim:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

GMAC UK plc,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J?C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. decembra 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- GMAC UK plc, v zastupeni: R. Cordara, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnenda zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Lasok, QC,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, A. Cordewener a C. Soulay, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 C ods. 1 prvého
pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny



zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (Da?ové a colna sprava Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska,
?alej len ,Commissioners") a spolo?nos?ou GMAC UK plc (?alej len ,GMAC") vo veci sumy
podliehajucej dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za dodavky, ktoré GMAC uskuto?nila pri
plneni lizingovych zmldv na motorové vozidla.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 11 A Siestej smernice tykajuci sa zdanite?ného zakladu na Uzemi Statu stanovuje:
.1.  Zdanite?nym z&kladom je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru
ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar
alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

4 ?lanok 11 C Siestej smernice tykajuci sa réznych ustanoveni v odseku 1 stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zdanite?ny zaklad primerane znizi za podmienok, ktoré
stanovia ?lenské Staty.

AvsSak v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia nemusia ?lenské Staty toto pravidlo
dodrza?.”

Pravo Spojeného kra?ovstva

5 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora prebrala
?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice, obsahovala dve série ustanoveni. Prva séria sa uplat?ovala v
pripade zniZenia protihodnoty a druha séria sa uplat?ovala v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia, pri7om sa uplat?ovala na zniZenie a priznavala jeho moznos?, t. j. moZznos? odpisu
nevymozite?nej poh?adavky.

Vnatrostatne ustanovenia tykajluce sa znizenia protihodnoty

6 Tieto ustanovenia sa od roku 1995 nach&adzaju v 8 38 v spojeni s 8§ 24 nariadenia z roku
1995 o DPH (VAT Regulations 1995). Stanovujd, Ze zdanite?néa osoba musi v pripade zniZenia
protihodnoty za dodavku, v ktorej je zahrnuta suma DPH, upravi? svoj G?et DPH tak, Ze do
zapornej polozky zapise sumu predmetnej DPH. Na tieto U?ely sa zniZenie protihodnoty uznavalo
iba v pripade, Ze bolo preukdzané na zaklade dobropisu alebo iného dokumentu s podobnym
G?inkom. Rovnaké pravidla sa uplat?ovali v obdobi rokov 1990 az 1995.

VnutroStatne ustanovenia tykajuce sa nevymozite?nej poh?adavky

7 V pripade dodavok, ktoré sa uskuto?nili v obdobi od 2. oktébra 1978 do 26. jula 1990, sa
odpis nevymozite?nej poh?adavky uplat?oval pod?a ,starého systému*. V pripade dodavok
uskuto?nenych v obdobi od 1. aprila 1989 do 19. marca 1997 mohli by? Ziadosti o odpis podavané
pod?a ,nového systéemu”. V prechodnom obdobi, t. j. od 1. aprila 1989 do 26. jula 1990, mohli by?



Ziadosti podavané na zéklade jedného alebo druhého systému.
- Stary systém

8 Stary systém bol zavedeny § 12 Finan?ného zakona z roku 1978 (Finance Act 1978) a
opatovne upraveny v 8 22 zakona z roku 1983 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act
1983, ?alej len ,VATA 1983").

9 § 22 VATA 1983 stanovuje:
.L.  V pripade, Ze

a) osoba dodala tovar alebo poskytla sluzby za pe?azné protiplnenie a v suvislosti s touto
dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzieb U?tovala a zaplatila da?, a

b)  osoba povinna zaplati? dlZni sumu protiplnenia sa dostala do stavu platobnej neschopnosti;

potom s vynimkou pripadu pod?a odseku 2 a ustanoveni odseku 3 nizSie ma prva uvedena osoba
narok na vratenie DPH U?tovanej za dlZzni sumu na zéklade Ziadosti predloZenej da?ovej sprave.

2. Narok na vratenie na z&klade tohto § sa priznava iba v pripade, Ze

a) sasuma poh?adavky preukaze v rdmci konkurzného konania a takto preukazana suma
zodpoveda diznej sume protiplnenia znizenej o sumu uvedenu v Ziadosti;

b)  hodnota plnenia nepresahuje jeho hodnotu na otvorenom trhu a

c) akide o dodavku tovaru, bolo vlastnicke pravo k tomuto tovaru prevedené na osobu, ktorej
je tovar ur?eny..."

10  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tak vyplyva, Ze pod?a § 22 VATA 1983 sa
osoba na U?ely tohto ustanovenia nachadzala v stave platobnej neschopnosti, ak bol na jej
majetok vyhlaseny konkurz alebo sud vydal uznesenie o sprave jej majetku v ramci konkurzného
konania. Spolo?nos? sa nachadzala v stave platobnej neschopnosti, ak bola v dobrovo?nej alebo
natenej likvidacii a ,,okolnosti boli také, Ze spolo?nos? nebola schopna plati? svoje dlihy*.

- Novy systém

11 811 Finan?ného zakona z roku 1990 (Finance Act 1990) zaviedol novy systém a zrusil
stary systém v pripade dodavok, ktoré sa uskuto?nili v obdobi po 26. juli 1990.

12  Novy systém sa uplat?oval na dodavky uskuto?nené v obdobi po 1. aprili 1989. Tento
systém bol opatovne upraveny v § 36 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added
Tax Act 1994), ktory znie:

,L.  Odsek 2 uvedeny nizSie sa uplatni, ak:

a) osoba dodala tovar alebo poskytla sluzby za pe?azné protiplnenie a v suvislosti s touto
dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzieb U?tovala a zaplatila da?;

b)  bola protihodnota za plnenie alebo jej ?as? odpisana v jej G?tovnictve ako nevymozite?na
poh?adavka a



c) (od datumu plnenia) uplynula lehota... Siestich mesiacov [nahradzajuca lehotu dvoch rokov v
ustanoveniach § 11 Finan?ného zékona z roku 1990].

2. S vynimkou nasledujucich ustanoveni tohto § a pravidiel z nich vyplyvajiucich ma osoba
narok na vratenie sumy DPH U?tovanej za dlZni sumu na zéklade Ziadosti predloZenej da?ovej
sprave.

4.  Narok na vratenie na zaklade odseku 2 vySSie sa priznava iba v pripade, Ze
a) hodnota plnenia nepresahuje jeho obvykli hodnotu a

b) akide o dodavku tovaru, bolo vlastnicke pravo k tomuto tovaru prevedené na osobu, ktorej
je tovar ur?eny, alebo na osobu, ktorej vznika pravo na zaklade skuto?nosti suvisiacej s prvou
uvedenou osobou.

Nariadenie z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty tykajicej sa motorovych vozidiel

13 Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska prijalo pravidla pre odpo?ty DPH pri
predaji ojazdenych vozidiel, ktoré su v postate totozné s pravidlami nachadzajucimi sa v jej
neskorsich pravnych Gpravach, medzi ktoré patri aj nariadenie z roku 1992 o dani z pridanej
hodnoty tykajucej motorovych vozidiel [Value Added Tax (Cars) Order 1992, ?alej len ,Cars
Order"].

14  V sulade s § 8 Cars Order, ak predajca aut predal ojazdené motorove vozidlo, mala sa DPH
U?tova? zo zdanite?ného zakladu v sume, ktora zodpoveda marzi predajcu.

15 84 Cars Order vSak stanovoval osobitnu Upravu v pripade opatovného predaja vozidiel,
ktoré predajca ziskal spa?:

,1.  Za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb sa nepovaZuje nijaké z tychto plneni:

a) Prevod ojazdeného motorového vozidla osobou, ktord ho ziskala spa? do vlastnictva na
zaklade finan?nej dohody, ak sa motorové vozidlo nachadza v takom istom stave, v akom sa
nachadzalo, ke? bolo ziskané spa? do vlastnictva...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  GMAC je spolo?nos?ou podliehajucou DPH, ktora sa venuje najma splatkovému predaju
motorovych vozidiel.

17  V ramci tychto predajov si spotrebite? u predajcu vyberie vozidlo a poziada ho o poskytnutie
osobitného financovania. Spotrebite? je tak nasledne odk&zany na taku lizingovu spolo?nos?,
akou je spolo?nos? GMAC. V pripade dohody vSetkych troch stran predajca pred4d motorovée
vozidlo lizingovej spolo?nosti, ktora nasledne poskytne toto motoroveé vozidlo kone?nému
spotrebite?ovi na zéklade ,lizingovej zmluvy*.

18  Predaj tychto vozidiel spolo?nosti GMAC zo strany predajcov aut podliehal beznej sadzbe
DPH. Dodanie vozidiel spolo?nos?ou GMAC kone?nym zakaznikom na zaklade lizingovych zmlav
tiez podliehal beznej sadzbe DPH. V pripade, Ze sa najomca dostal do stavu platobne;j
neschopnosti, GMAC odobrala motorové vozidlo a predala ho v drazbe. Vy?azok z predaja sa



zapo?ital do sumy mesa?nych splatok, ktoru dlhuje ndjomca.

19 Dodavka motorového vozidla v rdmci lizingovej zmluvy sa na U?ely DPH povazZovala za
dodavku tovaru. DPH sa stala splatnou pri dodani vozidla spolo?nos?ou GMAC kone?nym
zakaznikom v pripade celkovej dlznej sumy s vynimkou finan?nych nakladov. Ak bolo nasledne
toto vozidlo odobraté a predané v drazbe, tento predaj v drazbe sa v sulade s § 4 Cars Order
nepovazoval ani za dodanie tovaru, ani za poskytnutie sluzieb.

20 Commissioners vzdy tvrdila, Ze v pripade mimosudneho ukon?enia lizingovej zmluvy na
motorové vozidlo, ktoré vedie k jeho opatovnému predaju, sa uplatnil § 38 VAT Regulations 1995
s tym, Ze GMAC sa mala povaZzova? za subjekt, ktory uskuto?nil lizingovu operéaciu za
protihodnotu zniZzena o vy?azok z opatovného predaja. Az do rozhodnutia High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo) vo veci C&E Commissioners v.
GMAC (2004) vSak nebolo mozné, aby sa ten isty rezim uplatnil v pripade, Ze bol najomca v
konkurze a vozidlo bolo odobraté a nasledne opéatovne predané v drazbe spolo?nos?ou GMAC.

21  Od prijatia tohto rozhodnutia sa vSak § 38 VAT Regulations 1995 uplat?uje tieZ v pripade
konkurzu najomcu a opatovného predaja vozidla v drazbe spolo?nos?ou GMAC. High Court of
Justice tieZ usudil, Ze sa uplatni aj Cars Order, takze GMAC nemusi zaplati? DPH za vy?azok z
predaja v drazbe. VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, v tejto
suvislosti uvadza, ze spolo?né uplatnenie tychto ustanoveni vedie k ,,0?inku m?tvej vahy“, na
zaklade ktorého je splatnd suma DPH na konci zG?tovania niZSia neZz suma, ku ktorej by sa
dospelo, ak by bola smernica spravne prebrata.

22  GMAC teda za?ala nové konanie, ktoré sa tykalo tieZz obdobia rokov 1978 az 1997, pri?om v
celom rozsahu vychadzala z priameho U?inku Siestej smernice. Jej navrhy sa tak tykaju ?asti
protihodnoty za dodanie motorového vozidla zakaznikov, ktora bola nezaplatena z dévodu
konkurzu tohto zakaznika. Tato suma nepredstavuje zniZenie ceny v zmysle ?lanku 11 C ods. 1
prvého pododseku Siestej smernice. Ide o ?iasto?né nezaplatenie v zmysle tohto ustanovenia, a to
konkrétne o nevymozite?nu poh?adavku.

23  Listom z 20. februara 2006 GMAC tak poziadala o vykonanie odpo?tu v pripade
nevymozite?nej poh?adavky za obdobie rokov 1978 az 1997, ktora vznikla v désledku zruSenia
lizingovych zmliv na motoroveé vozidla uzatvorenych so zakaznikmi z dévodu nezaplatenia
dohodnutej predajnej ceny. Commissioners zamietla tato ziados? rozhodnutim z 18. jula 2006.

24 First?tier Tribunal (Tax Chamber) vyhovel Zalobe, ktordt GMAC podala proti tomuto
rozhodnutiu, priom usudil, Ze zakonné podmienky opravnenosti boli v rozpore s pravom Unie a
Ze navrhy spolo?nosti GMAC smerujace k ziskaniu naroku na odpo?et nevymozite?ne;j
poh?adavky nespdsobili ani skreslenie, ani naruSenie da?ovej neutrality, ktoré by boli v rozpore s
pravom Unie.

25  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodujuci o odvolani naopak usudzuje, ze
kombinacia § 38 VAT Regulations 1995, ako bol vyloZzeny v rozhodnuti High Court of Justice vo
veci C&E Commissioners v GMAC (2004), a Cars Order nepredstavuje U?inné vykonanie Siestej
smernice, pretoze z nej vyplyva U?ava na DPH, ktoréa je nezlu?ite?na s U?elom tejto smernice, a je
teda v rozpore s pravom Unie.

26  Zatychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. Do akej miery je zdanite?na osoba, pokia? ide o dve plnenia tykajuce sa toho istého tovaru,
opravnena odvolava? sa na priamy 0?inok jedného ustanovenia [Siestej smernice] pri jednom



plneni a odvolava? sa na ustanovenia vnutrostatneho prava pri druhom plneni v pripade, Ze by
takéto konanie viedlo k takému celkovému vysledku na da?ové G?ely, pokia? ide o obe plnenia,
ktory ani vnutroStatne pravo a ani [Siesta smernica], ak sa uplatni kazdy z tychto predpisov
samostatne, nepredpoklada a ani nie je zamerom tychto predpisov, aby to tak bolo?

2. V pripade odpovede na prvu otazku v tom zmysle, Ze existuju okolnosti, v rdmci ktorych
zdanite?na osoba nie je opravnena na takéto konanie (alebo nie je opravnena na takéto konanie v
ur?itom rozsahu), za akych okolnosti takato situacia nastane, a najma aky je vz?ah medzi dvoma
plneniami veducimi k vzniku takychto okolnosti?

3. Méa na odpovede na prvu a druha otdzku vplyv to, ?i zaobchadzanie s jednym plnenim pod?a
vnuatroStatneho prava je alebo nie je v sulade so Siestou smernicou?

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a tretej otazke

27  Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice ma vyklada? v tom
zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ?lensky Stat mdZe zdanite?nej
osobe zakaza?, aby sa v pripade jedného plnenia odvolavala na priamy G?inok tohto ustanovenia
z dbévodu, Ze v pripade iného plnenia tykajliceho sa toho istého tovaru sa tato zdanite?na osoba
moZze odvolava? na ustanovenia vnatrostatneho prava a ze kumulativne uplatnenie tychto
ustanoveni by viedlo k celkovému vysledku na da?ové U?ely, ktory ani vnutroStatne pravo a ani
Siesta smernica, ak sa uplatnia na tieto plnenia samostatne, nepredpokladaju, ani nie je ich
zamerom, aby takyto vysledok sledovali.

28  Tento vnuatrostatny sud sa okrem toho pyta, ?i skuto?nos?, Ze vnatrostatne pravo
uplatnite?né na posledné uvedené pinenie je alebo nie je v sulade so Siestou smernicou, je v
tomto oh?ade relevantna.

29  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Stdneho dvora vo vSetkych pripadoch,
ke? sa ustanovenia smernice z h?adiska ich obsahu zdaju bezpodmiene?né a dostato?ne presne,
sa jednotlivci méZu na ne odvolava? pred vnatroStatnymi sudmi vo?i Statu, ?i uz preto, Ze tento
Stat neprebral smernicu do vnatroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze
ju prebral nespravne (rozsudok Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 31 a
citovana judikatara).

30 Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je
viazana na nijakl podmienku, a jej uplatnenie ani ?inky si nevyzZaduju prijatie prdvneho aktu, ?i
uz institGciami Unie, alebo organmi ?lenskych 3tatov (rozsudok Almos Agrarkiilkereskedelmi,
EU:C:2014:328, bod 32 a citovana judikatura).

31 ?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice definuje pripady, v ktorych su ?lenské
Staty povinné pristupi? k zniZeniu zdanite?ného zéakladu v primeranom rozsahu a za podmienok,
ktoré si stanovia. Z tohto ustanovenia tak ?lenskym Statom vyplyva povinnos? pristapi? k znizeniu
zdanite?ného zakladu vzdy, ke? zdanite?na osoba po uzatvoreni transakcie neziskala celu
protihodnotu alebo jej ?as? (rozsudok Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

32  Hoci tento ?lanok ponechava ?lenskym Statom ur?itl mieru vo?nej Gvahy pri stanoveni
opatreni, na zaklade ktorych mozno ur?i? sumu zodpovedajlucu zniZzeniu, nema tato okolnos?
vplyv na presny a bezpodmiene?ny charakter povinnosti vyhovie? znizeniu zakladu dane v
pripadoch stanovenych tymto ?lankom. Tento ?lanok teda sp??a podmienky na to, aby mal priamy



0?inok (rozsudok Almos Agrarkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 34).

33  Ako uviedol vnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, otazky
poloZené Sudnemu dvoru vysvet?uje skuto?nos?, Zze vo veci samej sa da?ové organy Spojeného
kra?ovstva domnievali, Ze zdanite?n& osoba neméze vyuZzi? ,0?inok m?tvej vahy" a zarove?
?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice, a to najma z dévodu, Ze kumulativne
uplatnenie § 38 VAT Regulations 1995, Cars Order a tejto smernice by viedlo k celkovému
vysledku na da?ové 0?ely, ktory ani vnatroStatne pravo a ani uvedena smernica, ak sa uplatnia na
tieto plnenia samostatne, nepredpokladaju, ani nie je ich zamerom, aby takyto vysledok sledovali.

34  Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva v takej situacii, o aku ide v konani vo veci samej, sa
DPH U?tovana kone?nému spotrebite?ovi a splatna v prospech da?ovych organov nevypo?ita z
protihodnoty, ktord bola zdanite?nej osobe poskytnuta za uskuto?nené dodavky. Priamy U?inok
v3ak nie je zasadou prava Unie, ktor(i by bolo mozné uplatni? na dosiahnutie vysledku, ktory je v
rozpore s vysledkom sledovanym smernicou. Tato vlada sa preto domnieva, Ze zdanite?na osoba
nema pravo odvolava? sa na ustanovenia vnutroStatneho prava v pripade jedného plnenia a na
priamy U?inok ?lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice v pripade iného plnenia.

35  Takudto argumentaciu nemozno prija?.

36  Ako totiz vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej
smernice ma priamy Uu?inok, takze za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, otazka, ?i sa
taka zdanite?na osoba, akou je spolo?nos? GMAC, mdZe po tom, ?0 dodala tovar v ramci
lizingovej zmluvy, domaha? prava na znizenie zdanite?ného zakladu, ktoré jej priznava toto
ustanovenie, zavisi od okolnosti, Ze zakaznici spolo?nosti GMAC si v celom rozsahu alebo
?iasto?ne nesplnia svoju platobnu povinnos? v ramci tejto zmluvy.

37  Toto ustanovenie je nepochybne vyjadrenim zakladnej zasady Siestej smernice, pod?a
ktorej zakladom dane je skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej logickym dosledkom je, Ze da?ovy
organ nemoze vybera? ako DPH vySSiu sumu, neZ je suma, ktoru ziskala zdanite?né osoba
(rozsudok Almos Agrarkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 22 a citovana judikatura).

38  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze ak predaj vozidla, ktoré bolo
od?até najomcovi, v drazbe nebol pod?a samotného vnutroStatneho prava oslobodeny od DPH,
protihodnota ziskana za kazdé plnenie podlieha zdaneniu. Zdanite?ny z&klad tak tvoria sumy,
ktoré zaplatil zakaznik pod?a lizingovej zmluvy a nadobudate? v ramci predaja v drazbe.
Zdanite?ny zéklad tak v sulade so zasadou pripomenutou v predchadzajucom bode tohto
rozsudku zodpovedal protihodnote, ktora bola spolo?nosti GMAC skuto?ne poskytnuta.

39  Vtejto suvislosti vSak treba pripomenud? ustélenu judikatiru Sudneho dvora, pod?a ktorej
?lensky Stét, ktory neprijal v stanovenej lehote vykonavacie opatrenia uloZzené smernicou, sa
nemoze odvolava? vo vz?ahu k jednotlivcom na to, Ze nesplnil zavazky stanovené v smernici
(pozri najma rozsudok Rieser Internationale Transporte, C?157/02, EU:C:2004:76, bod 22 a
citovanu judikaturu).

40  Okolnos?, ze predaj vozidla v drazbe nebol posudeny pod?a vnutrostatneho prava ako
dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb, preto neméze vies? k tomu, Ze zdanite?nej osobe sa
neprizna narok na znizenie zdanite?nej sumy v pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia
ceny v sulade s ?lankom 11 C ods. 1 prvym pododsekom Siestej smernice.

41  NavySe treba pripomenu?, Ze pod?a zakladnej zasady, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH a ktora vyplyva z ?lanku 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o
harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlicich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71,



s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) a z ?lanku 2 Siestej smernice, sa DPH uplatni na vSetky plnenia
vyroby alebo distribucie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové
prvky tvoriace cenu (pozri najma rozsudky Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 29, a Zita
Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 37).

42  V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia je preto potrebné zdanite?nd sumu
vyplyvajlcu z lizingovej zmluvy na motoroveé vozidlo upravi? v zavislosti od protihodnoty, ktora
bola skuto?ne zdanite?nej osobe poskytnuta v ramci tej istej zmluvy. Protihodnota poskytnuta tejto
zdanite?nej osobe, ktorl zaplatila tretia osoba v ramci iného plnenia, v tomto pripade v ramci
predaja vozidla, ktoré bolo ndjomnikovi odobraté, v draZzbe, nema vplyv na zaver, pod?a ktorého
sa uvedend zdanite?na osoba mdZze v ramci lizingovej zmluvy odvolava? na priamy G?inok ?lanku
11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice.

43  Z uvedeného vyplyva, Ze otazka, ?i vnutroStatne pravo uplatnite?né na predaj v drazbe je
alebo nie je v sulade so Siestou smernicou, je na U?ely ur?enia, ?i sa takd zdanite?na osoba, akou
je spolo?nos? GMAC, mdze odvolava? na prava vyplyvajuce z ?lanku 11 C ods. 1 prveho
pododseku Siestej smernice, irelevantna.

44  VIada Spojeného kra?ovstva okrem toho tvrdi, Ze by bolo zneuZitim prava odvolava? sa
selektivne na priamy U?inok tohto ustanovenia tak, ze sa vymysli situacia, v ktorej sa vysledok,
ktory predmetna pravna Uprava sleduje, nedosiahne.

45  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor v bodoch 74 a 75 rozsudku Halifax a i.
(C?255/02, EU:C:2006:121) najma konStatoval, Ze v oblasti DPH preukazanie zneuzivajuceho
konania predpoklada na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora ju preberd, viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cie?om sledovanym prisluSnymi ustanoveniami tejto smernice, a na druhej strane, aby zo
vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu
vyhodu.

46  V sulade s vnatroStatnymi pravidlami dokazovania a tak, aby tym nebola dotknuta G?innos?
prava Unie, prindleZi vnatrodtatnemu stdu overi?, ?i v spore vo veci samej nastali skutkové
okolnosti zneuZivajuceho konania. Sudny dvor, ktory rozhoduje o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, vS8ak mdZe pripadne poskytni? spresnenia, ktorych cie?om je vies?
vnutroStatny sud pri jeho vyklade (pozri najma rozsudok Halifax a i., EU:C:2006:121, body 76 a 77,
ako aj citovanu judikaturu).

47  Treba uvies?, Ze ako tvrdi vlada Spojeného kra?ovstva, dévodom toho, Ze nemozno
dosiahnu? cie? sledovany Siestou smernicou, je tak ,,u?inok m?tvej vahy" vyplyvajuci vylu?ne z
uplatnenia vnutroStatneho prava. Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, ziskanie predmetnej
da?ovej vyhody totiz vyplyva v podstate z neexistencie zdanenia predaja vozidla, ktoré bolo
najomcovi odobraté, v drazbe vyplyvajucej z § 4 Cars Order.

48  Suadny dvor navysSe rozhodol, Ze vo?ba podnikate?a medzi plneniami oslobodenymi od dane
a zdanite?nymi plneniami sa moéze zaklada? na mnozstve faktorov a najma na tvahach da?ovej
povahy tykajucich sa objektivneho systému DPH. Ak ma totiZz zdanite?na osoba moznos? vyberu
medzi viacerymi plneniami, ma pravo zvoli? si Struktaru svojej ?innosti tak, aby obmedzila svoju
da?ovu povinnos? (pozri rozsudok RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, bod 54
a citovanu judikaturu).

49  Vzh?adom na uvedené Gvahy treba na prvu a tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 11 C
ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o



aké ide v konani vo veci samej, ?lensky Stat nemoéze zdanite?nej osobe zakaza?, aby sa v pripade
jedného plnenia odvolavala na priamy G?inok tohto ustanovenia z dévodu, Ze v pripade iného
plnenia tykajuceho sa toho istého tovaru sa tato zdanite?na osoba méze odvolava? na
ustanovenia vnutroStatneho prava a Ze kumulativne uplatnenie tychto ustanoveni by viedlo k
celkovému vysledku na da?ové U?ely, ktory ani vnutroStatne pravo a ani Siesta smernica, ak sa
uplatnia na tieto plnenia samostatne, nepredpokladaju, ani nie je ich zamerom, aby takyto
vysledok sledovali.

O druhej otazke
50 Vzh?adom na odpove? na prvu a tretiu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhl otazku.
O trovach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze za takych okolnosti, o0 aké ide v konani vo veci samej, ?lensky Stat nemo6ze
zdanite?nej osobe zakaza?, aby sa v pripade jedného plnenia odvolavala na priamy Gu?inok
tohto ustanovenia z dévodu, Ze v pripade iného plnenia tykajaceho satoho istého tovaru sa
tato zdanite?na osoba méze odvolava? na ustanovenia vnutroStatneho prava a ze
kumulativne uplatnenie tychto ustanoveni by viedlo k celkovému vysledku na da?ové
G?ely, ktory ani vnutroStatne pravo a ani Siesta smernica 77/388, ak sa uplatnia na tieto
plnenia samostatne, nepredpokladaju, ani nie je ich zamerom, aby takyto vysledok
sledovali.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



