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A Birdsag (6todik tanacs) 2014. februar 6-i végzése (a Wojewodzki S?d Administracyjny w
?0dzi [Lengyelorszag] el?zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Marcin Jagie??o kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi

(C-33/13. sz. uigy)1

(El?zetes dontéshozatalra utalas — A Bir6sag eljarasi szabélyzatanak 99. cikke — Ado6zas —
Héa — Hatodik iranyelv — Levonasi jog — Megtagadas — A cégnevét rendelkezésre bocsaté
tarsasag altal kiallitott szamla)

Az eljaras nyelve: lengyel

A kérdést el?terjeszt? birdséag
Wojewddzki S?d Administracyjny w ?0dzi
Az alapeljaras felei

Felperes: Marcin Jagie??0

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi
Targy

El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi — A tagallamok
forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabalyainak ©6sszehangolasardl — kdzos hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. cikkének (1)
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 17. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak értelmezése — Az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jog — A
héalevonashoz valé jog megtagadasa az értékesités kedvezményezettjével szemben abban az
esetben, ha az értékesit? mas személy cégneve alatt jar el — Az értékesit? sajat tevékenységének
szinleléese — Az értékesit?n kivlili mas személy altal kiallitott szamla — Az arra vonatkoz6
bizonyitas szikségességének hianya, hogy a vev? tudta, hogy az érintett Ggylet az értékesit?
vagy a vele egyuttm?kéd? személy altal elkovetett b?ncselekménnyel vagy mas
szabalytalansaggal all dsszefliggésbhen

Rendelkez? rész

A 2001. december 20-i 2001/115/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkoz6 jogszabdlyainak ¢6sszehangolasardl — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megéllapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha megtagadjak, hogy az adbalany levonja a szamara
értékesitett termékek utan fizetend? vagy mar megfizetett hozzaadottérték-adot, azzal az indokkal,
hogy az ezen értékesitéshez kapcsol6dé szamla kibocséatéja altal elkdvetett csalasok vagy
szabdlytalansagok miatt ugy kell tekinteni, hogy a szamla kibocséatéja ténylegesen nem teljesitette
az utobbi értékesitést, kiveve ha objektiv korilmények alapjan, és anélkil, hogy az addalanyt
olyan ellen?rzésre koteleznék, amely nem is a feladata, bizonyitast nyer, hogy az adéalany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett értékesités hozzaadottértékado-csalas részeéet képezi,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.



1 HL C 141., 2013.5.18.
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