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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 10 wrze?nia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 5 ust. 7 lit. a) — Transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu — Poj?cie ,dostawy dokonanej odp?atnie” — Pierwsze zasiedlenie
przez gmin? lokalu zbudowanego dla niej na gruncie b?d?cym w?asno?ci? gminy — Dzia?alno??
w charakterze w?adzy publicznej i w charakterze podatnika

W sprawie C?92/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
1 lutego 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 lutego 2013 r., w post?powaniu:

Gemeente 's-Hertogenbosch
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky, A. Prechal i K.
Jurimae, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia
2014 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Gemeente 's?Hertogenbosch przez S. Beelena, belastingadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz M. Noort,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz K. Karavasili, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 5 ust. 7 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Gemeente 's?Hertogenbosch
(gmin? 's?Hertogenbosch, Niderlandy, zwan? dalej ,Gemeente”) a Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) dotycz?cego prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego przez Gemeente w zwi?zku z kosztami budowy
nowego budynku gminnego.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Szosta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). Jednak?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e uwzgl?dniaj?c
dat? okoliczno?ci faktycznych, post?powanie g?6wne obj?te jest nadal sz6st? dyrektyw?.

4 Zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoz towaréw”.
5 Artyku? 4 tej dyrektywy stanowi?:

,L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1, obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw,
handlowcow i 0sdb ?wiadcz?cych us?ugi [...]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie?
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego
osi?gania zysku].

3. Pa?stwa Cz?onkowskie mog? rownie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie
zawiera transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci?, okre?lon? w ust. 2, w szczego6lno?ci:

a) dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cz??ci budynkéw i gruntu, na ktérym
stoj?. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o warunkach zastosowania tego kryterium w
odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoj?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne ni? te zwi?zane z pierwszym zasiedleniem

[..].

Przez »budynek« rozumie si? dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem lub osadzon? w



gruncie;
b) dostawa dzia?ek budowlanych.

Przez »dzia?k? budowlan?« rozumie si? ka?d? dzia?k? nieuzbrojon? lub uzbrojon?, uznan? za
budowlan? przez pa?stwa cz?onkowskie.

[..]

5. [...] lokalne organy w?adzy [...] nie s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?,
ktor? podejmu;j?, i transakcjami, ktére zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj?
nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub [takimi]
transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za
podatnikbw w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurencji.

[..]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? [lokalnych organéw w?adzy], zwolnion? na
podstawie art. 13 lub 28, za dzia?alno??, ktor? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna”.

6 Tytu? V széstej dyrektywy, ,Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu”, obejmowa? art. 5-7
tej dyrektywy, zatytu?owane odpowiednio: ,Dostawa towarow”, ,?wiadczenie us?ug”, ,Przywo6z”.

7 Artyku? 5 wskazanej dyrektywy mia? nast?puj?ce brzmienie:

.L.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako w?a?ciciel [jak w?a?ciciel].

[..]

5. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? odbior niektérych robot budowlanych za dostawy w
rozumieniu ust. 1.

[...]
7. Pa?stwa cz?onkowskie mog? traktowa? jako dostawy odp?atne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w
wyniku takiej dzia?alno?ci, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towaréw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlega?by w ca?o0?ci odliczeniu;

[...]"
8 Artyku? 6 tej?e dyrektywy stanowi?:

,1.  Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

[..]



2. Za?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywow przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikoéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w ca?o?ci lub w
cz??ci odliczeniu;

[...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?6cenia konkurenciji.

[...]".
9 Zgodnie z art. 17 szoOstej dyrektywy:

.1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2.  Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[..]

c) podatku [VAT], ktory jest nale?ny [podlega zap?acie] na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6
ust. 3.

[..]

5. W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak
te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz??ci podatku [VAT], jaki [ktora proporcjonalnie] przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

[..]

c) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
ca?o0?ci lub cz??ci towardw i us?ug;

[...]"
Prawo niderlandzkie

10  Artyku? 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia
28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w



post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,Wet OB”), ma nast?puj?ce brzmienie:
,L.  Dostawa towarow obejmuje:

[..]

c) dostaw? nieruchomo?ci przez osob?, ktora je wytworzy?a, z wyj?tkiem gruntéw
niezabudowanych, innych ni? grunty podlegaj?ce zabudowie [...];

[...]

h)  wykorzystanie do celéw dzia?alno?ci gospodarczej towaréw wytworzonych przez podatnika
prowadz?cego tak? dzia?alno??, je?li w przypadku nabycia takich towaréw od przedsi?biorcy
zosta?by naliczony podatek, ktory nie podlega?by w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu; za towary
wytworzone przez podatnika uznaje si? te? towary wytworzone na zamowienie z materia?0w
dostarczonych przez podatnika, w??czywszy w to grunty; z zakresu stosowania niniejszego
przepisu wy??czone s? grunty niezabudowane, inne ni? grunty przeznaczone pod zabudow? [...];

[...]"

11  Zgodnie z art. 11 Wet OB:

»1.  Na warunkach okre?lonych w rozporz?dzeniu z podatku zwolnione s?:
a. dostawa nieruchomo?ci oraz przeniesienie praw do nich, z wyj?tkiem:

1°.  dostawy budynku lub cz??ci budynku i gruntu, na ktérym budynek ten stoi, przed pierwszym
zasiedleniem lub najp6?niej dwa lata po nim, oraz dostawy dzia?ek budowlanych;

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

12  Gemeente dokonuje transakcji jako w?adza publiczna i jako podatnik. Co si? tyczy
transakcji dokonywanych jako podatnik, niektore z nich obj?te s? podatkiem VAT, a inne s?
zwolnione z tego podatku na mocy art. 11 Wet OB.

13  Gemeente zleci?a budow? na nale??cym do niej gruncie nowego budynku z
przeznaczeniem na biura, ktéra to budowa rozpocz??a si? w 2000 r. Przewidziane zosta?o, ?e
budynek b?dzie wykorzystywany przez Gemeente w nast?puj?cy sposob:

- 94% powierzchni tego budynku na jej potrzeby jako organu w?adzy publicznej;

- 5% tej powierzchni na prowadzon? przez Gemeente w charakterze podatnika dzia?alno??
obejmuj?c? transakcje uprawniaj?ce do odliczenia podatku VAT;

- 1% tej?e powierzchni na prowadzon? przez Gemeente w charakterze podatnika
dzia?alno?? obejmuj?c? transakcje nieuprawniaj?ce do odliczenia podatku VAT.

14  Pierwszego zasiedlenia rzeczonego budynku Gemeente dokona?a w dniu 1 kwietnia 2003 r.



15 Na wystawionych Gemeente za lipiec 2002 r. fakturach dotyczyc?cych budowy budynku
wpisana by?a kwota w wysoko?ci 287 999 EUR z tytu?u podatku VAT. Deklaracja podatkowa
z?0?0na przez Gemeente organowi podatkowemu wskazywa?a na kwot? w wysoko?ci 32 EUR z
tytu?u podatku VAT do zwrotu.

16  Organ podatkowy przyj?? t? deklaracj?, ale Gemeente dokona?a nast?pnie zmiany
stanowiska i zwréci?a si? o dokonanie zwrotu ca?ej kwoty naliczonego podatku VAT. Na poparcie
swego wniosku Gemeente podnios?a, ?e wybudowany budynek stanowi? towar wytworzony w
ramach prowadzonego przez ni? przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, ktory
to przepis odpowiada art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy.

17 W wyniku tego za?alenia organ podatkowy postanowi? o dokonaniu zwrotu podatku VAT na
rzecz Gemeente w kwocie w wysoko?ci 17 279 EUR, czyli 6% ??danej kwoty 287 999 EUR z
tytu?u naliczonego podatku VAT.

18 Gemeente zaskar?y?a t? decyzj? do Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (s?du apelacyjnego
w 's?Hertogenbosch). S?d ten uzna?, ?e Gemeente przeznaczy?a odno?ny budynek na potrzeby
swojego przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, lecz wy??cznie w zakresie, w
jakim potrzeby te zwi?zane s? z dzia?alno?ci? Gemeente jako podatnika, czyli w 6% ca?kowitego
przeznaczenia budynku, podczas gdy pozosta?e 94% odpowiada przeznaczeniu na dzia?alno??
Gemeente jako w?adzy publicznej i nie jest obj?te jako takie ani Wet OB, ani sz0st? dyrektyw?.

19 Gemeente wnios?a skarg? kasacyjn? od wyroku Gerechtshof te 's?Hertogenbosch do Hoge
Raad der Nederlanden (niderlandzkiego s?du najwy?szego). W swej skardze twierdzi ona, ?e
odno?ne towary i us?ugi zosta?y nabyte w celu dokonania przysz?ej transakcji obj?tej podatkiem
VAT, to znaczy wykorzystania, po oddaniu budynku i do celéw prowadzonej przez ni?
dzia?alno?ci, towaru wytworzonego ,przez podatnika prowadz?cego tak? dzia?alno??”. T?
transakcj? nale?y uzna? za dostaw? obj?t? podatkiem VAT na mocy art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB w
zwi?zku z art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 1 tej ustawy.

20  S7?d odsy?aj?cy odwo?uje si? do wyroku Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:698), zgodnie z ktorym art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, umo?liwiaj?cy uznanie
niektorych transakcji za odp?atn? dostaw?, znajduje zastosowanie rownie? do towarow
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych lub przetworzonych przez osob? trzeci? z
wykorzystaniem materia?0w przekazanych przez przedsi?biorstwo, ktore zap?aci?o naliczony
podatek VAT.

21  Jednak?e szczegdlny charakter sprawy rozstrzyganej w post?powaniu g?éwnym wynika z
faktu, ?e w niniejszym przypadku osoba trzecia b?d?ca podatnikiem wykona?a na zlecenie
Gemeente nieruchomo??, ktér? gmina ta wykorzystuje w 94% do celéw dzia?alno?ci prowadzonej
w charakterze w?adzy publicznej. S?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy pomimo okoliczno?ci, ?e
gminy co do zasady nie s? podatnikiem z tytu?u podatku VAT, art. 5 ust. 7 lit. a) széstej
dyrektywy, daj?cy mo?liwo?? odliczenia naliczonego podatku VAT, znajduje jednak?e
zastosowanie, w sytuacji gdy Gemeente wykorzystuje budynek cz??ciowo — jakkolwiek w
ograniczonym zakresie — na potrzeby transakcji, w odniesieniu do ktérych dzia?a ona w
charakterze podatnika.

22 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 5 ust. 7 [zdanie wprowadzaj?ce i] lit. a) széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e za dostaw? odp?atn? nale?y uzna? sytuacj?, gdy gmina przyjmuje do u?ytku budynek,



ktérego budow? zleci?a na w?asnym gruncie i ktérego b?dzie u?ywa? w 94% do dzia?alno?ci
podejmowanej przez siebie w charakterze w?adzy publicznej, a w 6% do dzia?alno?ci w
charakterze podatnika, z tego w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku
niedaj?cych prawa do odliczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy gminy nie
s? co do zasady uwa?ane za podatnikow z tytu?u podatku VAT w odniesieniu do dzia?alno?ci,
ktér? podejmuj? jako w?adze publiczne.

24  Nale?y zauwa?y?, ?e art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. a) wskazanej dyrektywy dotycz?
transakcji, ktore s? lub mog? by? uznane, odpowiednio, za dostaw? lub ?wiadczenie us?ug
dokonane odp?atnie.

25 Cosi? tyczy w pierwszej kolejno?ci art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jak zauwa?y?a rzecznik
generalna w pkt 17 i 51 opinii, przewidziana w tym przepisie mo?liwo?? zaliczenia débr do
maj?tku wykorzystywanego w charakterze podatnika lub do maj?tku wykorzystywanego jako
podmiot nieb?d?cy podatnikiem nie mo?e znale?? zastosowania w sytuacji, w ktérej podatnik, tak
jak w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?éwnym, prowadzi jednocze?nie dzia?alno??
gospodarcz? obj?t? podatkiem VAT i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, nieobj?t?
tym podatkiem (zob. podobnie wyrok Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, EU:C:2009:88, pkt 37, 38).

26 W rezultacie nale?y stwierdzi?, ?e art. 6 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy nie znajduje
zastosowania w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym.

27  Nast?pnie, zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy, pa?stwa cz?onkowskie mog?
traktowa? jako dostawy odp?atne, obj?te podatkiem VAT, przeznaczenie przez podatnika na cele
dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towarow wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych,
przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej dzia?alno?ci, w przypadku gdy
podatek VAT od takich towaréw w razie nabycia ich od innego podatnika nie podlega?by w
ca?o0?ci odliczeniu.

28 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e brzmienie tego przepisu, to jest ,towar[y]
wytworzon[e], skonstruowan[e], wydobyt[e], przetworzon[e], nabyt[e] lub przywiezion[e] w wyniku
[...] dzia?alno?ci [przedsi?biorstwa podatnika]”’, obejmuje nie tylko towary ca?kowicie wytworzone,
skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez dane przedsi?biorstwo, lecz rownie? towary
wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez osoby trzecie z wykorzystaniem
materia?6w przekazanych przez rzeczone przedsi?biorstwo (zob. podobnie wyrok Gemeente
Vlaardingen, EU:C:2012:698, pkt 27).

29 W zwi?zku z tym budynek wybudowany przez osob? trzeci? na gruncie nale??cym do
gminy, taki jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego, jest obj?ty brzmieniem
przepisu, o ktdrym mowa w poprzednim punkcie.

30 Mo?liwo?? uznania przez pa?stwo cz?onkowskie za odp?atn? dostaw? przeznaczenia
takiego towaru przez podatnika na cele dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa jest dopuszczalna,
wy??cznie je?eli nabycie tego towaru od innego podatnika nie dawa?oby pierwszemu podatnikowi
prawa do odliczenia w ca?0?ci podatku VAT.

31 Zart. 3 ust. 1 Wet OB wynika, ?e Krélestwo Niderlandow skorzysta?o z tej mo?liwo?ci.



32  Jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 62 opinii, przes?anka stosowania art. 5 ust. 7 lit.
a) szoéstej dyrektywy, o ktorej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, jest spe?niona w sytuacji takiej
jak ta w post?powaniu g?éwnym, w ktérej z uwagi na fakt, ?e dany budynek by? wykorzystywany
tak?e do celéw innych ni? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, naliczony podatek VAT nie
maog?by podlega? w ca?o0?ci odliczeniu, je?li budynek ten zosta?by nabyty w ca?0?ci od innego
podatnika.

33 W rezultacie, w sytuacji gdy gmina dokona?a pierwszego zasiedlenia budynku, ktérego
budow? zleci?a na nale??cym do niej gruncie i ktory b?dzie ona wykorzystywa? w ramach
dzia?alno?ci swojego przedsi?biorstwa w 94% jako w?adza publiczna i w 6% jako podatnik, z tego
w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku niedaj?cych prawa do odliczenia,
sytuacja ta powinna by? uznana za obj?t? art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy w zakresie, w jakim
dane pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z mo?liwo?ci przewidzianej w tym przepisie.

34  Jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 72 i 73 opinii, ka?dy naliczony podatek VAT
zap?acony przez Gemeente w zwi?zku z dostaw? towaréw do celdw wykorzystania na dalszym
etapie obrotu daje prawo do odliczenia tego podatku zgodnie z art. 17 ust. 2 szGstej dyrektywy.

35 Samo to wykorzystanie jest obj?te podatkiem VAT, a kwota podatku VAT, ktory Gemeente
jest zobowi?zana zap?aci? z tego tytu?u, powinna by? obliczona, zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1
lit. b) szbstej dyrektywy, na podstawie pe?nej warto?ci ka?dego z elementow, gruntu i budynku, z
zastrze?eniem, ?e podatek VAT nie powinien by? zosta? uprzednio pobrany od tych?e elementow
(zob. podobnie wyrok Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698, pkt 28—-33).

36 W ko?cu na podstawie art. 17 ust. 2 i 5 sz0stej dyrektywy w zakresie, w jakim odno?ne
towary s? wykorzystywane do celéw opodatkowanych transakcji podatnika, co — w sytuacji
b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego — odpowiada 5% powierzchni budynku, podatnik
ten jest co do zasady uprawniony do odliczenia od podatku, do zap?aty ktérego jest zobowi?zany,
podatku VAT zap?aconego z tytu?u wykorzystania, o ktbrym mowa w poprzednim punkcie. W
cz?7?ci, w jakiej rzeczone towary s? wykorzystywane na potrzeby transakcji zwolnionych z podatku
lub nieobj?tych zakresem stosowania podatku VAT, odliczenie podatku VAT nie jest mo?liwe.

37 W ?wietle powy?szych uwag na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 5 ust. 7
lit. @) szbstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e znajduje on zastosowanie w
sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym, w ktérej gmina dokonuje pierwszego zasiedlenia
budynku, ktérego budow? zleci?a na nale??cym do niej gruncie i ktéry zamierza ona
wykorzystywa? w 94% jego powierzchni na potrzeby swojej dzia?alno?ci w charakterze w?adzy
publicznej i w 6% tej powierzchni na potrzeby swojej dzia?alno?ci w charakterze podatnika, z tego
w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku niedaj?cych prawa do odliczenia podatku
VAT. Jednak?e pd?niejsze wykorzystanie budynku na potrzeby dzia?alno?ci gminy mo?e
prowadzi? do powstania prawa do odliczenia podatku zap?aconego z tytu?u przewidzianego w
tym przepisie przeznaczenia wy??cznie w cz??ci odpowiadaj?cej wykorzystaniu go do celow
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, zgodnie z art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

38 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e znajduje on zastosowanie w
sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym, w ktérej gmina dokonuje pierwszego
zasiedlenia budynku, ktérego budow? zleci?a na nale??cym do niej gruncie i ktory
zamierza ona wykorzystywa? w 94% jego powierzchni na potrzeby swojej dzia?alno?ci w
charakterze w?adzy publicznej i w 6% tej powierzchni na potrzeby swojej dzia?alno?ci w
charakterze podatnika, z tego w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku
niedaj?cych prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Jednak?e p6?niejsze
wykorzystanie budynku na potrzeby dzia?alno?ci gminy mo?e prowadzi? do powstania
prawa do odliczenia podatku zap?aconego z tytu?u przewidzianego w tym przepisie
przeznaczenia wy??cznie w cz??ci odpowiadaj?cej wykorzystaniu go do celdéw transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu, zgodnie z art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



