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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 paivana maaliskuuta 2014 (*)

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Ennakkomaksujen
maksaminen — Verovahennyksen epaaminen — Petos — Vahennyksen oikaiseminen, kun verollista
liketoimea ei tehda — Edellytykset

Asiassa C?107/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittanyt 14.2.2013 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

FIRIN OOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J. L. da Cruz
Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehendaan A. Manov,

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan E. Petranova ja D. Drambozova,
- Viron hallitus, asiamiehinddn N. Grunberg ja M. Linntam,

- Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. De
Stefano,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja N. Nikolova,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 65 artiklan, 90 artiklan 1 kohdan, 168
artiklan a alakohdan, 185 artiklan 1 kohdan, 193 artiklan ja 205 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FIRIN OOD (jaljempana FIRIN) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon
Veliko Tarnovan yksikon valitusasioiden ja vero- ja sosiaaliturvakaytanttjen osaston johtaja,
jaljlempana Direktor) ja jossa on kyse oikeudesta vahentaa veronhyvityksena kyseisen yhtion
jauhotoimituksista maksamaan ennakkomaksuun liittynyt arvonlisavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella tekemista
vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

4 Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Saman direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy,
kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

6 Mainitun direktiivin 65 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.”

7 Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liikketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.”

8 Kyseisen direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

9 Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdadetaén seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;



10  Saman direktiivin 178 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

11  Direktiivin 2006/112 184 artiklassa s&adetaén, ettd alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos
se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

12  Kyseisen direktiivin 185 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehd&&n etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoisséa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa saadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vah&arvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

13  Mainitun direktiivin 186 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava direktiivin 184 ja
185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.

14 Saman direktiivin 193 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron.”

15  Direktiivin 2006/112 203 artiklan perusteella arvonlisdveron on velvollinen maksamaan
henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.

16  Kyseisen direktiivin 205 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.”

Bulgarian oikeus

17  Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost), sellaisena kuin sité
sovelletaan paaasiassa (DV nro 63, 4.8.2006; jaljempéana ZDDS), 70 8:n 5 momentissa
saadetaan, ettei ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta ole, kun vero on laskutettu
perusteettomasti.

18 ZDDS:n 177 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1) Rekisterdity henkil®, joka on verollisen luovutuksen vastaanottaja, vastaa toisen



rekisteréidyn henkilon maksettavasta mutta maksamatta jaaneesta verosta, jos han on kayttanyt
maksettavaan mutta maksamatta jadneeseen ostoihin sisaltyneeseen veroon valitttmasti tai
valillisesti liittyvaa vahennysoikeutta.

(2) Edella 1 momentissa saadetty vastuu tulee voimaan, jos rekisteroity henkilo tiesi tai hdnen
olisi pitdnyt tietaa, ettei veroa maksettaisi, ja kun tarkastusviranomaiset nayttavat taman toteen
vero- ja sosiaalivakuutusmenettelysta annetun lain 117-120 §:ssa saadetylla tavalla.

(3) Taman pykalan 2 momenttia sovellettaessa katsotaan, etté henkilon olisi pitdnyt tietdd
kyseinen seikka, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

1. yksikdan tavaran verollisen luovutuksen tai palvelun verollisen suorituksen aikaisemmista
suorittajista ei ole tosiasiallisesti suorittanut 1 momentissa tarkoitettua maksettavaa veroa
verokaudelta kyseisesta tavarasta tai palvelusta sen samassa, muutetussa tai muunnetussa
muodossa;

2. verotettava lilketoimi on ndennainen, silla kierretdan lakia tai se suoritetaan
markkinahinnasta huomattavasti poikkeavaan hintaan.

(4) Edella 1 momenttiin perustuva vastuu ei ole sidoksissa sellaiseen tdsmalliseen etuun, joka
on saatu, kun maksettavaa veroa ei ole maksettu.

(5) Edella 2 ja 3 momentissa mainituissa olosuhteissa myds se, joka on luovuttanut tavarat tai
suorittanut palvelut maksamatta jaaneen veron maksamiseen velvolliselle toimijalle, on vastuussa.

(6) Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa verovelvollisen, jolle luovutus, josta
maksettavaa veroa ei ole maksettu, on valittdomasti tehty, on katsottava olevan vastuussa, ja jos
perintd epaonnistuu, kaikkien luovutusketjun myéhempien vaiheiden vastaanottajien voidaan
katsoa olevan vastuussa.

(7) Edella olevaa 6 momenttia sovelletaan mutatis mutandis myds luovutusketjun aikaisempien
vaiheiden luovuttajiin.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19  FIRIN, joka on Hlebozavod Kornin oikeusseuraaja, on Bulgarian oikeuden mukaan
perustettu yhti6, jonka toimialaan kuluu leivan ja konditoriatuotteiden valmistaminen ja kauppa.
York Skay EOOD (jadliempana York Skay) omistaa sen padomasta 99 prosenttia ja loput omistaa
Krasen Yorkishev.

20  FIRIN tilasi vuoden 2010 lopulla 10 000 tonnia vehnda Agra Plani EOOD ?nimiselta yhtiolta
(jallempana Agra Plani), joka on kokonaan Yorkishevin omistuksessa. Agra Plani |ahetti tasta
etukateen maksettavasta liiketoimesta 29.11.2010 3 600 000 Bulgarian levan (BGN) suuruisen
laskun, jossa arvonlisaveron maaraksi mainittiin 600 000 BGN.

21  Bulgarian veroviranomaiset kyseenalaistivat toimittamansa tarkastuksen perusteella taman
600 000 BGN:n maaraisen vahennyksen, jonka FIRIN oli tehnyt marras- ja joulukuulta 2010
antamissaan arvonlisaveroilmoituksissa.

22 Veroviranomaiset perustelivat tatd kyseenalaistamista silld, ettei suoritusta ollut tehty ja etta
29.11.2010 paivatty lasku oli osa tarkastuksessa paljastunutta petosketjua. Agra Planilla ei
nimittain kansallisen lain mukaan ollut oikeutta kayda viljakauppaa, koska kansallinen
viljaviranomainen ei ollut rekisterdinyt sitd, eikd FIRIN voinut olla siita tietamatta. Lisaksi FIRINin
30.11.2010 lahtien Agra Planille suorittamien maksujen kokonaisméaara, joka oli 4 170 000 BGN eli



maara, joka ylitti laskun mukaan maksettavan maaran, oli tuona paivana siirretty York Skayn
pankkitilille. Myds York Skay oli tuona samana paivana maksanut FIRINin pankkitilille 3 600 000
BGN:n suuruisen summan.

23  Luotettavien perustelujen puuttuessa veroviranomaiset eivat hyvaksyneet selityksia, jotka
FIRIN oli antanut naiden maksujen luonteesta ja joiden mukaan ensimmaisessa oli kysymys Agra
Planin lainasta York Skaylle ja toisessa ylimaaraisesta paaomasijoituksesta FIRINiin.

24  Kyseisen tarkastuksen seurauksena tehtiin 26.9.2011 veronoikaisupaatos. FIRIN teki
kyseista paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen Direktorille. Viimeksi mainittu vahvisti paatoksen
16.1.2012.

25  FIRIN nosti taman jalkeen kanteen Direktorin vahvistavasta paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa ja vaitti, etta se taytti kaikki 600 000 BGN:n suuruisen maaran
vahentamiselle asetetut edellytykset ja etta kyseisen vahennyksen epaamisen perusteluissa
vedottiin sellaisiin seikkoihin, kuten liiketoimen naenndisyyteen, joita ei voida soveltaa
vahennysoikeutta evattdessa vaan saatettaessa voimaan sen vastuu sen arvonlisdveron osalta,
jota sen oma tavarantoimittaja ei ollut maksanut.

26  Kansallinen tuomioistuin pohtii tdssa yhteydesséa, voidaanko arvonlisaveron vahennysoikeus
myontaa tilanteessa, jossa suunniteltua suoritusta ei erilaisista syisté ole voitu tehd&, ja onko sita
my6hemmin edelleen mahdollista oikaista. Samoin se pohtii, soveltuuko kansallinen jarjestelma,
joka liittyy yhteisvastuuseen arvonlisdveron alalla, yhteen unionin oikeuden kanssa.

27  Tassa tilanteessa Administrativen sad Veliko Tarnovo on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tulevasta
ja selvasti maaritellysta verollisesta tavaroiden luovutuksesta suoritettuun ennakkomaksuun
liittynyt arvonlisaverovahennys tehtiin heti ja tosiasiallisesti, direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohdan saannoksia, luettuina yhdessa 65 artiklan, 90 artiklan 1 kohdan ja 185 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava yhdessa siten, etta koska toimitusehtojen mukainen paésuoritus on jaanyt
objektiivisista ja/tai subjektiivisista syista puuttumaan, oikeus ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen vahennyksen tekohetkella on evattava?

2)  Seuraako tastd saannosten yhteisesta tulkinnasta ja arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteesta, etta tassa tilanteessa silla, onko tavaroiden luovuttajalla objektiivisesti
mahdollisuutta oikaista laskuun merkittyd arvonlisaveroa ja/tai laskussa olevaa veron perustetta
kansallisessa laissa sdadetylla tavalla, on (tai ei ole) merkitysta, ja miten tallainen oikaisu
vaikuttaisi alun perin tehdyn vahennyksen epaamiseen?

3)  Onko direktiivin 2006/112 205 artiklaa, luettuna yhdessa 168 artiklan a alakohdan ja 193
artiklan kanssa, tulkittava myo6s johdanto-osan 44 perustelukappaleen valossa siten, etta
jasenvaltiot saavat evata luovutuksen vastaanottajalta verovéahennyksen sellaisin perustein, jotka
ne ovat itse asettaneet kansallisessa laissa ja joiden mukaan verovelka maarataan muun henkilon
kuin veronmaksuvelvollisen maksettavaksi, jos tassa tapauksessa verotuksellinen lopputulos
poikkeaisi lopputuloksesta, johon olisi tultu, jos jAsenvaltion maarittamia saantoja olisi tarkoin
noudatettu?

4)  Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, ovatko padasiassa kyseessa
olevien kaltaiset kansalliset oikeussaannot sallittuja direktiivin 2006/112 205 artiklan soveltamisen
yhteydessa ja sopivatko ne yhteen tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa, jos ne
johtavat yhteisvastuuseen arvonlisdveron maksamisesta sellaisten olettamien perusteella, joiden



edellytykset eivat ole valittbmasti todettavissa olevia objektiivisia tosiseikkoja vaan
siviilioikeudessa kehitettyja vaatimuksia ja joista paatetaan riitatilanteessa lopullisesti jonkin muun
oikeussuojatien valityksella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn saada unionin
tuomioistuimelta tulkinnan direktiivin 2006/112 sadnnoksista, jotka koskevat
arvonlisdverojarjestelman kahta toisistaan eroavaa osa-aluetta eli yhtaalta osa-aluetta, jolla
saannellaan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta, ja toisaalta osa-aluetta, jolla
saannellaan verovelvollisen yhteisvastuuta kolmannen henkilon maksettavasta arvonlisdverosta,
sellaisena kuin siitd saadetaan kyseisen direktiivin 205 artiklassa.

29  On muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten véalisen yhteistyon valine,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittaa kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita nama tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltavikseen saatetut asiat (ks.
mm. asia C-279/12, Fish Legal ja Shirley, tuomio 19.12.2013, 29 kohta).

30 Taman yhteistybn puitteissa olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on
merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattédé tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettei pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia
Fish Legal ja Shirley, tuomion 30 kohta).

31 Vaikka onkin kiistatonta, ettéa paaasiassa on kyse siita, ettd FIRINin oikeus arvonliséaveron
vahentamiseen on kyseenalaistettu, ennakkoratkaisupyynndstéa ilmenee kuitenkin, etteivat
Bulgarian veroviranomaiset ole katsoneen FIRINin olevan yhteisvastuussa Agra Planin
maksettavaksi kuuluvan arvonlisdveron maksamisesta.

32  Nain ollen siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kolmas ja
neljas kysymys koskevat tallaisen yhteisvastuun ulottuvuutta ja liittyvat direktiivin 2006/112 205
artiklan saanndsten tulkintaan, niilla ei selvastikaan ole yhteytta paaasian kohteeseen, ja ne on
nain ollen jatettava tutkimatta.

Paaasia

33  Arvonlisaveron vahennysoikeusjarjestelmaa koskevilla kysymyksillaan, jotka on syyta tutkia
yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112
65 artiklaa, 90 artiklan 1 kohtaa, 168 artiklan a alakohtaa, 185 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa
tulkittava siten, ettd sellaisen laskun saajan tekeméa arvonlisdverovéhennys, joka on laadittu
tavaroiden luovutuksesta suoritettavan ennakkomaksun maksamista varten, on oikaistava, kun
kyseista luovutusta ei paaasian kaltaisissa olosuhteissa loppujen lopuksi ole tehty, vaikka
luovuttaja pysyisi velvollisena maksamaan tdmén veron eika olisi palauttanut ennakkomaksua.

34  On syytd muistuttaa, etta direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy,
kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, ja ettd saman direktiivin 63 artiklan
mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu



suoritetaan.

35  Direktiivin 2006/112 65 artikla, jonka mukaan siina tilanteessa, ettd ennen tavaroiden
luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun
maaran osalta silla hetkella, jolloin maksu otetaan vastaan, on poikkeus 63 artiklassa ilmaistusta
paasaannosta, ja sita on sellaisena tulkittava suppeasti (asia C-419/02, BUPA Hospitals ja
Goldsborough Developments, tuomio 21.2.2006, Kok., s. 171685, 45 kohta).

36  Jotta verosaatava voisi syntya téllaisessa tilanteessa, edellytetaan, etta kaikki verotettavan
tapahtuman eli tulevan tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset
seikat ovat jo tiedossa ja erityisesti etta tavarat tai palvelut ovat ennakkomaksun
suorittamishetkella tasmallisesti eriteltyja (vastaavasti em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough
Developments, tuomion 48 kohta).

37  Jotta voitaisiin katsoa, ettd FIRIN:illa oli oikeus kyseisen ennakkomaksun perusteella
tekemaansa vahennykseen, on tarpeen tarkistaa, onko asia nain paaasiassa.

38  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee tassa suhteessa, ettd kun FIRIN maksoi pd&asiassa
kyseessa olevan ennakkomaksun, tulevan luovutuksen kohteena olevat tavarat oli selvasti
maaritelty.

39 Nain ollen — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa toteaa — direktiivin
2006/112 65 artiklaa ei voida soveltaa, jos ilmenee, etta verotettavan tapahtuman toteutuminen ol
ennakkomaksun ajankohtana epavarmaa. Nain on muun muassa silloin, kun kyse on petollisesta
menettelysta.

40  On néet syyta muistuttaa, ettd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on tassa suhteessa katsonut, etteivat oikeussubjektit saa vedota
unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtavana on nain ollen evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, etta vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai etté sita kaytetaan vaarin
(vastaavasti asia C-285/11, Bonik, tuomio 6.12.2012, 35-37 kohta).

41  Nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse. Tallaisessa tilanteessa
objektiiviset arviointiperusteet, joihin kasitteet "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat
tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset” ja "liketoiminta” perustuvat, eivat tayty (em. asia
Bonik, tuomion 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Direktiivissa 2006/112 saadetyn vahennysoikeusjarjestelman kanssa ristiriidassa on sita
vastoin se, etta vahennysoikeuden epaamisella rangaistaan verovelvollista, joka ei tiennyt eik&
voinut tietda, ettd kyseessa oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja oli syyllistynyt, tai etta
kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltavassa tai sen jalkeisessa luovutusketjuun
kuuluvassa muussa liiketoimessa oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen (em. asia Bonik, tuomion
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Nain on siksi, etta tallaisen seuraamusjarjestelman kayttoon ottamisella mentaisiin
pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttAméatonta (ks. vastaavasti
em. asia Bonik, tuomion 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Koska vahennysoikeuden epadminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tdma oikeus muodostaa, toimivaltaisten veroviranomaisen on siis kyettava esittamaan
oikeudellisesti riittava nayttd objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan paatella, etta



verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden
perusteena, oli osa petosta, johon luovuttaja tai muu luovutusketjun aikaisemman tai myéhemman
vaiheen toimija oli syyllistynyt (em. asia Bonik, tuomion 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Unionin tuomioistuin ei SEUT 267 artiklan perusteella vireille pannussa menettelyssa
kuitenkaan ole toimivaltainen sen enempaa tarkistamaan kuin arvioimaankaan paaasiaan liittyvia
tosiseikkoja. Niinpa kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on kansallisen oikeuden
todistusséantdjen mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti paaasian kaikkia osatekijoita ja
olosuhteita (ks. mm. em. asia Bonik).

46  Tasta seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, ovatko
kyseiset veroviranomaiset nayttaneet toteen vetoamansa objektiiviset seikat, joihin ne vetoavat
sen toteamiseksi, etta FIRIN tiesi tai ei voinut olla tietamatta, ettad sen luovuttajalle maksaman
ennakkomaksun kohteena ei todellisuudessa ollut viimeksi mainitun antamassa laskussa mainittu
tavaroiden luovutus.

47  Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, tasta huolimatta on
tarkeaa tutkia kysymykset, jotka koskevat FIRINin vahentdmé&n arvonlisdveron oikaisun
edellytyksi&, sen varalta, ettd kansallinen tuomioistuin sille kuuluvan arvioinnin suoritettuaan
katsoisi, etta kaikki tulevan luovutuksen kannalta merkitykselliset seikat olivat jo olleet kyseisen
yhtion tiedossa ennakkomaksun ajankohtana ja ettei luovutus siis nayttanyt epavarmalta.

48  Tassa suhteessa on syyta muistuttaa, etté direktiivin 2006/112 184-186 artiklassa
saadetaan ne edellytykset, joiden tayttyessa veroviranomaiset voivat vaatia verovelvollista
tekemaan oikaisun (ks. vastaavasti asia C-234/11, TETS Haskovo, tuomio 18.10.2012, 26 kohta).

49  Siita vaikutuksesta, joka vahennyksen jalkeisilla tapahtumilla saattaa olla verovelvollisen
tekemaan vahennykseen, oikeuskaytanndssa on todettu, etté tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai
suunnitellun kaytdn perusteella maaritetdaan sen alun perin tehtavan vahennyksen, johon
verovelvollinen on oikeutettu, ja direktiivin 184—186 artiklassa sdadettyjen edellytysten mukaisesti
mabhdollisesti tehtavien mydhempien oikaisujen laajuus (em. asia TETS Haskovo, tuomion 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Kyseisisséa artikloissa saadetty oikaisujarjestelma on nimittain direktiivilla 2006/112
perustetun vahennysjarjestelméan erottamaton osa. Silla pyritdan lisdéamaan vahennysten
tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, etta aikaisemmassa vaiheessa
toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain siltd osin kuin niitd kaytetaan
verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Kyseisen jarjestelméan tavoitteena on siten luoda laheinen
ja valitdon suhde ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seka kyseessé olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton vélille (em. asia TETS Haskovo,
tuomion 30 ja 31 kohta).

51  Ostoihin sisaltyvan veron nojalla tehtéavan arvonlisaverovdhennyksen mahdollisen
oikaisuvelvollisuuden syntymisen osalta direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdassa saadetaan
periaatteesta, jonka mukaan oikaisu on tehtava etenkin, jos kyseisen vahennyksen maaran
maaraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia veroilmoituksen antamisen jalkeen (em. asia
TETS Haskovo, tuomion 32 kohta).

52 Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kansallisen tuomioistuimen
esittdman mukaan niita tavaroita, joista FIRIN maksoi ennakkomaksun, ei luovuteta, on katsottava,
ettd — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa toteaa — kyseisen vahennyksen
maaran maaraytymistekijoisséa on tapahtunut muutoksia veroilmoituksen antamisen jalkeen.
Tallaisessa tilanteessa veroviranomaiset voivat néin ollen vaatia verovelvollisen véahentdman



arvonlisaveron oikaisemista.

53  Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa silla, etta luovuttajan maksettavaa arvonlisdveroa ei
oikaista.

54  Talté osin on nimittéain muistutettava, etta direktiivista 2006/112 ilmenee verollisen
liketoimen puuttumisen vuoksi perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron osalta, ettei molempia
liketoimen osapuolina olevia toimijoita valttamatta kohdella samalla tavalla. Yhtaalta laskun antaja
on direktiivin 2006/112 203 artiklan mukaan velvollinen maksamaan kyseisesséa laskussa mainitun
arvonlisdveron, vaikka verollista liiketoimea ei olisi suoritettu. Toisaalta laskun saajan
vahennysoikeuden kaytto rajoittuu kyseisen direktiivin 63 ja 167 artiklan mukaan pelk&astaan
arvonlisaverolliseen liiketoimeen liittyvaan arvonlisaveroon (asia C-643/11, LVK — 56, tuomio
31.1.2013, 46 ja 47 kohta).

55  Tallaisessa tilanteessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan
silla, etta jasenvaltiot sdatavat mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot,
kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittoméassa mielessé tai kun tama on oikea-aikaisesti
taysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran (em. asia LVK — 56, tuomion 48 kohta).

56  Lisdksi — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa toteaa — niin kauan kuin
luovuttaja ei pddasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa palauta ennakkomaksua, sen
veron perustetta, joka viimeksi mainitun on maksettava ennakkomaksun vastaanottamisen
perusteella, ei voida pienentaa direktiivin 2006/112 65, 90 ja 193 artiklan nojalla (ks. vastaavasti
veron perusteen oikaisemisesta hinnanalennusten vuoksi asia C-86/99, Freemans, tuomio
29.5.2001, Kok., s. 1?4167, 35 kohta).

57 Nain ollen se seikka, etté juuri kyseisen luovuttajan maksettavaa arvonlisaveroa ei
oikaistaisi, ei vaikuta veroviranomaisten oikeuteen saada palautetuksi arvonlisavero, jonka
kyseinen verovelvollinen on vahentanyt siita syysta, ettd se on maksanut tavaroiden luovutusta,
jota ei loppujen lopuksi tehty, vastaavan ennakkomaksun, eikd tama vaikuta verovelvollisen
oikeuteen asian kannalta merkityksellisten kansallisten oikeusturvateiden avulla vaatia, etta
luovuttaja palauttaa ennakkomaksun téllaisista tavaroiden luovutuksista.

58 Edella lausuttu huomioiden esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta direktiivin 2006/112
65 artiklaa, 90 artiklan 1 kohtaa, 168 artiklan a alakohtaa, 185 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on
tulkittava siten, etta niissa vaaditaan, etta sellaisen laskun saajan tekemaa
arvonlisaverovahennystd, joka on laadittu tavaroiden luovutuksesta suoritettavan ennakkomaksun
maksamista varten, on oikaistava, kun kyseista luovutusta ei paéaasian kaltaisissa olosuhteissa
loppujen lopuksi ole tehty, vaikka luovuttaja pysyisi velvollisena maksamaan taman veron eika olisi
palauttanut ennakkomaksua.

Oikeudenkayntikulut

59 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 65 artiklaa, 90 artiklan 1 kohtaa, 168 artiklan a alakohtaa, 185 artiklan 1 kohtaa
ja 193 artiklaa on tulkittava siten, etta niissa vaaditaan, ettd sellaisen laskun saajan tekemaa
arvonlisaverovahennysta, joka on laadittu tavaroiden luovutuksesta suoritettavan



ennakkomaksun maksamista varten, on oikaistava, kun kyseisté luovutusta ei paaasian
kaltaisissa olosuhteissa loppujen lopuksi ole tehty, vaikka luovuttaja pysyisi velvollisena
maksamaan taman veron eika olisi palauttanut ennakkomaksua.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



