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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. december 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — A t?ke szabad mozgasa — Adojogszabalyok —
Ajandékozasi illeték — »Foldbirtokra« vonatkozo illetékmentesség — Mas tagallam teriletén talalhato
birtok illetékmentességének mell?zése

A C?133/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (Hollandia) a Birésaghoz 2013. marcius 18?an érkezett, 2013. marcius 137i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Economische Zaken,
a Staatssecretaris van Financién

és

Q

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese, a masodik
tanacs tagjaként eljaré birg, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaca birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. majus 217i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Q képviseletében A. Bakker és D. Smit, segit?juk: M. Hamer advocaat,

- a holland kormany képviseletében B. Koopman, K. Bulterman és J. Langer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia kormany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti



min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. oktober 2?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Staatssecretaris van Economische Zaken (gazdasagi Ugyekért felel?s

allamtitkar) és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar), valamint Q k6zott annak
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy a holland hatésdgok
elutasitottak egy olyan ingatlan féldbirtok (,Jandgoed”) min?ségének elismerését, amellyel az
érdekelt a Holland Kiralysagtol eltér? tagallamban rendelkezik, megfosztva igy ?t a tervezett
ajandékozas illetékmentességeét?l.

A holland jog

3 Az Oroklésr?l sz6l6 1956. évi tdérvény (Successiewet 1956, a tovabbiakban: az 6roklésr?l
sz06106 torvény) 1. cikke el?irja:

.(1)  Etorvény alkalmazédsaban az alabbi illetékeket kell fizetni:

[..]

2. ajandeékozasi illetéket az ajandekozas folytan szerzett 6sszes vagyon utan, ha az
ajandékozo6 az ajandekozas id?pontjaban Hollandidaban rendelkezett lakohellyel;

[.]

4 Az oroklésr?l szolo torvény 5. cikkének szévege a kdvetkez?:

olee-]

(2) Ajandékozasi illetéket azon vagyon utan kell fizetni, amelyet a megajandékozott, adott
esetben az ajandékozashoz kapcsolddo, az ajandékozé vagy harmadik személy javara szolo
terhek és kotelezettségek levonaséat kbvet?en szerez.”

5 A természeti szépségr?l sz6l6 1928. évi torvény (Natuurschoonwet 1928, a tovabbiakban: a
természeti szépségr?l sz6lo6 torvény) 1. cikke el?irja:

.(1)  E térvény alkalmazasaban:

a) foldbirtok: a Hollandiaban talélhato, teljesen vagy részben természeti terileteket, erd?ket
vagy mas faallomanyokat magaban foglal6 ingatlan — azokat az ingatlanokat is beleértve,
amelyeken kuria vagy mas, a foldbirtok jellegéhez ill? épullet taldlhaté —, amennyiben ezen
ingatlan jellegzetes megjelenési formajaban valé fennmaradasa kivanatos a természeti szépség
meg~?rzésére tekintettel,

b)  tulajdonos:

1. azingatlan tulajdonosa, akit nem haszonélvezeti vagy érok?haszonbérleti korlatozott jog illet



meg, a (3) bekezdés szerinti eseteket kivéve;
2. ahaszonélvez? vagy az 6rbkhaszonbérl?, a (3) bekezdés szerinti eseteket kivéve;

c) gazdasagi tulajdonlas: ingatlanra vonatkozo, az emlitett ingatlanon fennallo részesedést
megtestesit? jogok és koételezettségek rendszere. A részesedés legalabb bizonyos értékvaltozasi
kockazatot foglal magaban és a maganjogi tulajdonostol eltér? személyt illet meg. Kizarélag az
értékesitési jog atruhazasa nem tekinthet? a gazdasagi tulajdonlas atruhazasanak;

d) hataskorrel rendelkez? miniszter: a hataskorrel rendelkez? gazdasagi, a mez?gazdasagi és
innovacios miniszter;

e) hataskdrrel rendelkez? miniszterek: a hatdskorrel rendelkez? gazdaségi, mez?gazdaséagi és
innovacios miniszter, és a hataskorrel rendelkez? pénzigyminiszter.

(2) Rendeletben vagy rendelet értelmében szabalyokat kell elfogadni az ingatlan féldbirtoknak
tortén? min?sitésének feltételeir?l. E feltételek az aldbbiakra vonatkoznak:

a) azingatlan terllete, amely magaban foglalhatja a foldbirtoknak tekintett vagy a hivatkozott
el?bbi ingatlannal ilyen birtokot képez? szomszédos ingatlan teriletét is, ha szoros torténeti
kapcsolat all fenn a két ingatlan k6zott;

b) azingatlan tertletének azon hanyada, amelyet legalabb természeti terilet, erd? és mas
faallomany borit, valamint e természeti tertileteken, erd?kben és mas faallomanyokon lév?
természet;

c) atermészetiterllettel, erd?vel és mas faallomannyal nem boritott terliletek €s az azokon
lév? természet, flggetlendl attdl, hogy kapcsolédnak?e az ingatlan kdzvetlen szomszédos
terlletein 1év? természethez;

d) az épitési médok és tipusok;
e) aterlletek és az épuletek hasznalati médjai.

[...]"
6 A természeti szépségr?l szolo torvény 2. cikke el?irja:

»(1)  Atulajdonos a hataskoérrel rendelkez? miniszterekt?l a hataskorrel rendelkez? miniszter
révén benyujtott részletes kérelemben kérheti annak megallapitasat, hogy ingatlana féldbirtoknak
min?sdl.

[...]
(4) A hataskdrrel rendelkez? miniszterek k6z6s hatarozattal dontenek a kérelemr?l.”
7 A természeti szépségr?l szol6 torvény 7. cikke el?irja:

,(1) Amennyiben [az 6roklésr?l sz6l6 torveny] értelmében vett szerzés foldbirtoknak min?sitett
ingatlanra vonatkozik, — a kdvetkez? bekezdés szerinti feltételek teljesiilése esetén — nem kell
megfizetni a hatarozattal megallapitott ajandékozasi, illetve 6roklési illeték és az azon illeték
kozotti kilonbozetet, amelyet akkor kellene fizetni, ha az ingatlant azon gazdasagi érték felére
értékelnék, amelyet az ingatlannak a szerzés id?pontjaban kellene tulajdonitani abban az esetben,
ha a szerzéshez annak feltétele kapcsolddna, hogy az ingatlant 25 évig ilyenként kell meg?rizni,
€s nem vaghato ki a tovabbi rendes gazdalkodas szabalyai szerint szikségesnél vagy



szokasosnal tobb szalfa. Ha a foldbirtok a hataskdrrel rendelkez? miniszterek altal jovahagyott
szabalyok szerint hozzaférhet? a nyilvanossag szamara, az emlitet féldbirtok értéke, az el?z?
mondattol eltérve, nulla.

[...]"
8 A természeti szépségr?l szol6 torvény szerinti besorolasi hatarozat 1. cikke el?irja:
»(1)  E hatarozat alkalmazasaban:

a) foldbirtok: minden, a természeti szépségr?l szolo [...] térvény 1. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti birtok;

b)  erd?vel boritott terlletek: termesztett fafajtaktol, karacsonyfaktdl, térpe gyumolcsfaktdl vagy
a flzesekt?l eltér? fajtakbdl allé erd?vel boritott teriiletek;

c) lakdingatlan: olyan ingatlan, amelyen kerttel vagy torténeti parkkal kdrbevett, azzal legalabb
egy egyhektaros épitészeti egységet képez?, 1850 el?tt épitett eredeti er?ditmeény, kastély, vidéki
héz vagy kuria talélhatd, ideértve a melléképuleteiket is, és felismerhet?, hogy ezen komplexum
vagy legaldbb egy eleme a torténelmi m?emlékekr?l sz6l6 1988. évi torvény 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti egyik jegyzékben szerepl? védett épllet;

d) természeti terlletek:

1. foldterlletek, t?zeglapok, mocsarak, mozgo6 d?nék, d?nemez?k, szikes rétek, csatornék, sos
mocsarak, artéri talajok, iszapzatonyok, zold tengerpartok, nadasok, cserjések, bozotok,
mocsarak, lapok, tavak, patakok, kisebb folyok, tavak, zart vizfolyasok, kis patakok, forrasok és
asvanyvizforrasok, amennyiben e tertleteket nem hasznaljak mez?gazdasagi foldteriletkent;

2. meszes rétek, dombvidéki, homokos és t?zeges vagy folyévolgyi és artertileteken lév?
viragos rétek, terméketlen mocsarrétek, folyovolgyekben vagy t?zeges és agyagos teruleteken
lév? mocsari golyahir rétek, tapanyagban kdzepesen gazdag nedves rétek, szaraz rétek és szaraz
felvidékek, kalciumban szegény szaraz d?negyepek, kalciumban gazdag szaraz d?negyepek, és
sétartalmu szolonyes nedves rétek, amennyiben e tertleteket nem hasznaljak legel?ként vagy
kaszaldkeént, és az e rétekre jellemz? névényzettipusok boritjak.

[...]"

9 A természeti szépségr?l szol6 torvény szerinti besorolasi rendelet 2. cikke el?irja:
.(1) Az ingatlannak a foldbirtoknak min?sitéshez az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:
a) az emlitett ingatlan legaldbb 5 hektar nagysagu;

b)  azingatlan szérazfoldi és vizi terllete 6sszefligg? teruletet alkot;

c) azingatlan terlletének legalabb 30%7?at erd? vagy egyéb természeti tertlet boritja;
d) azingatlan hasznélata nem karosithatja a természeti szépséget.

(2) Amennyiben az ingatlant képez? teruletek, eplletek és vizi terlletek vagy a hasznalatuk
karositja a természeti terlletet, az emlitett terlletek, épliletek és vizi terlletek nem vehet?k
figyelembe az ingatlan foldbirtoknak min?sitésekor.



[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Hollandidban adojogi illet?séggel rendelkez? Q az Egyesitilt Kiralysagban talalhat6 , The
Bean House” elnevezés? birtok tulajdonosa, amelyet a fianak kivan ajandékozni.

11 A holland jogszabalyok értelmében az ilyen ajandékozas egészben vagy részben
illetékmentes lehet, ha kilénésen ,The Bean House” a természeti szépségr?| sz6lo6 torvény
szerinti foldbirtok jellemz?ivel bir, és Hollandiaban talalhaté.

12  Q hidba kérte a holland ad6hat6sagoktdl ilyen min?sités elismerését.

13 A Q Altal benyujtott keresetlevél alapjan eljaré els? foku birosag megallapitotta, hogy az
ajandékozasi illeték aldli mentesség nem korlatozhat6 a Hollandidban fekv? foldbirtokokra. E
birésag szerint a t?ke szabad mozgasanak az ilyen korlatozasabol ered? megszoritasat nem
igazolja sem ezen a tagallamnak a nemzeti természeti és kulturalis drokség meg?rzésére iranyuld
érdeke, sem az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szilkségessege.

14 A Staatssecretaris van Economische Zaken és a Staatssecretaris van Financién
fellebbezése nyoman eljaré Raad van State (Allamtanacs), amely szintén megallapitotta a t?ke
szabad mozgasanak korlatozasat, vizsgélja az els? foku birdsag altal megallapitott igazolasokat. A
holland ad6hat6sagok allitottak e birdsag el?tt, hogy a korlatozast igazoljak a Holland Kiralysagtol
eltér? tagallamban végzett adoellen?rzések gyakorlati nehézségei, kilonésen annak
ellen?rzésének szikségessége, hogy a tulajdonosok tiszteletben tartjak?e a foldbirtokok 25 évig
tortén? meg?rzéseére iranyuld kotelezettségvallalasukat. E tekintetben e birdsag vizsgalja, hogy
mas tagallamok hatésagai milyen meértékben kotelesek segitséget nydjtani a holland hatésagok
ellen?rzéseihez.

15 E korulmények k6zott a Raad van State felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

»,1)  Olyan nyomés kdzérdeknek min?siil?e a nemzeti természeti szépség és a kultartérténeti
O0rokség meg?rzéséhez f?z?d?, [a természeti szépségr?l sz06lo torvény] targyat képez? érdek,
amely igazolja azt a szabalyozast, amely az ajandékozasi illeték aldli mentesség
(illetékkedvezmény) alkalmazaséat a Hollandiaban talalhato foldbirtokokra korlatozza?

2) a) Hivatkozhatnak?e a tagallami hatésagok az adokbdl, vamokbdl, illetékekb?l és egyéb
intézkedésekb?l ered? kovetelések behajtasara irAnyuld kolcsdnds segitségnyujtasrol szolé, 2010.
marcius 16?i 2010/24/EU tanacsi irdnyelvre [(HL L 84., 1. 0.)] annak vizsgalata keretében, hogy
valamely mas tagallamban talalhat6 ingatlan [a természeti szépségr?| szolo torveny] értelmében
vett foldbirtoknak min?sithet??e, annak érdekében, hogy segitséget kapjanak az emlitett ingatlan
helye szerinti tagallam hatdsagaitol, ha az emlitett térvényen alapul6 foldbirtoknak min?sités azzal
jar, hogy mentességet biztositanak az emlitett ingatlan ajAndékozasanak id?pontjaban fizetend?
ajandékozasi illeték medfizetése alol?

b) A 2.a) kérdésre adando igenl? valasz esetén: ugy kell?e értelmezni az addzas teriletén
tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddeésr?| és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezéseér?|
sz0l16, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanacsi iranyelv [(HL L 64., 1. 0.)] 3. cikkének 7. pontjaban
szerepl? ,kbdzigazgatasi vizsgalat” fogalmat, hogy az a helyszini ellen?rzést is magaban foglalja?

c) A 2.b) kérdésre adando igenl? valasz esetén: felhasznalhaté?e [a 2010/24] iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? ,kdzigazgatasi vizsgalatok” fogalmanak pontositasahoz [a



2011/16] iranyelv 3. cikkének 7. pontjaban szerepl? ,kdzigazgatasi vizsgalat” fogalmanak
meghatarozasa?

3) AZ2.a),2.b)vagy 2.c) kérdésre adando nemleges valasz esetén: ugy kell?e értelmezni az
EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
lojalis egyuttm?kodés elvét, hogy az azzal jar, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam
egyuttm?kodést kér valamely masik tagallamtol annak vizsgalatdban, hogy az e masik
tagéllamban talalhat6 ingatlan a nemzeti természeti szépség és a kulturtorténeti 6rokség
meg?rzését és védelmét szolgald torvény értelmében vett foldbirtoknak min?sithet??e, a
megkeresett tagéllam koételes egyuttm?kddni?

4) lgazolhat6?e a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa az addellen?rzések hatékonysaga
biztositdsanak szikségességére vald hivatkozéssal, ha ugy t?nik, hogy az ellen?rzések
hatékonysagat mar 6nmagéban az a kortlmény is veszélyeztetheti, hogy a nemzeti hatésdgoknak
[a természeti szépségr?l szOlo6 torvény] 7. cikkének (1) bekezdése szerinti 25 éves id?szakban
mas tagallamba kell utazniuk a sziikséges ellen?rzések ottani elvégzése érdekében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16  Egyittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var
vélaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
tagallami jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek szerint az
ajandékozasi illeték aloli, az egyes veédett terlletre vonatkozd mentesség e tertletek kozul csak az
emlitett tagallam teriletén talalhato tertletekre korlatozodik.

17 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas.

18 A Bir6sag mar ugy itélte meg, hogy a pénz, ingatlanok vagy ingésagok ajandékozasanak
adojogi megitélése az EUM?Szerz?dés t?kemozgasra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik, azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses m?velet 6sszetev?i egyetlen tagallamon belilre
korlatozodnak (lasd: Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 20. pont).

19 Ebb?I kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzet, amikor is a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkez? személy mas tagallamban talalhaté ingatlant ajandékoz, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

20 A Birésag mér ugy itélte meg, hogy az oroklési jog tertiletén az illetékkedvezmények
megadasanak azon feltétel ala rendelése, hogy az 6rokésodés atjan megszerzett vagyontargy
belféldon legyen, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal f?szabdly szerint tiltott médon korlatozza a
szabad t?kemozgést (lasd: Jager?itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 28-35. pont). Ugyanigy az
ajandékozas esetét illet?en ilyen korlatozé intézkedések kozé tartoznak azok, amelyek csdkkentik
az érintett dolgok fekvési helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban lakohellyel rendelkez?
személy ajandékanak értékét, valamint e dolgok ajandékozasat megadoztatjak (lasd:
Mattner?itélet, EU:C:2010:216, 26. pont).

21  Kovetkezésképpen, mivel az alapugyben szerepl?h6z hasonlo nemzeti rendelkezések az
ajandékozasi illeték aloli mentességet azon feltételnek rendelik ala, hogy az érintett ingatlan
belféldon legyen, a valamely tagallamban lakohellyel rendelkez? személy altal tett olyan ingatlanra
vonatkozo ajandékozast terhel? sulyosabb illetékteher, amely mas tagallamban talalhato, a t?ke
szabad mozgasa korlatozasanak min?sul.

22  Ahhoz, hogy az ilyen korlatozas 6sszeegyeztethet? legyen az EUM?Szerz?désnek a t?ke



szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, tobbek kdz6tt az sziikséges, hogy az eltér?
banasmadd olyan helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok dssze, ezen
0sszehasonlithatosagot pedig az alaptigyben szerepl? nemzeti rendelkezések targyara és
tartalmara figyelemmel kell értékelni (lasd: X Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 20. és 22.
pont).

23  Marpedig a Birdsag megallapitotta, hogy ez az eset all fenn az alapeljarasban szerepl?
Ugyben.

24  Ugyanis az alapigyben széban forgd holland jogszabalyokban el?irt ajandékozasi illeték
aldli mentesség targya a hagyomanyos holland taj tipikus foldbirtokai (,landgoed”) egységének
védelme azon esetleges feldarabolasokkal és denaturalasokkal szemben, amelyek a
megajandékozottnak az ezen ajandékozast terhel? illeték megfizetése érdekében tortén? arra
kotelezéséb?l erednek, hogy a birtokot feldarabolja és egy részét atruhdzza, vagy azt a kilonleges
jellegének kart okozva hasznositsa.

25 A Jandgoed’ ajandékozasahoz kapcsolddo illetékkedvezmény célja igy, amint azt a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg maga is megallapitotta, a nemzeti természeti szépség meg?rzése, amely
kulturtorténeti 6rokség meg?rzésére iranyuld célt is magaban foglal. E cél levezethet? killénésen
mind a féldbirtoknak a természeti szépségr?l sz6l6 toérvény 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl?
meghatarozasabdl, amely szerint azon ingatlanok, amelyeken kuria vagy mas, a foldbirtok
jellegéhez ill? épllet talalhat6 a féldbirtok részének tekinthet?k, mind pedig a besorolasi rendelet
1. cikkében szerepl? ,landgoed” szerves részét képez? ,lakdingatlan” meghatarozasa, amely
szerint a komplexumot kert vagy torténeti park veszi kérbe, az 1850 el?tt épult, és legalabb egy
eleme a torténelmi m?emlékekr?l sz6l6 1988. évi térvény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik
jegyzékben szerepl? védett épllet.

26 A Birésaghoz benyuijtott iratokbol kit?nik, hogy az alaptgyben szoéban forg6 ajandékozas az
Egyesiilt Kiralysagban fekv?, korilbelll 18 hektaros olyan birtokot érint, amelyen az utébbi
tagéllamban alkalmazando jogszabalyok szerinti védett épiletek talalhatok.

27  Ennélfogva a szoban forgé nemzeti szabalyozas céljara tekintettel, az az addalany, aki
Jlakdingatlant” tartalmazé ,landgoed” elajAndékozasat tervezi, nem tekinthet? azon ad6alannyal
objektive dsszehasonlithaté helyzetben Iév?nek, aki — mint az alaplgyben — mas tagéallamban
talalhato birtokot kivan elajandékozni, még ha azon az ut6bbi tagallamban alkalmazando
jogszabdlyok szerinti védett éplletek taldlhatok is. Mivel ugyanis az alaplgyben szerepl?
illetékkedvezmény a nemzeti kulturtorténeti 6rokség ala tartozé egyes birtokok egységének
meg~?rzésére iranyul, az emiatt a masodik helyzetben Iév? adbalanyt ér? hatrany a holland
jogszabdlyok altal kdvetett cél velejargja.

28  Csak akkor lenne mas a helyzet, amint azt a mai napon hozott X?itélet (C?87/13), 33.
pontja megallapitja, ha ezen addalany bizonyitja, hogy az ingatlan, jéllehet a Holland Kiralysagtol
eltér? tagallam teriletén fekszik, a holland kultartorténeti 6rokség részét képezi, és e koérilmény
olyan jelleg?, hogy — ha nem allna fenn a terlleten kiviliség — lehet?vé tenné a természeti
szepségr?l szolo térvény szerinti védelmet.

29 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagallami
jogszabalyok, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, amelyek szerint egyes, a nemzeti
kultartérténeti 6rokség részéhez tartozas okan vedett ingatlanokra vonatkozé ajandékozasi illeték
aléli mentesség ezen ingatlanok kdzul azokra korlatozédik, amelyek e tagéallam tertletén
talalhaték, e mentesség a mas tagallam tertletén tortén? elhelyezkedésik ellenére nem zarhato ki
azonban az els?ként emlitett tagallam kulttrtorténeti 6rokségéhez kapcsolhato ingatlanok



esetében.
A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagallami
jogszabélyok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek szerint egyes, a nemzeti
kultartdrténeti 6rokség részéhez tartozas okan védett ingatlanokra vonatkoz6 ajandékozasi
illeték aloli mentesség ezen ingatlanok kdzil azokra korldtozodik, amelyek e tagallam
teriletén talalhatok, e mentesség a mas tagallam teriletén tortén? elhelyezkedéstik
ellenére nem zarhato ki azonban az els?ként emlitett tagallam kultdrtérténeti 6rokségéhez
kapcsolhat6 ingatlanok esetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



