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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
3. Unora 2015(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanek 49 SFEU — ?lanek 31 Dohody o EHP — Korpora?ni da? —
Zdan?ni skupin — Da?ova uleva pro skupinu — P?enos ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti —
nerezidentovi — Podminky — Datum, k n?muz je ur?ena definitivni povaha ztrat dce?iné
spole?nosti — nerezidenta*

Ve v?ci C?172/13,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
5. dubna 2013,

Evropsk& komise, zastoupena W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
zalobkyn?,
proti

Spojenému krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému V. Kaye a S.
Brighouse, jakoZ i A. Robinsonem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s D. Ewartem, QC a S. Ford,
barrister,

Zalovanému,
podporovanému
Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym A. Rubio Gonzalesem a A. Gavela Llopis, jako
zmocn?nci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,
Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistop?edseda, M. 1leSi?, L. Bay Larsen
a J.-C. Bonichot, p?edsedové senat?, A. Rosas, E. Juhasz, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ?ervence 2014,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. ?ijna 2014,
vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze pro rezim da?ové ulevy pro skupinu, pokud jde
o ztraty vzniklé spole?nostem — nerezident?m (dale jen ,da?ova Uleva pro p?eshrani?ni skupinu®)
uklada takové podminky, které v praxi tém?? neumoz?uji vyuziti tohoto typu ulevy, a tim, Ze tuto
da?ovou ulevu omezuje na obdobi po 1. dubnu 2006, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna
1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

Pravni rAmec ve Spojeném kralovstvi

2 Ve Spojeném krélovstvi umoz?uje rezim da?ové ulevy pro skupinu spole?nostem, které jsou
sou?asti skupiny, provad?t mezi sebou konsolidaci zisk? a ztrat. Rezim zavedeny zakonem z roku
1988 o danich z p?ijm? a korpora?nich danich (Income and Corporation Tax Act 1988, dale jen
.ICTA") vS8ak neumoZz?oval zohledn?ni ztrat, které vznikly spole?nostem — nerezident?m.

3 V navaznosti na rozsudek Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) byl ICTA
novelizovan ustanovenimi finan?niho zakona z roku 2006 (Finance Act 2006), ktera nabyla
U?innosti dne 1. dubna 2006 a jez za ur?itych podminek umoz?ovala da?ové ulevy pro
p?eshrani?ni skupiny. Uvedena ustanoveni byla poté v podstat? v identickém zn?ni p?evzata do
ustanoveni zakona z roku 2010 o korpora?nich danich (Corporation Tax Act 2010, dale jen ,CTA
2010%).

4 CTA 2010 upravuje podminky pro da?ovou uUlevu u p?eshrani?ni skupiny. ?lanek 118 CTA
2010 pozaduje, aby spole?nost — nerezident vy?erpala moznosti zohledn?ni ztrat v pr?b?hu
zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly a b?hem p?edchozich zda?ovacich obdobi,
zatimco podle ?I. 119 odst. 1 az 3 CTA 2010 nesmi existovat Zaddna moZznost zohledn?ni ztrat
b?hem budoucich zda?ovacich obdobi.

5 Na zaklad? ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 musi byt skute?nost, zda ztraty budou moci byt
zohledn?ny v pr?b?hu budoucich zda?ovacich obdobi, ur?ena ,podle situace, ktera existuje
bezprost?edn? po uplynuti“ zda?ovaciho obdobi, v n?mz ztraty vznikly.

6 Podle bod? 14 odst. 1 pism. a) a 74 odst. 1 pism. a) p?ilohy 18 finan?niho z&kona z roku
1998 ?ini obvykla Ih?ta k podani Zadosti o da?ovou Ulevu pro skupinu dva roky a b?Zi od konce
zda?ovaciho obdobi, v n?mz ztraty vznikly.

7 Supreme Court of the United Kingdom v bod? 33 svého rozsudku ze dne 22. kv?tna 2013
judikoval, Ze pro U?ely p?iznani da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupinu je otazkou, kterou je t?eba
s ohledem na pravni p?edpisy platné p?ed 1. dubnem 2006, vykladané ve sv?tle unijniho prava,
zkoumat, to, zda je Zalujici spole?nost na zéklad? okolnosti zndmych k datu, k n?muz podavéa
Zadost o da?ovou ulevu, schopna prokazat, ze b?hem zadného zda?ovaciho obdobi, které
p?edchazi dni podani zadosti, neexistovaly moznosti zohledn?ni doty?nych ztrat v ?lenském stat?,
v n?mz sidli p?evad?jici spole?nost, a Ze neexistuji moznosti takového zohledn?ni ve zda?ovacim
obdobi, b?hem n?hoz byla Zadost podana, nebo b?hem jakychkoli budoucich zda?ovacich
obdobi.



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni u Soudniho dvora

8 Dne 19. ?ervence 2007 zaslala Komise Spojenému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz
poukazala na moznou neslu?itelnost finan?nich pravidel p?ijatych timto ?lenskym statem v
navaznosti na rozsudek Marks & Spencer (EU:C:2005:763) se svobodou usazovani, jelikoZ tato
pravidla spo?ivaji podle jejiho ndzoru na obzvlast? restriktivnim vykladu kritéria vy?erpani
moznosti zohledn?ni ztrat dce?iné spole?nosti — nerezidenta ve stat?, v n?mz tato spole?nost
sidli. Krom? toho byla uvedena pravidla pouZzitelnd az od data nabyti U?innosti novych pravnich
p?edpis?, a sice od 1. dubna 2006.

9 Elektronickou zpravou ze dne 23. ?ijna 2007 Spojené kralovstvi odpov?d?lo, Ze jeho pravni
p?edpisy upravujici da?ovou Ulevu pro p?eshrani?ni skupinu jsou v souladu se zasadami
vyvozenymi Soudnim dvorem v rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

10 Dne 23. za?i 2008 zaslala Komise Spojenému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, v n?mz
sv?j postoj zopakovala. Spojené kralovstvi potvrdilo své stanovisko v dopise ze dne 18. listopadu
2008.

11  Dne 25. listopadu 2010 zaslala Komise v ndvaznosti na p?ijeti CTA 2010 Spojenému
kralovstvi dopl?ujici od?vodn?né stanovisko.

12  Vzhledem k tomu, Ze argumenty Spojeného kralovstvi p?edloZené v jeho dopise ze dne 24.
ledna 2011 v odpov?? na toto od?vodn?né stanovisko Komisi nep?esv?d?ily, podala tato
projednavanou Zalobu.

13  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 11. ?ijna 2013 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Finské republiky, Nizozemského kralovstvi, Spolkové republiky N?mecko a
Span?Iského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi.

K Zalob?

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni ?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o
EHP v rozsahu, v n?mz ?l. 119 odst. 4 CTA 2010 mate?ské spole?nosti — rezidentovi tém??
znemoz?uje vyuzit da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupinu

Argumentace U?astnik? ?izeni

14  Komise uvadi, Ze ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 nespl?uje pozadavky, které pro doty?ny ?lensky
stat plynou z bod? 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), jelikoZz stanovi, Ze
nemoznost budouciho zohledn?ni ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat? nebo ve t?etim stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, musi byt ur?ena ,podle
situace existujici bezprost?edn? po uplynuti“ zda?ovaciho obdobi, ve kterém ztraty vznikly. Podle
tvrzeni Komise ma toto ustanoveni za nasledek, Zze pro mate?skou spole?nost — rezidenta je
tém?? nemozné vyuZzit da?ovou Ulevu pro p?eshrani?ni skupinu.

15  ?lanek 119 odst. 4 CTA 2010 vede totiz podle nazoru Komise k tomu, Ze da?ova Uleva pro
p?eshrani?ni skupinu m?ze byt p?iznana jen ve dvou situacich, a sice zaprvé v p?ipad?, Ze pravni
p?edpisy statu sidla dce?iné spole?nosti — nerezidenta nestanovi Zadnou moznost p?enosu ztrat,
a zadruhé v situaci, kdy dojde k likvidaci dce?iné spole?nosti — nerezidenta p?ed skon?enim
zda?ovaciho obdobi, v n?mz vznikly ztraty. Da?ova uleva pro p?eshrani?ni skupinu je tak podle
tvrzeni Komise vylou?ena v b?Zné obchodni situaci, tedy v p?ipad?, kdy je po uplynuti
zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly, rozhodnuto o ukon?eni ?innosti dce?iné
spole?nosti — nerezidenta a jeji likvidaci. Krom? toho je uvedena da?ova uleva podle Komise



omezena na ztraty vzniklé b?hem jednoho zda?ovaciho obdobi.

16  Komise tvrdi, Ze k tomu, aby bylo zaru?eno dodrZzeni podminek uvedenych Soudnim
dvorem v bod? 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), musi byt moznost vyuzit da?oveé
Ulevy ve stat? sidla dce?iné spole?nosti — nerezidenta zkoumana k datu, k n?muz je ve Spojeném
kralovstvi podana Zadost o da?ovou Ulevu pro skupinu, a musi byt posouzena na zaklad?
konkrétnich skute?nosti daného p?ipadu. Podle nazoru Komise neposta?uje vychazet z teoretické
moznosti nasledného zohledn?ni ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti — nerezidentovi plynouci
vylu?n? ze skute?nosti, Ze u uvedené dce?iné spole?nosti zatim nedoslo k likvidaci.

17  Spojené krélovstvi namitd, Ze jak vyplyva z bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), podminka, Ze nesmi existovat moznost, aby mohly byt ztraty dce?iné
spole?nosti — nerezidenta zohledn?ny ve stét? jejiho sidla v budoucich zda?ovacich obdobich,
musi byt zkoumana na konci zda?ovaciho obdobi, v n?mz ztraty vznikly.

18  Stran udajné kvazi nemoznosti da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupinu Spojené kralovstvi
tvrdi, Ze spole?nost ma zpravidla moznost p?enést ztraty do nasledného zda?ovaciho obdobi,
kdyz nadéale vykonava obchodni ?innost. Krom? toho m?Ze byt podminka upravena v ?1. 119 odst.
4 CTA 2010 podle tvrzeni tohoto statu spln?na i za dalSich okolnosti, nez které byly popsany
Komisi. P?isluSna ustanoveni nezmi?uji jako podminku uplatn?ni da?ové ulevy pro skupinu
prohlaseni likvidace dce?iné spole?nosti — nerezidenta p?ed uplynutim zda?ovaciho obdobi, v
n?mz ztraty vznikly. Prokazani umyslu zruSeni dce?iné spole?nosti, které vznikly ztraty, a rychlé
zahajeni likvidace po uplynuti zda?ovaciho obdobi jsou faktory, které je nutné brat v vahu. Umysl|
provést likvidaci je podle tvrzeni tohoto statu zohledn?n se vSemi ostatnimi relevantnimi
skute?nostmi, které nastaly na konci zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly, za G?elem
ur?eni toho, zda je spIin?no kritérium absence moznosti zohledn?ni ztrat.

19  VedlejSi G?astnici ?izeni tvrdi, Ze Spojené kralovstvi nema Zadnou povinnost upravit
moznost zohledn?ni ztrat vzniklych dce?inym spole?nostem — nerezident?m ve vSech p?ipadech,
v nichz tyto ztraty nelze nikde jinde zohlednit. PoZadavek faktické likvidace dce?iné spole?nosti —
nerezidenta neni podle jejich ndzoru nep?im??eny.

20  Spolkova republika N?mecko dodava, Ze judikatura plynouci z rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) musi byt v ndvaznosti na rozsudek K (C?322/11, EU:C:2013:716)
p?ehodnocena.

Posouzeni Soudniho dvora

21  CTA 2010 upravuje rezim da?ove ulevy pro skupinu, na jehoz zéklad? lze ztraty vzniklé
ur?ité spole?nosti zapo?ist proti zisk?m ostatnich spole?nosti ze stejné skupiny. Na rozdil od ztrat
vzniklych spole?nostem — rezident?m Ize ztraty vzniklé spole?nostem nerezident?m zohlednit v
ramci da?ové ulevy pouze tehdy, pokud spl?uji podminky upravené v ?lancich 118 a 119 CTA
2010.

22  Da?ova uleva pro skupinu, ktera je upravena v CTA 2010, p?edstavuje pro doty?né
spole?nosti da?ovou vyhodu. Tim, Ze urychluje odpis ztrat ztratovych spole?nosti prost?ednictvim
jejich bezprost?edniho zapo?teni na zisky jinych spole?nosti skupiny, poskytuje skupin?
zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok (viz rozsudky Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 32,
jakoz i Felixstowe Dock and Railway Company a dalSi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 19).

23  Rozdilné zachazeni ohledn? p?iznani dot?ené da?ové vyhody konstatované v bod? 21
tohoto rozsudku mezi ztratami vzniklymi dce?inym spole?nostem — rezident?m a ztratami
vzniklymi dce?inym spole?nostem — nerezident?m je zp?sobilé narusit vykon svobody usazovani



ve smyslu ?lanku 49 SFEU, ktera sv?d?i mate?ské spole?nosti skupiny, jelikoz ji odrazuje od
zakladani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudky Marks &
Spencer, EU:C:2005:763, bod 33; Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi,
EU:C:2014:200, bod 21, jakoz i Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

24  Zjudikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze takové rozdilné zachazeni Ize od?vodnit
t?emi spole?n? nahlizenymi naléhavymi d?vody obecného zajmu, a sice nezbytnosti zachovat
vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, jakoz i nezbytnosti zabranit rizik?m
dvojiho uplatn?ni ztrat a da?ovych unik? (v tomto smyslu viz rozsudky Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, bod 51; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 51, a A, C?123/11,
EU:C:2013:84, bod 46).

25  Zbyva jest? posoudit, zda podminky, jimz ustanoveni CTA 2010 pod?izuji da?ovou ulevu
pro p?eshrani?ni skupinu, respektuji zdsadu proporcionality tak, Ze jsou nejen zp?sobila k
dosazeni cil? uvedenych v p?edchozim bod?, ale zarove? nep?ekra?uji meze toho, co je pro tento
U?el nezbytné.

26  Vtomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze v bod? 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), ktery se tykal ICTA, jenZ v rAmci da?ové ulevy pro skupinu vylu?oval jakékoli
zohledn?ni ztrat vzniklych dce?inym spole?nostem — nerezident?m, Soudni dv?r judikoval, Ze
rozdilné zachazeni mezi ztratami vzniklymi dce?iné spole?nosti — rezidentu a ztratami vzniklymi
dce?iné spole?nosti — nerezidentovi p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cil? jednak v situaci, kdy dce?ina spole?nost — nerezident vy?erpala moznosti
zohledn?ni ztréat, které existuji ve stat? jejiho sidla, ve zda?ovacim obdobi, jehoZ se tyka Zadost o
da?ovou Ulevu, jakoZ i v p?edchazejicich zda?ovacich obdobich, a to p?ipadn? prost?ednictvim
p?enosu t?chto ztrat na t?eti osobu nebo zapo?tenim uvedenych ztrat proti zisk?m realizovanym
touto dce?inou spole?nosti v pr?b?hu p?edchazejicich zda?ovacich obdobich, a jednak v situaci,
kdy neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty dce?iné spole?nosti — nerezidenta zohledn?ny v
jejim stat? sidla v ramci budoucich zda?ovacich obdobich bu? ji samotnou, nebo t?etimi osobami,
zejména pak v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto osobu (rovn?Z viz rozsudky Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 47, a A, EU:C:2013:84, bod 49).

27  Jak vyplyva z bodu 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), je v p?ipad?, Zze v
ur?itém ?lenském stat? prokaze mate?ska spole?nost — rezident v??i da?ovym organ?m, Ze
dce?iné spole?nosti — nerezidentovi vznikla kone?na ztrata ve smyslu bodu 55 uvedeného
rozsudku, v rozporu s ?lankem 49 SFEU vylou?it moZnost této mate?ské spole?nosti ode?ist od
svého zdanitelného zisku v tomto ?lenském stat? ztraty vzniklé jeji dce?iné spole?nosti —
nerezidentovi.

28  Je p?itom nutné konstatovat, Ze ?lanky 118 a 119 odst. 1 az 3 CTA 2010 zohledn?ni ztréat
vzniklych dce?iné spole?nosti — nerezidentovi mate?skou spole?nosti — rezidentem v situacich
uvedenych v bod? 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) p?ipoust?ji.

29  Samotna Komise navic ve své Zalob? p?ipousti, Zze CTA 2010 v zasad? umoz?uje
zohledn?ni kone?nych ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti — nerezidentovi mate?skou spole?nosti
— rezidentem ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

30 Podle nazoru Komise je vSak ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 v rozporu s ?lankem 49 SFEU,
jelikoz v praxi ttm?? znemoz?uje, aby mate?ska spole?nost — rezident vyuZzila moznosti da?oveé
Ulevy pro p?eshrani?ni skupinu.

31 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 stanovi datum, k
n?muz musi byt posouzena definitivni povaha ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti-nerezidentovi ve



smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763). Uvedené ustanoveni stanovi, Ze
tato skute?nost musi byt posouzena podle ,situace, ktera nastala bezprost?edn? po uplynuti*
zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly.

32  Podle nazoru Komise tento poZzadavek tém?? znemoZz?uje da?ové ulevy pro skupiny v
p?ipad? ztrat, které vznikly dce?iné spole?nosti — nerezidentovi, jelikoZz prakticky umoz?uje
zohledn?ni takovych ztrat mate?skou spole?nosti — rezidentem pouze ve dvou situacich, a sice
pokud zaprvé pravni p?edpisy ?lenského statu sidla doty?né dce?iné spole?nosti nestanovi
Zadnou moznost p?enosu ztrat a zadruhé u této dce?iné spole?nosti dojde k likvidaci p?ed
uplynutim zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ke ztrat? doslo.

33 Je vSak t?eba konstatovat, Ze Komisi popsand prvni situace neni relevantni pro posouzeni
p?im??enosti ?I. 119 odst. 4 CTA 2010. Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze definitivni povaha
ztrét vzniklych dce?iné spole?nosti — nerezidentu ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), nem?Ze vyplyvat ze skute?nosti, Ze ?lensky stat, v n?mz sidli uvedena dce?ina
spole?nost, vylu?uje jakoukoli moznost p?enosu ztrat (viz rozsudek K, EU:C:2013:716, body 75 az
79 a citovand judikatura). V takové situaci ma ?lensky stat, v n?mz sidli mate?ska spole?nost,
moZznost nep?ipustit da?ovou Ulevu pro p?eshrani?ni skupinu, aniz p?itom porusi ?lanek 49
SFEU.

34 U druhé uvedené situace je t?eba konstatovat, Zze Komise neprokazala pravdivost svého
tvrzeni, podle kterého vyZzaduje ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 likvidaci dce?iné spole?nosti —
nerezidenta p?ed uplynutim zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz uvedené ztraty vznikly, aby mohla
jeji mate?ska spole?nost — rezident vyuzit da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupinu.

35 ?lanek 119 odst. 4 CTA 2010 totiz stanovi, Ze definitivni povaha ztrat vzniklych dce?iné
spole?nosti — nerezidentu ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) musi
byt posouzena podle situace, ktera existuje ,bezprost?edn? po uplynuti“ zda?ovaciho obdobi, v
jehoz pr?b?hu ke ztradtdm doSlo. Ze zn?ni uvedeného ustanoveni tedy v kazdém p?ipad? vyplyva,
Ze neuklada Zadny pozadavek tykajici se likvidace doty?né dce?iné spole?nosti p?ed uplynutim
zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz ztraty vznikly.

36 Na stran? druhé je t?eba p?ipomenout, Ze definitivni povahu ztrat vzniklych dce?iné
spole?nosti — nerezidentovi ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) Ize
konstatovat pouze tehdy, pokud jiZ této spole?nosti neplynou v ?lenském stat? jejiho sidla Zzadné
p?ijmy. Dokud totiZ této dce?iné spole?nosti nadale plynou by? minimalni p?ijmy, existuje stale
moznost kompenzovat vzniklé ztraty budoucimi zisky, které vzniknou v ?lenském stét? sidla této
spole?nosti (viz rozsudek A, EU:C:2013:84, body 53 a 54).

37  Spojené kréalovstvi p?itom s odkazem na konkrétni p?ipad mate?ské spole?nosti —
rezidenta, ktera poZivala da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupinu, potvrdilo, Ze definitivni povahu
ztrat dce?iné spole?nosti — nerezidenta ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) Ize prokazat, kdyz bezprost?edn? po uplynuti zda?ovaciho obdobi, b?hem
n?hoz uvedené ztraty vznikly, ukon?ila uvedena dce?ina spole?nost obchodni ?innosti a prodala
nebo eliminovala veSkera sva aktiva generujici p?ijmy.

38 Zat?chto podminek musi byt prvni Zalobni d?vod zamitnut v rozsahu, v n?mz vychazi z
poruseni ?lanku 49 SFEU.

39  Pokud jde o skute?nost, ze ?I. 119 odst. 4 CTA 2010 udajn? porusuje ?lanek 31 Dohody o
EHP, jiz se rovn?Z Komise dovolava, je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni

uvedeného ?lanku maji stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 49 SFEU,
pouZiji se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, vSechny vySe uvedené



Gvahy obdobn? na uvedeny ?lanek 31 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Finsko, C?342/10,
EU:C:2012:688, bod 53 a citovana judikatura).

40  Prvni Zalobni d?vod je tedy t?eba v plném rozsahu zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni ?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o
EHP v rozsahu, v n?mz pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi vylu?uji da?ovou ulevu pro
p?eshrani?ni skupinu v p?ipad? ztrat vzniklych p?ed 1. dubnem 2006

41  Komise tvrdi, Ze se da?ova uleva pro p?eshrani?ni skupinu nevztahuje v rozporu s ?lankem
49 SFEU a ?lankem 31 Dohody o EHP na ztraty vzniklé p?ed 1. dubnem 2006, jelikoZ ustanoveni
upravujici tuto da?ovou Ulevu, kterd jsou obsazend v CTA 2010, se uplatni pouze na ztraty vzniklé
po 1. dubnu 2006, tedy datu nabyti U?innosti finan?niho zédkona z roku 2006.

42  V odpov?di na tyto argumenty Komise Spojené kralovstvi tvrdi, Ze da?ovou Ulevu pro
p?eshrani?ni skupinu Ize uplatnit i za obdobi p?edchazejici 1. dubnu 2006, avSak tato je upravena
pravnimi p?edpisy vztahujicimi se na tyto p?edchozi doby, které jsou, jak uvedl Supreme Court of
the United Kingdom ve svém rozsudku ze dne 22. kv?tna 2013, citovaném v bod? 7 tohoto
rozsudku, vykladany ve sv?tle unijniho prava p?ijatého po vydani rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763).

43  Nezavisle na otazce, zda odkaz na vyklad vnitrostatnich pravnich p?edpis? platnych p?ed 1.
dubnem 2006, ktery pouzil Supreme Court of the United Kingdom, podle n?hoz ztraty, které
vznikly p?ed timto datem, nejsou vylou?ené z da?oveé ulevy pro p?eshrani?ni skupinu, posta?uje k
vyhov?ni poZadavku pravni jistoty, pokud jde o moznost ziskat da?ovou Ulevu pro p?eshrani?ni
skupinu u ztrat vzniklych p?ed vySe uvedenym datem, je t?eba konstatovat, Ze Komise
neprokazala, Ze doSlo k situacim, kdy da?ova uleva pro p?eshrani?ni skupinu u ztrat vzniklych
p?ed 1. dubnem 2006 nebyla p?iznana.

44  Zat?chto podminek je t?eba druhy Zalobni d?vod zamitnout.
45  Ztoho vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
K naklad?m ?izeni

46  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?I
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?I ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi poZadovalo ndhradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

A7  Finska republika, Nizozemské kralovstvi, Spolkova republika N?mecko a Span?Iské
kralovstvi ponesou podle ?I. 140 odst. 1 jednaciho ?adu vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2)  Evropské komisi se uklada ndhrada néklad? ?izeni.

3) Finskarepublika, Nizozemské kralovstvi, Spolkova republika N?mecko a Span?Iské
krélovstvi ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: angli?tina.



