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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
3 paivana helmikuuta 2015 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 49 artikla — ETA-sopimuksen 31 artikla —
Yhteisévero — Konserni — Konsernin sisainen tappiontasaus — Ulkomailla asuvalle tytaryhtidlle
syntyneiden tappioiden siirtdminen — Edellytykset — Hetki, jolloin ulkomailla asuvan tytaryhtion
tappioiden lopullisuus maaritetaan

Asiassa C?172/13,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 5.4.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Roels ja R. Lyal,
kantajana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindan V. Kaye, S.
Brighouse ja A. Robinson, avustajinaan D. Ewart, QC, ja barrister S. Ford,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehind&n A. Rubio Gonzalez ja A. Gavela Llopis,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja J. Langer, seka
Suomen tasavalta, asiamiehenaan S. Hartikainen,

valiintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esitteleva tuomari),
jaoston puheenjohtajat M. lleSi?, L. Bay Larsen ja J.-C. Bonichot seka tuomarit A. Rosas, E.
Juhész, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.7.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljiempana ETA-sopimus) 31
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut konsernin sisaiselle tappiontasaukselle
ulkomailla asuvien yhtididen tappioiden osalta (jaljempana konsernin sisainen rajat ylittdva
tappiontasaus) sellaisia edellytyksia, ettd ne tekevét kaytadnnodssa lahes mahdottomaksi téllaisen
tappiontasauksen soveltamisen ja koska se on rajoittanut mainitun tappiontasauksen 1.4.2006
jalkeiseen aikaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan asiaa koskevat oikeussaannot

2 Yhdistyneessa kuningaskunnassa konsernin sisaista tappiontasausta (group relief)
koskevan jarjestelman perusteella konserniin kuuluvat yhti6t voivat tasata kesken&én voittojaan ja
tappioitaan. Vuoden 1988 tulo- ja yhteisoverolailla (Income and Corporation Tax Act 1988,
jaliempana ICTA) luodussa jarjestelmassa ei kuitenkaan voitu ottaa huomioon ulkomailla asuvien
yhtididen tappioita.

3 Tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) antamisen jalkeen ICTA:ta
muutettiin 1.4.2006 voimaan tulleilla vuoden 2006 verolain (Finance Act 2006) sdannoksilla
konsernin sisdisen rajat ylittdvan tappiontasauksen mahdollistamiseksi erain edellytyksin. Nama
saannokset on tdman jalkeen sisallytetty suurelta osin samanlaisina vuoden 2010
yhteisdverolakiin (Corporation Tax Act 2010, jaljempana CTA 2010).

4 CTA 2010:ssa saadetaan konsernin sisaisen rajat ylittavan tappiontasauksen edellytyksista.
CTA 2010:n 118 §:ssé edellytetdén, ettd ulkomailla asuva yhtio on kayttanyt loppuun kaikki
mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi sen verovuoden aikana, jonka kuluessa tappiot
syntyivat, ja sita edeltavina verovuosina, ja saman lain 119 8:n 1-3 momentissa edellytetaan, ettei
tappioiden huomioon ottaminen tulevina verovuosina saa olla mitenkd&n mahdollista.

5 CTA 2010:n 119 8:n 4 momentin mukaan ratkaisu siitd, voidaanko tappiot ottaa huomioon
tulevina verovuosina, on tehtava "kayttden perustana tilannetta, joka vallitsee valittomasti [sen
verovuoden jalkeen, jonka kuluessa tappiot ovat syntyneet]”.

6 Vuoden 1998 verolain liitteessa 18 olevan 14 kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 74
kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan normaali m&ardaika konsernin sisaista tappiontasausta
koskevan hakemuksen tekemiseksi on kaksi vuotta sen verovuoden paattymisestd, jonka kuluessa
tappiot syntyivat.

7 Supreme Court of the United Kingdom katsoi 22.5.2013 antamansa tuomion 33 kohdassa,
ettd konsernin sisaisen rajat ylittavan tappiontasauksen myéntamiseksi kysymys, jota oli tutkittava
suhteessa ennen 1.4.2006 voimassa olleeseen lainsdadantd6n — kun sitd tulkitaan unionin
oikeuden valossa —, oli sen selvittdminen, kykenikd tappiontasausta hakeva yhtié osoittamaan
tappiontasaushakemuksen tekohetkella tiedossa olevien seikkojen perusteella, ettei kyseessa
olevia tappioita voitu ottaa huomioon jasenvaltiossa, jossa tappiot siirtdva yhtié asuu, minaan
hakemuspaivaa edeltavana verovuonna eika niita voitu ottaa huomioon sina verovuonna, jonka
kuluessa hakemus tehtiin, eikd minaan tulevana verovuonna.



Oikeudenkayntia edeltanyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

8 Komissio osoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 19.7.2007 virallisen huomautuksen, jossa
se toi esiin sen, etta verosdannokset, jotka mainittu jasenvaltio oli antanut tuomion Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) johdosta, saattoivat olla sijoittautumisvapauden vastaisia sikali kuin
nama saannot perustuivat erityisen rajoittavaan tulkintaan kriteeristd, joka koskee ulkomailla
asuvan tytaryhtion tappioiden huomioon ottamismahdollisuuksien loppuun kayttamista sen
asuinvaltiossa. Komission mukaan naita saantoja on lisdksi sovellettu vasta uuden lainsdadannoén
voimaantulosta alkaen eli 1.4.2006 alkaen.

9 Yhdistynyt kuningaskunta vaitti 23.10.2007 lahettamassaan sahkopostissa, ettéd sen
konsernin siséista rajat ylittdvaa tappiontasausta koskeva lainsdadantd on niiden periaatteiden
mukainen, jotka vahvistettiin tuomiossa Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

10  Komissio osoitti 23.9.2008 Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se
toisti ndkemyksensa. Yhdistynyt kuningaskunta puolestaan toisti kantansa 18.11.2008 paivéatyssa
kirjeessaan.

11  Komissio osoitti 25.11.2010 Yhdistyneelle kuningaskunnalle taydentavan perustellun
lausunnon CTA 2010:n antamisen johdosta.

12  Koska Yhdistyneen kuningaskunnan 24.1.2011 paivatyssa kirjeessa edella mainittuun
perusteltuun lausuntoon vastauksena esittamat argumentit eivat vakuuttaneet komissiota,
komissio nosti nyt kasiteltavan kanteen.

13  Unionin tuomioistuimen presidentin 11.10.2013 tekemalla paatoksella Saksan liittotasavalta,
Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen tasavalta hyvaksyttiin asiassa
valiintulijoiksi tukemaan Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

Ensimmainen vaite, joka perustuu SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkomiseen
siitd syysta, ettd CTA 2010:n 119 8:n 4 momentilla tehdaan maassa asuvalle emoyhtidlle lahes
mahdottomaksi konsernin sisdisen rajat ylittdvan tappiontasauksen soveltaminen

Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

14  Komissio vaittaa, ettd CTA 2010:n 119 8:n 4 momentti ei tayta kyseesséa olevalle
jasenvaltiolle tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 ja 56 kohdasta aiheutuvia
vaatimuksia sikali kuin mainitussa lainkohdassa saadetaan, ettd sen méaarittaminen, onko muuhun
jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen sopijapuolena olevaan kolmanteen valtioon sijoittautuneelle
tytaryhtiolle aiheutuneita tappioita mahdotonta ottaa tulevaisuudessa huomioon, on suoritettava
"kayttaen perustana tilannetta, joka vallitsee valittomasti [sen verovuoden jalkeen, jonka kuluessa
tappiot ovat syntyneet]”. Komission mukaan tastd saannoksesté seuraa se, ettd maassa asuvan
emoyhtion on lahes mahdotonta saada sovellettavaksi konsernin sisaista rajat ylittavaa
tappiontasausta.

15 CTA 2010:n 119 8:n 4 momentista aiheutuu komission mukaan se, ettd konsernin sisdinen
rajat ylittdva tappiontasaus voidaan myontaa ainoastaan kahdessa tapauksessa: ensinnakin
silloin, kun ulkomailla asuvan tytaryhtion asuinvaltion lainsdadanndssa ei saadeta mistaan
tappioiden siirtamismahdollisuudesta, ja toiseksi silloin, kun ulkomailla asuva tytaryhti¢ asetetaan
purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden paattymistd, jonka aikana tappiot syntyivat.
Konsernin sisdinen rajat ylittava tappiontasaus on nain ollen mahdotonta tavanomaisessa



liketaloudellisessa tilanteessa, jossa ulkomailla asuvan tytaryhtion toiminta on paatetty lopettaa ja
se on asetettu purkamismenettelyyn sen verovuoden jalkeen, jonka kuluessa tappiot syntyivét.
Puheena oleva tappiontasaus rajoittuu komission mukaan lisaksi vain yhden verovuoden aikana
syntyneisiin tappioihin.

16  Komissio vaittaa, ettéd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa esitettyjen
edellytysten noudattamisen varmistamiseksi mahdollisuutta tappiontasauksen soveltamiseen
ulkomailla asuvan tytaryhtion asuinvaltiossa on arvioitava silla hetkell&, jolloin konsernin sisaista
tappiontasausta koskeva hakemus esitetaan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, ja sita on
arvioitava kyseessa olevan asian konkreettisten seikkojen perusteella. Komission mukaan riittdvaa
ei voi olla nojautuminen teoreettiseen mahdollisuuteen ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden
mahdollisesta huomioon ottamisesta tulevaisuudessa pelkastaan siita syysta, ettei kyseista
tytaryhtiota ole viela asetettu purkamismenettelyyn.

17  Yhdistynyt kuningaskunta vastaa, kuten tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55
kohdasta ilmenee, ettéa edellytysta, jonka mukaan ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioita ei ole
mahdollista ottaa huomioon sen asuinvaltiossa tulevina verovuosina, on arvioitava sen
verovuoden lopussa, jonka kuluessa tappiot syntyivét.

18 Vaitteeseen siita, ettd konsernin sisaista rajat ylittavaa tappiontasausta on lahes
mahdotonta saada sovelletuksi, Yhdistynyt kuningaskunta vastaa, etta yhtio voi normaalisti siirtdéa
tappionsa seuraavalle verovuodelle, mikéli se jatkaa liiketoimintaansa. CTA 2010:n 119 8:n 4
momentissa saadetty edellytys voi sen mukaan lisaksi tayttya komission kuvaamia olosuhteita
laajemmissa tilanteissa. Merkityksellisissa saannoksissa ei mainita, ettd ulkomailla asuvan
tytaryhtion purkamismenettelyyn asettaminen ennen sen tilikauden paattymista, jonka kuluessa
tappiot syntyivat, olisi edellytys konsernin sisaisen rajat ylittdvan tappiontasauksen soveltamiselle.
Nayttd aikomuksesta purkaa tappioita karsiva tytaryhtio ja purkamismenettelyn kaynnistaminen
nopeasti verovuoden paattymisen jalkeen ovat huomioon otettavia seikkoja. Aikomus purkamiseen
ryhtymisesta otetaan Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan huomioon yhdessé kaikkien niiden
muiden merkityksellisten seikkojen kanssa, jotka vallitsevat sen verovuoden paattyessa, jonka
kuluessa tappiot syntyivat, jotta voidaan maarittaa, tayttyyko tappioiden huomioon ottamisen
mahdottomuutta koskeva kriteeri.

19  Valiintulijat vaittavat, ettei Yhdistyneelld kuningaskunnalla ole mitaan velvollisuutta saataa,
ettd ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappiot on voitava ottaa huomioon kaikissa tapauksissa,
joissa naité tappioita ei voida ottaa huomioon muualla. Ne katsovat lisaksi, ettd vaatimus
ulkomailla asuvan tytaryhtion tosiasiallisesta purkamisesta ei ole suhteeton.

20  Saksan liittotasavalta lisda viela, etta tuomioon Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
perustuvaa oikeuskaytantta on arvioitava uudelleen tuomion K (C-322/11, EU:C:2013:716)
johdosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

21  CTA 2010:sséa saadetaddn konsernin sisdisesta tappiontasausjarjestelmasta, jossa yhtiélle
aiheutuneet tappiot voidaan vahentaa samaan konserniin kuuluvien muiden yhtiéiden voitoista.
Toisin kuin maassa asuvien yhtididen tappiot, ulkomailla asuvien yhtididen tappiot voidaan ottaa
konsernin sisdisessa tappiontasauksessa huomioon vain, jos ne tayttavat CTA 2010:n 118 ja 119
8:ssa saadetyt edellytykset.

22  CTA 2010:ssa saadetty konsernin sisdinen tappiontasaus on asianomaisten yhtididen osalta
veroetu. Kun kyseisella veroedulla nopeutetaan tappiollisten tytaryhtididen tappioiden poistamista
vahentamalla ne valittomasti konsernin muiden yhtiéiden voitoista, silla parannetaan konsernin



kassatilannetta (ks. tuomio Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 32 kohta ja tuomio Felixstowe Dock
and Railway Company ym., C?80/12, EU:C:2014:200, 19 kohta).

23  Taman tuomion 21 kohdassa esitetty maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tytaryhtididen
tappioiden erilainen kohtelu — sikali kuin kyse on esilla olevan veroedun myéntamisesta — on
omiaan rajoittamaan konsernin emoyhtion SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
kayttoa, koska silla tehdaan vahemman houkuttelevaksi tytaryhtididen perustaminen muihin
jasenvaltioihin (ks. vastaavasti tuomio Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 33 kohta; tuomio
Felixstowe Dock and Railway Company ym., EU:C:2014:200, 21 kohta ja tuomio Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 22 kohta).

24 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, etta tallainen erilainen kohtelu
voidaan oikeuttaa kolmella yleista etua koskevalla, yhdessa arvioitavalla pakottavalla syylla, eli
tarpeella turvata jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoinen jako seka tarpeella estaa
vaara tappioiden kayttamisesta kahteen kertaan ja veronkierron vaara (ks. vastaavasti tuomio
Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 51 kohta; tuomio Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, 51 kohta
ja tuomio A, C?123/11, EU:C:2013:84, 46 kohta).

25  On kuitenkin viela tutkittava, ovatko edellytykset, jotka CTA 2010:ssa asetetaan konsernin
siséiselle rajat ylittdvalle tappiontasaukselle, suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten, etta ne
soveltuvat edellisessd kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen eivatka mene
pidemmalle kuin sitéa varten on tarpeen.

26  Taman suhteen on muistutettava, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763), jossa ol
kyse ICTA:sta, jossa tehtiin tdysin mahdottomaksi ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappioiden
huomioon ottaminen konsernin sisdisessa tappiontasauksessa, 55 kohdassa todetaan, etta
maassa asuvan ja ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappioiden erilaisella kohtelulla ylitetdan se,
mika on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi tilanteessa, jossa ulkomailla asuva tytaryhtio on
kayttanyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista
koskevat mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden ja
aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtdmalla kyseiset tappiot kolmannelle tai
vahentamalla mainitut tappiot tytaryhtiolle aikaisempien verovuosien aikana toteutuneista voitoista,
ja jossa ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, etta joko ulkomailla asuva tytaryhtio itse tai kolmas
etenkin siina tapauksessa, etta tytaryhtio on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytaryhtion tappiot
huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien aikana (ks. myds tuomio Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, 47 kohta ja tuomio A, EU:C:2013:84, 49 kohta).

27  Kuten tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 56 kohdasta ilmenee, silloin kun
jasenvaltiossa asuva emoyhtio osoittaa veroviranomaisille, ettd ulkomailla asuvalle tytaryhtitlle on
syntynyt mainitun tuomion 55 kohdassa tarkoitettuja lopullisia tappioita, on SEUT 49 artiklan
vastaista evata kyseiseltd emoyhtiolta mahdollisuus vahentéa verotettavasta voitostaan
kyseisessa jasenvaltiossa sen ulkomailla asuvalle tytaryhtidlle syntyneet tappiot.

28 CTA 2010:n 118 &:ssé ja 119 8:n 1-3 momentissa kuitenkin mahdollistetaan se, etta
maassa asuva emoyhti6 voi ottaa huomioon ulkomaiselle tytaryhtidlleen aiheutuneet tappiot
tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

29  Komissio itsekin myontaa kannekirjelmassaan, ettd CTA 2010:ssd mahdollistetaan
lahtbkohtaisesti se, ettd maassa asuva emoyhti6 voi ottaa huomioon ulkomailla asuvalle
tytaryhtiolle aiheutuneet, tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetut
lopulliset tappiot.

30 Komission mukaan CTA 2010:n 119 8§:n 4 momentti on kuitenkin SEUT 49 artiklan



vastainen, koska silla tehdaan maassa asuvalle emoyhtiélle kaytannossa lahes mahdottomaksi
saada sovellettavaksi konsernin sisaista rajat ylittdvaa tappiontasausta.

31 Taman suhteen on muistutettava, ettd CTA 2010:n 119 8:n 4 momentissa sdédetaan
ajankohdasta, jonka suhteen tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettua
ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuutta on arvioitava. Mainitun saannéksen mukaan
tama arviointi on tehtava "kayttaen perustana tilannetta, joka vallitsee valittdmasti [sen verovuoden
jalkeen, jonka kuluessa tappiot ovat syntyneet]”.

32  Komission mukaan talla vaatimuksella tehd&&an ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden
huomioon ottaminen konsernin siséisessa tappiontasauksessa lahes mahdottomaksi, koska
kaytanndssa vaatimus mahdollistaa sen, ettd maassa asuva emoyhti6 voi ottaa huomioon tallaiset
tappiot, ainoastaan kahdessa tilanteessa: ensinnakin silloin, kun ulkomailla asuvan tytaryhtion
asuinvaltion lainsdadannotssa ei sdadeta mistaan tappioiden siirtdmismahdollisuudesta, ja toiseksi
silloin, kun ulkomailla asuva tytaryhtio on asetettu purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden
paattymisté, jonka aikana tappiot syntyivat.

33  On kuitenkin todettava, ettd ensimmainen komission esittdmista tilanteista ei ole
merkityksellinen CTA 2010:n 119 §8:n 4 momentin oikeasuhteisuuden arvioimiseksi. Vakiintuneesta
oikeuskaytanndsta nimittain ilmenee, etta tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55
kohdassa tarkoitettu ulkomailla asuvan tytaryhtién tappioiden lopullisuus ei voi aiheutua siita
seikasta, ettéd kyseisen tytaryhtion asuinjasenvaltio ei salli mink&anlaista mahdollisuutta tappioiden
siirtdmiseksi (ks. tuomio K, EU:C:2013:716, 7579 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Tallaisessa tilanteessa emoyhtion asuinjasenvaltio voi kieltaytya hyvaksymasta konsernin sisaista
rajat ylittavaa tappiontasausta rikkomatta SEUT 49 artiklaa.

34  Toisen esitetyn tilanteen osalta on todettava yhtaaltd, ettei komissio ole nayttanyt toteen
vaitettaan siita, ettda CTA 2010:n 119 8:n 4 momentissa edellytettaisiin ulkomailla asuvan
tytaryhtion asettamista purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden paattymista, jonka aikana
tappiot syntyivat, jotta maassa asuva emoyhtio voisi hyotyd konsernin siséisesta rajat ylittavasta
tappiontasauksesta.

35 CTA 2010:n 119 8:n 4 momentissa sdadetaan, ettd tuomion Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettua ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuutta on
arvioitava sen tilanteen mukaan, joka vallitsee "vélittdmasti” sen verovuoden jalkeen, jonka
kuluessa tappiot ovat syntyneet. Mainitun sdanndksen sanamuodosta seuraa nain ollen, ettei siina
missdan tapauksessa sdadetéd vaatimuksesta, joka koskee kyseisen tytaryhtion asettamista
selvitystilaan ennen sen verovuoden paattymisté, jonka kuluessa tappiot syntyivat.

36  Toisaalta on muistutettava, etta tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa
tarkoitettu ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun se ei
enda saa tuloja asuinjasenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytaryhtio saa edes vahaisia tuloja, on
olemassa mahdollisuus, etté syntyneet tappiot voidaan vahentda sen asuinjasenvaltiossaan
tulevaisuudessa tuottamista voitoista (ks. tuomio A, EU:C:2013:84, 53 ja 54 kohta).

37  Yhdistynyt kuningaskunta on vahvistanut — ja esittanyt tadssa yhteydessa konkreettisen
esimerkin maassa asuvasta emoyhtiostd, jonka eduksi on sovellettu konsernin sisaista rajat
ylittavaa tappiontasausta — etta tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa
tarkoitettu ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuus voidaan nayttaa toteen, jos
kyseinen tytaryhtioé on lopettanut liiketoimintansa ja myynyt tai muuten luovuttanut kaiken tuloja
tuottavan omaisuutensa valittdmasti sen verovuoden jalkeen, jonka kuluessa puheena olevat
tappiot ovat syntyneet.



38 Naissa olosuhteissa ensimmainen vaite on hylattava silté osin kuin se perustuu SEUT 49
artiklan rikkomiseen.

39  Komission vaitteestd, jonka mukaan CTA 2010:n 119 §:n 4 momentti on ristiriidassa ETA-
sopimuksen 31 artiklan kanssa, on todettava, etta koska kyseisen artiklan maarayksilla on sama
oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 49 artiklan keskeisiltd osin identtisilla maarayksilla, kaikki
edella esitetty on nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
siirrettavissa soveltuvin osin koskemaan mainittua 31 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Suomi, C?342/10, EU:C:2012:688, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Nain ollen ensimmainen vaite on hylattdva kokonaisuudessaan.

Toinen vaite, joka perustuu SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkomiseen siita
syysta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsadadanndssa ei mahdollisteta konsernin siséista
rajat ylittavaa tappiontasausta ennen 1.4.2006 syntyneiden tappioiden osalta

41  Komissio vaittaa, ettd vastoin SEUT 49 artiklaa ja ETA-sopimuksen 31 artiklaa, ennen
1.4.2006 syntyneisiin tappioihin ei voida soveltaa konsernin sisaista rajat ylittdvaa tappiontasausta,
koska CTA 2010:ssé olevia tata tappiontasausta koskevia sddnnoksia sovelletaan ainoastaan
vuoden 2006 verolain voimaantulopéivan 1.4.2006 jalkeen syntyneisiin tappioihin.

42  Vastauksena naihin komission vaitteisiin Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, etté konsernin
sisdinen rajat ylittdva tappiontasaus on olemassa mygs ajanjaksoille ennen 1.4.2006 mutta sita
saannellaan aikaisempiin ajanjaksoihin sovellettavan lainsd&ddannon sadannoksilla, joita tulkitaan
tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) jalkeisen unionin oikeuden mukaisesti, kuten Supreme
Court of the United Kingdom pyrki tekemaéan edella taman tuomion 7 kohdassa mainitussa
22.5.2013 antamassaan tuomiossa.

43  Riippumatta siita, riittaako viittaus ennen 1.4.2006 voimassa olleen kansallisen
lainsdadannon tulkintaan, johon Supreme Court of the United Kingdom péatyi ja jonka mukaan
ennen tuota paivamaaraa syntyneet tappiot eivat jaa konsernin sisaisen rajat ylittdvan
tappiontasauksen ulkopuolelle, tayttamaan oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen sikéli kuin
kyse on mahdollisuudesta saada konsernin sisdinen rajat ylittava tappiontasaus sovellettavaksi
ennen mainittua paivamaaraa syntyneisiin tappioihin, on todettava, ettei komissio ole osoittanut
sellaisten tilanteiden olemassaoloa, joissa konsernin siséista rajat ylittdvaa tappiontasausta ei ole
myonnetty ennen 1.4.2006 syntyneille tappioille.

44  Naissa olosuhteissa toinen vaite on hylattava.
45  Tasta seuraa, ettd kanne on hylattava kokonaisuudessaan.
Oikeudenkayntikulut

46  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on havinnyt asian ja koska Yhdistynyt kuningaskunta on vaatinut sen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

47  Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja
Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



