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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 3 lutego 2015 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 49 TFUE — Artyku? 31
porozumienia EOG — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Grupy sp6?ek — Grupowa ulga
podatkowa — Przeniesienie strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem —
Warunki — Data, w ktorej zosta? ustalony ostateczny charakter strat spd?ki zale?nej nieb?d?cej
rezydentem

W sprawie C?172/13

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Roelsa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

strona skar??ca,
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowanemu przez V.
Kaye, S. Brighouse oraz A. Robinsona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych
przez D. Ewarta, QC, oraz S. Ford, barrister,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez T. Henzego oraz K. Petersen,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzaleza oraz A. Gavel? Llopis,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M.K. Bulterman oraz J. Langera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

interwenienci,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, M. llesi?, L. Bay Larsen
i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger i A. Prechal, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,



sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2014 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 pa?dziernika 2014 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez
na?o?enie warunkow na ulgi grupowe w odniesieniu do strat poniesionych przez spé?ki nieb?d?ce
rezydentami (zwane dalej ,transgranicznymi ulgami grupowymi”), ktére to warunki w praktyce
czyni? niemal niemo?liwym uzyskanie takich ulg, oraz poprzez ograniczenie tych ulg do okresow
po 1 kwietnia 2006 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na podstawie art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej
.porozumieniem EOG”).

Ramy prawne Zjednoczonego Krélestwa

2 W Zjednoczonym Kroélestwie system grupowych ulg podatkowych pozwala spé?kom
b?d?cym cz?onkami grupy na przeprowadzanie mi?dzy sob? rozlicze? zyskéw i strat. Jednak?e
system wprowadzony Income and Corporation Tax Act 1988 (ustaw? o podatku dochodowym od
0sOb prawnych z 1988 r., zwan? dalej ,ICTA”) nie zezwala? na uwzgl?dnienie strat poniesionych
przez spo?ki nieb?d?ce rezydentami.

3 W nast?pstwie wyroku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) ICTA zosta?a
zmieniona przepisami Finance Act 2006 (ustawy finansowej z 2006 r.), ktGre wesz?y w ?ycie w
dniu 1 kwietnia 2006 r., w celu dopuszczenia, na okre?lonych warunkach, transgranicznej ulgi
grupowej. W konsekwencji rzeczone przepisy zosta?y powtdrzone w du?ej mierze w identycznym
brzmieniu w Corporation Tax Act 2010 (ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych z 2010
r., zwanej dalej ,CTA 2010").

4 CTA 2010 okre?la warunki, jakim podlega transgraniczna ulga grupowa. Artyku? 118 CTA
2010 wymaga, aby sp6?ka nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat w
roku podatkowym, w ktérym powsta?y straty, i we wcze?niejszych latach podatkowych, podczas
gdy art. 119 ust. 1-3 CTA 2010 wymaga, aby nie istnia?a ?adna mo?liwo?? uwzgl?dnienia strat w
przysz?ych latach podatkowych.

5 Na podstawie art. 119 ust. 4 CTA 2010 ustalenia, czy straty b?d? mog?y zosta?
uwzgl?dnione w przysz?ych latach podatkowych, nale?y dokona? ,w odniesieniu do takiej sytuacji,
jaka powstaje bezpo?rednio po zako?czeniu” roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione
straty.

6 Na podstawie pkt 14 ust. 1 lit. a) oraz art. 74 ust. 1 lit. a) za??cznika 18 do ustawy
finansowej z 1998 r. zwyk?y termin do z?0?enia wniosku o przyznanie ulgi grupowej wynosi dwa
lata po up?ywie roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione straty.

7 Supreme Court of the United Kingdom (s?d najwy?szy Zjednoczonego Krolestwa) w pkt 33
wyroku z dnia 22 maja 2013 r. orzek?, ?e w celu przyznania transgranicznej ulgi grupowej kwesti?
podlegaj?c? zbadaniu w ?wietle przepisow obowi?zuj?cych przed dniem 1 kwietnia 2006 r.,
interpretowanych w ?wietle prawa Unii, by?o0 to, czy sp6?ka skar??ca jest w stanie wykaza?, na



podstawie okoliczno?ci znanych w dacie z?0?enia wniosku o przyznanie ulgi, ?e nie by?o
mo?liwo?ci uwzgl?dnienia rozpatrywanych strat w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spo?ki
zbywaj?cej w ktorymkolwiek roku podatkowym sprzed daty z?0?enia wniosku oraz ?e nie ma
mo?liwo?ci takiego uwzgl?dnienia w roku podatkowym, w ktorym zosta? z?0?ony wniosek, lub w
ktérymkolwiek z przysz?ych lat podatkowych.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

8 W dniu 19 lipca 2007 r. Komisja skierowa?a do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do
usuni?cia uchybienia, w ktérym podnios?a ona ewentualn? niezgodno?? ze swobod?
przedsi?biorczo?ci przepisow podatkowych przyj?tych przez to pa?stwo cz?onkowskie w
nast?pstwie wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), w zakresie, w jakim przepisy te s? oparte
na szczegolnie restrykcyjnej interpretacji kryterium dotycz?cego wyczerpania mo?liwo?ci
uwzgl?dnienia strat spo6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem w pa?stwie, w ktérym sp6?ka ta ma
siedzib?. Ponadto rzeczone przepisy maj? zastosowanie dopiero od daty wej?cia w ?ycie nowych
uregulowa?, czyli od dnia 1 kwietnia 2006 r.

9 W e-mailu z dnia 23 pa?dziernika 2007 r. Zjednoczone Krolestwo podnios?o, ?e jego
przepisy dotycz?ce transgranicznej ulgi grupowej s? zgodne z zasadami wypracowanymi przez
Trybuna? w wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

10 W dniu 23 wrze?nia 2008 r. Komisja skierowa?a do Zjednoczonego Krolestwa uzasadnion?
opini?, w ktérej podtrzyma?a swoje stanowisko. Zjednoczone Kroélestwo potwierdzi?o w?asne
stanowisko w pi?mie z dnia 18 listopada 2008 r.

11 W dniu 25 listopada 2010 r. Komisja skierowa?a do Zjednoczonego Kroélestwa
uzupe~?niaj?c? uzasadnion? opini? w nast?pstwie przyj?cia CTA 2010.

12  Jako ?e argumentacja Zjednoczonego Krélestwa przedstawiona w jego pi?mie z dnia 24
stycznia 2011 r. w odpowiedzi na t? uzasadnion? opini? nie przekona?a Komisji, wnios?a ona
niniejsz? skarg?.

13  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 11 pa?dziernika 2013 r. Republika Federalna
Niemiec, Krolestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlanddéw i Republika Finlandii zosta?y dopuszczone
do udzia?u w post?powaniu w charakterze interwenientéw popieraj?cych ??dania Zjednoczonego
Krélestwa.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia
EOG, poniewa? art. 119 ust. 4 CTA 2010 niemal uniemo?liwia spé?ce dominuj?cej b?d?cej
rezydentem skorzystanie z transgranicznej ulgi grupowej

Argumentacja stron

14  Komisja twierdzi, ?e art. 119 ust. 4 CTA 2010 nie spe?nia wymogow wynikaj?cych dla
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego z pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), poniewa? przewiduje on, i? ustalenia braku mo?liwo?ci przysz?ego
uwzgl?dnienia strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim b?d?cym cz?onkiem porozumienia EOG nale?y dokona?
,W odniesieniu do takiej sytuacji, jaka powstaje bezpo?rednio po zako?czeniu” roku podatkowego,
w ktorym zosta?y poniesione straty. Wed?ug Komisji przepis ten ma taki skutek, ?e niemal
uniemo?liwia spé?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem skorzystanie z transgranicznej ulgi



grupowe.

15  Artyku? 119 ust. 4 CTA 2010 ma bowiem taki skutek, ?e transgraniczna ulga grupowa mo?e
by? przyznana tylko w dwoch sytuacjach, czyli, po pierwsze, w sytuacji gdy przepisy pa?stwa
siedziby sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem nie przewiduj? ?adnej mo?liwo?ci przeniesienia
strat, a po drugie, w sytuacji gdy sp6?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem zostaje postawiona w
stan likwidacji przed ko?cem roku podatkowego, w ktorym zosta?y poniesione straty.
Transgraniczna ulga grupowa jest zatem wy??czona ze zwyk?ej sytuacji gospodarczej, tzn. gdy
podj?to decyzj? o zaprzestaniu dzia?alno?ci spd?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem i o
postawieniu jej w stan likwidacji po zako?czeniu roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione
straty. Ponadto rzeczona ulga jest ograniczona do strat poniesionych podczas jednego roku
podatkowego.

16  Komisja podnosi, ?e w celu zapewnienia poszanowania warunkow ustanowionych przez
Trybuna? w pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) mo?liwo?? skorzystania z ulgi
podatkowej w pa?stwie siedziby sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem nale?y ocenia? w dacie
z?07?enia w Zjednoczonym Krélestwie wniosku o przyznanie grupowej ulgi podatkowej i na
podstawie konkretnych okoliczno?ci akt sprawy. Nie wystarczy oprze? si? na teoretycznej
mo?liwo?ci pd?niejszego uwzgl?dnienia strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem wynikaj?cej wy??cznie z okoliczno?ci, ?e rzeczona sp6?ka zale?na nie zosta?a
jeszcze postawiona w stan likwidaciji.

17  Zjednoczone Kroélestwo odpowiada, ?e — jak wynika z pkt 55 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) — warunek, zgodnie z ktdrym nie istnieje mo?liwo?? uwzgl?dnienia strat spo?ki
zale?nej nieb?d?cej rezydentem w pa?stwie jej siedziby w przysz?ych latach podatkowych, nale?y
ocenia? na koniec roku podatkowego, w ktérym powsta?y straty.

18 Co do zarzucanej niemal ca?kowitej niemo?no?ci skorzystania z transgranicznej ulgi
grupowej Zjednoczone Krélestwo podnosi, ?e spd?ka standardowo ma mo?liwo?? przeniesienia
strat na p6?niejszy rok podatkowy, je?eli nadal posiada ona dzia?alno?? gospodarcz?. Ponadto
warunek przewidziany w art. 119 ust. 4 CTA 2010 mo~?e by? spe?niony w okoliczno?ciach
szerszych ni? przedstawione przez Komisj?. W?a?ciwe przepisy nie wymieniaj? postawienia w
stan likwidacji sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem przed ko?cem roku podatkowego, w ktorym
zosta?y poniesione straty, jako warunku zastosowania transgranicznej ulgi grupowej. Dowéd
zamiaru rozwi?zania sp0?ki zale?nej ponosz?cej straty i fakt wszcz?cia post?powania
likwidacyjnego wkrotce po zako?czeniu roku podatkowego stanowi? czynniki, jakie nale?y wzi??
pod uwag?. Zamiar przeprowadzenia likwidacji jest uwzgl?dniany razem ze wszystkimi innymi
istotnymi faktami istniej?cymi na koniec roku podatkowego, w ktorym zosta?y poniesione straty, w
celu ustalenia, czy spe?nione jest kryterium braku mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat.

19 Interwenienci podnosz?, ?e na Zjednoczonym Krolestwie nie spoczywa ?aden obowi?zek
ustanowienia mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych przez sp6?ki zale?ne nieb?d?ce
rezydentami we wszystkich wypadkach, w jakich straty te nie mog? by? uwzgl?dnione w inny
sposob. Ponadto wymdg likwidacji de facto spo?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem nie jest
nieproporcjonalny.

20 Republika Federalna Niemiec dodaje, ?e orzecznictwo wynikaj?ce z wyroku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) nale?y przeanalizowa? ponownie w nast?pstwie wyroku K (C?322/11,
EU:C:2013:716).

Ocena Trybuna?u

21  CTA 2010 przewiduje system ulgi grupowej, na podstawie ktGrego straty poniesione przez



jedn? sp6?k? mog? by? zaliczone na poczet zyskéw innych spé?ek z tej samej grupy. W
przeciwie?stwie do strat poniesionych przez spé?ki b?d?ce rezydentami straty poniesione przez
sp6?ki nieb?d?ce rezydentami mog? by? uwzgl?dnione na podstawie ulgi grupowej tylko wtedy,
gdy spe?niaj? warunki przewidziane w art. 118 i 119 CTA 2010.

22  Ulga grupowa przewidziana przez CTA 2010 stanowi dla zainteresowanych sp6?ek korzy??
podatkow?. Przyspieszaj?c rozliczenie strat deficytowych sp6?ek zale?nych poprzez ich
bezpo~?rednie pokrycie z dochoddw innych spd?ek nale??cych do grupy, poprawia ona ich
p?ynno?? finansow? (zob. wyroki: Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 32; a tak?e Felixstowe
Dock and Railway Company i in., C?80/12, EU:C:2014:200, pkt 19).

23 Odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 21 niniejszego wyroku, je?li chodzi o przyznanie
rozpatrywanej korzy?ci podatkowej, pomi?dzy stratami poniesionymi przez sp6?ki zale?ne b?d?ce
rezydentami a stratami poniesionymi przez sp6?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami mo?e
ogranicza? korzystanie przez sp6?k? dominuj?c? grupy ze swobody przedsi?biorczo?ci w
rozumieniu art. 49 TFUE, zniech?caj?c j? do tworzenia spd?ek zale?nych w innych pa?stwach
cz?onkowskich (zob. podobnie wyroki: Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 33; Felixstowe Dock
and Railway Company i in., EU:C:2014:200, pkt 21; a tak?e Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 22).

24  Z orzecznictwa wynika jednak, ?e takie odmienne traktowanie mo?e by? uzasadnione
trzema nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego, rozwa?anymi ??cznie, czyli konieczno?ci?
zachowania wywa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, konieczno?ci? zapobiegania niebezpiecze?stwu podwdjnego odliczenia strat i
konieczno?ci? zapobiegania unikaniu opodatkowania (zob. podobnie wyroki: Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, pkt 51; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 51; A, C?123/11, EU:C:2013:84,
pkt 46).

25  Pozostaje jeszcze zbada?, czy warunki, od jakich przepisy CTA 2010 uzale?niaj?
transgraniczn? ulg? grupow?, przestrzegaj? zasady proporcjonalno?ci, w ten sposob, ?e mimo i?
s? w?a?ciwe do osi?gni?cia celéw wymienionych w poprzednim punkcie, nie wykraczaj? poza to,
Cco jest do tego niezb?dne.

26 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w pkt 55 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), w ktorym by?a rozpatrywana ICTA, wykluczaj?ca jakiekolwiek uwzgl?dnienie
strat poniesionych przez sp6?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami w ramach ulgi grupowej,
Trybuna? orzek?, ?e odmienne traktowanie pomi?dzy stratami poniesionymi przez spo?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem a stratami poniesionymi przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia zamierzonych celéw, w sytuaciji
gdy, po pierwsze, sp6?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia
strat, ktére istniej? w pa?stwie jej siedziby w roku podatkowym obj?tym wnioskiem o przyznanie
ulgi, a tak?e we wcze?niejszych latach podatkowych, w danym wypadku za pomoc? przeniesienia
tych strat na podmiot trzeci lub zaliczenia rzeczonych strat na poczet zyskow osi?gni?tych przez t?
sp6?k? zale?n? we wcze?niejszych latach podatkowych, a po drugie, nie ma mo?liwo?ci
uwzgl?dnienia strat sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem w pa?stwie jej siedziby w przysz?ych
latach podatkowych albo przez ni? sam?, albo przez podmiot trzeci, w szczegoélno?ci w wypadku
zbycia tej sp6?ki zale?nej na rzecz tego podmiotu (zob. tak?e wyroki: Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, pkt 47; A, EU:C:2013:84, pkt 49).

27  Jak wynika z pkt 56 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), je?li w pa?stwie
cz?onkowskim spé?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem wyka?e w?adzom podatkowym, ?e
spd?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem ponios?a ostateczne straty w rozumieniu pkt 55
rzeczonego wyroku, to sprzeczne z art. 49 TFUE jest wy??czenie wobec tej sp6?ki dominuj?ce;j



mo?liwo?ci odliczenia od jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w tym pa?stwie
cz?onkowskim strat poniesionych przez jej sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem.

28 Nale?y stwierdzi?, ?e art. 118 i art. 119 ust. 1-3 CTA 2010 dopuszczaj? uwzgl?dnienie
przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem w sytuacjach przewidzianych w pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

29 Ponadto sama Komisja przyznaje w skardze, ?e CTA 2010 co do zasady zezwala na
uwzgl?dnienie przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem ostatecznych strat w rozumieniu pkt
55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem.

30 Jednak?e zdaniem Komisji art. 119 ust. 4 CTA 2010 jest sprzeczny z art. 49 TFUE,
poniewa? w praktyce niemal uniemo?liwia skorzystanie przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c?
rezydentem z transgranicznej ulgi grupowe;j.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 119 ust. 4 CTA 2010 okre?la dat?, w ktorej
nale?y oceni? ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem. Rzeczony
przepis przewiduje, ?e oceny takiej nale?y dokona? ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka
powstaje bezpo?rednio po zako?czeniu” roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione straty.

32  Zdaniem Komisji 0w wymaog czyni niemal niemo?liwym skorzystanie z ulgi grupowej w
zakresie strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem, poniewa? w praktyce
zezwala on na uwzgl?dnienie takich strat przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem tylko w
dwoch sytuacjach, czyli, po pierwsze, w sytuacji gdy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego siedziby
danej sp67?ki zale?nej nie przewiduj? ?adnej mo?liwo?ci przeniesienia strat, a po drugie, w sytuaciji
gdy ta sp6?ka zale?na zostaje postawiona w stan likwidacji przed ko?cem roku podatkowego, w
ktérym zosta?a poniesiona strata.

33 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e pierwsza sytuacja przywo?ana przez Komisj? jest pozbawiona
znaczenia przy badaniu proporcjonalnego charakteru art. 119 ust. 4 CTA 2010. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ?e ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem nie
mo~?e wynika? z okoliczno?ci, i? pa?stwo cz?onkowskie siedziby rzeczonej spd?ki zale?nej
wy??cza jak?kolwiek mo?liwo?? przeniesienia strat (zob. wyrok K, EU:C:2013:716, pkt 75-79 i
przytoczone tam orzecznictwo). W takiej sytuacji pa?stwo cz?onkowskie siedziby spo?ki
dominuj?cej mo?e nie przyzna? transgranicznej ulgi grupowej, nie naruszaj?c jednak art. 49
TFUE.

34 W odniesieniu do drugiej przywo?anej sytuacji nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e Komisja
nie wykaza?a wiarygodno?ci swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym art. 119 ust. 4 CTA 2010
wymaga postawienia w stan likwidacji sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem przed ko?cem roku
podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione rzeczone straty, aby jej sp6?ka dominuj?ca b?d?ca
rezydentem mog?a skorzysta? z transgranicznej ulgi grupowe;j.



35  Artyku? 119 ust. 4 CTA 2010 przewiduje bowiem, ?e oceny ostatecznego charakteru — w
rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez sp6?k?
zale?n? nieb?d?c? rezydentem nale?y dokona? ,w odniesieniu do takiej sytuacji, jaka powstaje
bezpo?rednio po zako?czeniu” roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione straty. Z
brzmienia rzeczonego przepisu wynika zatem, ?e w ?adnym wypadku nie nak?ada on wymogu
dotycz?cego postawienia w stan likwidacji danej sp6?ki zale?nej przed ko?cem roku
podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione straty.

36  Podrugie, nale?y przypomnie?, ?e ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem mo?na stwierdzi? tylko wtedy, gdy nie osi?ga ona ju? przychodéw w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby. Jak d?ugo bowiem ta sp6?ka zale?na nadal osi?ga przychody — nawet
nieznaczne — istnieje mo?liwo??, ?e poniesione straty zostan? jeszcze zrekompensowane
przysz?ymi zyskami osi?gni?tymi w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby (zob. wyrok A,
EU:C:2013:84, pkt 53, 54).

37  Poprzez powo?anie si? na konkretny przyk?ad sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem,
ktora skorzysta?a z transgranicznej ulgi grupowej, Zjednoczone Krélestwo potwierdzi?o, ?e
ostateczny charakter — w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) — strat
poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem mo?e zosta? wykazany, je?eli
bezpo?rednio po zako?czeniu roku podatkowego, w ktérym zosta?y poniesione straty, rzeczona
sp6?ka zale?na zaprzesta?a dzia?alno?ci gospodarczej i sprzeda?a wszystkie swoje aktywa
przynosz?ce przychody lub pozby?a si? ich.

38 W tych okoliczno?ciach zarzut pierwszy nale?y oddali? w zakresie, w jakim jest on oparty na
naruszeniu art. 49 TFUE.

39 Cosi? tyczy zarzucanego przez Komisj? naruszenia przez art. 119 ust. 4 CTA 2010 art. 31
porozumienia EOG, nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? postanowienia tego ostatniego artyku?u maj?
to samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne postanowienia art. 49 TFUE, w
okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem niniejszej sprawy ca?0?? powy?szych rozwa?a?
ma odpowiednie zastosowanie do rzeczonego art. 31 (zob. podobnie wyrok Komisja/Finlandia,
C?342/10, EU:C:2012:688, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 W rezultacie zarzut pierwszy nale?y oddali? w ca?0?ci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia
EOG, poniewa? przepisy Zjednoczonego Krolestwa wy??czaj? z transgranicznej ulgi grupowe;j
straty poniesione przed dniem 1 kwietnia 2006 r.

41  Komisja podnosi, ?e straty poniesione przed dniem 1 kwietnia 2006 r. s? wy??czone z
transgranicznej ulgi grupowej, z naruszeniem art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG, poniewa?
przepisy dotycz?ce tej ulgi przewidziane przez CTA 2010 maj? zastosowanie wy??cznie do strat
poniesionych po dniu 1 kwietnia 2006 r. — dacie wej?cia w ?ycie ustawy finansowej z 2006 r.

42 W odpowiedzi na t? argumentacj? Komisji Zjednoczone Kroélestwo podnosi, ?e
transgraniczna ulga grupowa dotycz?ca strat istnieje tak?e w odniesieniu do okreséw sprzed dnia
1 kwietnia 2006 r., ale jest uregulowana przepisami maj?cymi zastosowanie do tych
wcze?niejszych okresow, interpretowanymi zgodnie z prawem Unii w nast?pstwie wyroku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), jak zamierza? tego dokona? Supreme Court of the United Kingdom w
swoim wyroku z dnia 22 maja 2013 r., ww. w pkt 7 niniejszego wyroku.



43  Niezale?nie od kwestii, czy odes?anie do interpretacji przepisow krajowych obowi?zuj?cych
przed dniem 1 kwietnia 2006 r. dokonanej przez Supreme Court of the United Kingdom, zgodnie z
ktor? straty poniesione przed t? dat? nie s? wy??czone z transgranicznej ulgi grupowej, wystarczy,
aby spe?ni? wymog pewno?ci prawa co do mo?liwo?ci uzyskania transgranicznej ulgi grupowej w
odniesieniu do strat poniesionych przed wskazan? wy?ej dat?, nale?y stwierdzi?, i? Komisja nie
wykaza?a istnienia sytuacji, w ktorych transgraniczna ulga grupowa nie zosta?a przyznana w
odniesieniu do strat sprzed dnia 1 kwietnia 2006 r.

44 W tych okoliczno?ciach nale?y oddali? zarzut drugi.
45  Ztego wynika, ?e skarg? nale?y oddali? w ca?0?ci.
W przedmiocie kosztéw

46  Zgodnie z art. 138 8 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Zjednoczone
Krolestwo wnios?0 o obci??enie kosztami post?powania Komisji, a instytucja ta przegra?a
spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

47  Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu post?powania Republika Federalna Niemiec, Krolestwo
Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandow i
Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



