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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
15. kv?tna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 90 — SnizZeni zékladu dan? — Rozsah povinnosti ?lenskych stat? — P?imy U?inek"

Ve v?ci C?337/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Kuria (Ma?arsko) ze dne 23. kv?tna 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 20.
?ervna 2013, v ?izeni

Almos Agréarkilkereskedelmi Kft

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozZeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senétu, J.?C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Almos Agrarkulkereskedelmi Kft T. Garadnaim, Ggyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu M. Germani, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Siposem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Almos Agrarkilkereskedelmi
Kft (dale jen ,Almos") a Nemzeti ADO-ed Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regionalis ADO
F?igazgatdsaga (statni da?ova a celni sprava, hlavni okresni da?ové ?editelstvi pro centralni
Ma?arsko, déle jen ,da?ovy organ“), jehoz p?edm?tem je odmitnuti da?ového organu p?ijmout
opravu faktur, kterou provedla spole?nost Aimos z d?vodu neuskute?n?ni prodeje, aby si snizila
zaklad dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni rdmec

Unijni pravo
3 Hlava VIl sm?rnice o DPH, nadepsana ,Zaklad dan?“, obsahuje mimo jiné ?lanky 73 a 90.
4 ?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

5 Podle ?lanku 90 uvedené sm?rnice;

.1. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

6 ?lanek 273 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Ma?arské pravo

7 Podle § 77 zakona CXXVII z roku 2007 o DPH (altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi
CXXVILI. térvény, déle jen ,zakon o DPH"):

»(1) V p?ipad? dodani zboZzi, poskytnuti sluzby nebo po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi se zéklad
dan? nasledn? snizi o hodnotu protipln?ni, které bylo nebo mé byt vraceno opravn?né osob?,
pokud po uskute?n?ni pln?ni:

a) v p?ipad? neplatnosti transakce:

aa) dojde k obnoveni stavu existujiciho p?ed uzav?enim transakce nebo



ab) bude prohlaseno, Ze transakce, p?estoze byla neplatna, vyvolavala U?inky v obdobi
p?edchéazejicim p?ijeti rozhodnuti, jimZ byla ur?ena tato neplatnost, nebo

ac) transakce bude prohlasena za platnou s cilem zamezit nep?im??enému zvyhodn?ni;
b) v p?ipad? vadného pIn?ni:

ba) opravn?na osoba od transakce odstoupi nebo

ba) opravn?né osob? bude poskytnuto snizeni ceny.

(2) K naslednému snizeni zakladu dan? dojde také

a) v p?ipad? vraceni zalohovych plateb z d?vodu neuskute?n?ni transakce;

b) v pZ?ipad?, Ze povinna osoba odstoupi z d?vodu nezaplaceni plné ceny zboZi od transakce
spo?ivajici v dodani nebo ndjmu zboZi podle § 10 pism. a) tohoto zakona a strany obnovi stav
existujici p?ed uzav?enim transakce nebo, neni-li to mozné, uznaji, Ze tato transakce vyvolavala
0?inky az do okamziku, kdy doSlo k vad? p?i jejim uskute??ovani;

c) v p?ipad?, Ze p?i vraceni vratnych obal? bude vracena ?astka zaplacena jako zaloha.

(3) Zaklad dan? Ize nasledn? snizit v p?ipad? sniZeni ceny v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) a b),
ke kterému doslo po uskute?n?ni transakce."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Spole?nost Almos prodala v srpnu a za?i 2008 ma?arské spole?nosti Bio-Ma Magyarorszag
Energiaszolgaltato Zrt (dale jen ,Bio-Ma“) semena ?epky olejky. Tato semena byla dodana a
uskladn?na, avSak kupujici neuhradila jejich kupni cenu.

9 Z tohoto d?vody tyto strany uzav?ely dne 1. ?ijna 2008 dohodu, Vv nizZ bylo stanoveno, Ze
?epkové semeno je ve vlastnictvi spole?nosti Almos a Ze pouze tato spole?nost je opravn?na s
timto zbozim nakladat a spole?nost Bio-Ma nem?Ze toto zboZi nijak zatizit, prodat je nebo je
p?edat t?eti osob?. Bylo stanoveno, Ze ?epkové semeno bude vraceno nejpozd?ji dne 10. ?ijna
2008, coz bylo datum, do kterého byla spole?nost Bio-Ma povinna jednat jako uschovatel tohoto
zbozi.

10  Dne 10. ?ijna 2008 p?esto k vraceni zbozi nedoslo, nebo? bylo mezitim na?izeno jeho
zajist?ni.

11  Spole?nost Almos podala navrh na zahdjeni ob?anskopravniho ?izeni za G?elem vraceni
?epkového semene. Pravomocnym rozsudkem Szegedi itél?tabla (okresni odvolaci soud v
Segedin?) bylo kupujici ulozeno vratit 2 263,796 tun ?epkového semene a v p?ipad? nespln?ni
zaplatit ?astku ve vySi 1 022 783 eur. Rozsudek up?es?oval, Ze strany vzdjemnou dohodou
vypov?d?ly kupni smlouvu, ktera je vazala, a Ze ?epkové semeno bylo od té doby ve vlastnictvi
spole?nosti Almos.

12  Spole?nost AlImos na zaklad? rozsudku opravila faktury tykajici se prodeje spole?nosti Bio-
Ma a ve svém da?ovém p?iznani za m?sic prosinec roku 2009 uvedla ?astku ve vysi 116 705 000
ma?arskych forint? (HUF) jako DPH, kterd ma byt vracena.

13  Da?ovy orgén vSak rozhodl, Ze vraceni ?astky ve vysi 48 043 000 HUF neni v souladu s
pravem, a v d?sledku toho uvalil na tuto ?astku p?irdzku ve vysi 10 %. Uved|, ze i kdyz nedoslo k



Uhrad? protipIn?ni, doSlo k dodani zbozi ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o DPH. Podle nazoru
tohoto organu nebyl k oprav? faktur d?vod a dohoda stran po dodani zbozi m?la byt povazovana
za nové pIn?ni. Stejn? tak shledal, Ze nedoSlo ani k navraceni do p?vodniho stavu, nebo? nedoslo
k vraceni ?epkového semene ani k zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Uvedl, Ze ustanoveni 8§ 77
odst. 1 a 2 zakona o DPH stanovi nasledné snizeni zakladu dan? v p?ipad?, kdy je transakce
neplatnd, coz je situace, ktera se lisi od odstoupeni od smlouvy, ke kterému doslo v
projednavaném p?ipad?. Zakon o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni, které by umoz?ovalo
nasledné snizeni zakladu dan? pouze v d?sledku Uplného nebo ?aste?ného nezaplaceni
dot?eného zboZzi.

14 Soud prvniho stupn? zamitl odvolani spole?nosti Almos proti tomuto rozhodnuti da?ového
organu.

15 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném k p?edkladajicimu soudu spole?nost
Almos zd?raz?uje, Ze se v d?sledku odstoupeni od smlouvy stala znovu vlastnikem prodaného
zbozi. Podle této spole?nosti tedy z hlediska da?ového prava ani nedoslo k uskute?n?ni
samostatného pIn?ni, ale pouze k pln?ni Uzce a neodd?liteln? spojenému s p?vodni kupni
smlouvou, nebo? kupujici se m?la stat vlastnikem ?epkového semene pouze v p?ipad?, Ze by za
n? zaplatila kupni cenu. Tvrdi, Ze s ohledem na ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ji nelze vytykat
Zzadné protipravni jednani, pokud jde o situaci, na zaklad? které ji vznika narok na snizeni.

16  P?edkladajici soud uvadi, Ze v okamziku podani zadosti o vraceni dan? se zakon o DPH
nevztahoval na vSechny p?ipady uvedené v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, a zejména nestanovil
moznost snizeni zakladu dan? v p?ipad? zruSeni, vypov?di nebo odstoupeni nebo je-li cena zcela
nebo z?asti nezaplacena. Taze se, zda tento zakon nezbavoval osoby povinné k dani prav,
kterych se mohly z tohoto titulu dovolavat.

17  Zat?chto podminek se Kuria (nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Jsou ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 zakona [0 DPH], ve zn?ni platném do 31. prosince 2010, v
souladu s ustanovenimi ?I. 90 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] v tom smyslu, Ze zdkon [0 DPH]
nezahrnuje vSechny p?ipady sniZzeni zakladu dan?, které jsou vyjmenovany v tomto ustanoveni?

2) V pipad? zporné odpov?di, m?Ze se osoba povinna k dani, ktera po uskute?n?ni pln?ni
neobdrzi p?islusné protipIn?ni, v p?ipad?, kdy na vnitrostatni Urovni neexistuje takova pravni
Uprava, na z&klad? zdsady neutrality dan? a zdsady proporcionality a se z?etelem k ?I. 90 odst. 1
sm?rnice [0 DPH] dovolavat naroku na snizeni dan??

3) Vp?ipad?, Zze ma ?l. 90 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] p?imy U?inek, jakym podminkam podléha
moZznost uplatnit narok na sniZzeni dan?? Posta?uje vystaveni opravné faktury prodavajicim a jeji
p?edani kupujicimu, nebo je navic nezbytné prokazat, Ze skute?n? znovu nabyl zboZi do svého
vlastnictvi v tom smyslu, Ze mu bylo opravdu p?edano?

4) V p?ipad? zaporné odpov?di na t?eti otazku, uklada unijni pravo ?lenskému statu povinnost
nahradit Skodu, kterou zp?sobil osob? povinné k dani nespin?nim své povinnosti proveést
harmonizaci, v d?sledku ?ehoz byla tato osoba zbavena moznosti uplatnit narok na snizeni dan??

5) M?Ze byt ?l. 90 odst. 2 sm?rnice [o DPH] vykladan tak, Zze ?lenské staty maji moznost v
p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni stanovit, Ze zaklad dan? nelze snizit, a pokud
ano, je nezbytné, aby bylo takové snizeni vyslovn? zakazano v p?edpisech ?lenského statu, nebo
ma neexistence takoveé vyslovné pravni Upravy stejny pravni 0?inek?"



K p?edb?Znym otazkam
K prvni a paté otazce

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze systém spoluprace stanoveny v ?lanku 267 SFEU je
zaloZen na jasném rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci ?izeni
zahajovaného na zéklad? tohoto ?lanku p?islusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soud?m
?lenskych stat?, a nikoli Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyjad?oval ke
slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dv?r je naproti
tomu p?islusny k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veSkeré poznatky k vykladu unijniho
prava, které mu umozni posoudit slu?itelnost norem vnitrostatniho prava s pravni apravou
Spole?enstvi (zejména viz rozsudek Placanica a dalsi, C?338/04, C?359/04 a C?360/133,
EU:C:2007:133, bod 36).

19 | kdyZ tedy Soudnimu dvoru nep?islusi, aby v projednavaném p?ipad? rozhodl o
slu?itelnosti § 77 zakona o DPH s ?lankem 90 sm?rnice o DPH, je naproti tomu p?islusny k tomu,
aby p?edkladajicimu soudu poskytl veSkeré poznatky k vykladu tohoto posledn? uvedeného
ustanoveni, které mu umozni posoudit tuto slu?itelnost.

20  Je tak nutné vychazet z toho, Ze podstatou prvni a paté otazky p?edkladajiciho soudu, které
je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda ustanoveni ?lanku 90 sm?rnice o DPH vyzaduiji, aby
vnitrostatni ustanoveni, ktera je provadi, vyslovn? vyjmenovavala vSechny p?ipady, ve kterych
podle odstavce 1 tohoto ?lanku vznika narok na snizeni zakladu dan? u DPH.

21  Podle judikatury Soudniho dvora provedeni sm?rnice do vnitrostatniho prava nezbytn?
nevyzaduje formalni a doslovné p?evzeti jejich ustanoveni do vyslovného a specifického pravniho
ustanoveni a k jejimu provedeni m?zZe v zavislosti na jejim obsahu posta?ovat i vSeobecny pravni
kontext, pokud tento (?inn? zajis?uje Uplné uplatn?ni sm?rnice dostate?n? jasnym a p?esnym
zp?sobem, aby v p?ipad?, kdy je cilem sm?rnice vznik prav jednotlivc?, opravn?né osoby byly
schopné zjistit aplny rozsah svych prav a p?ipadn? se jich i dovolavat u vnitrostatnich soud?
(zejména viz rozsudky Komise v. Svédsko, C?287/04, EU:C:2005:330, bod 6, a Komise v. Irsko,
C?427/07, EU:C:2009:457, bod 54).

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se vztahuje
na p?ipady zruseni, vypov?zeni, odstoupeni, p?ipady, kdy je cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo kdyz je snizena, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad dan?, a tudiz vySi DPH
dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzav?eni
transakce ?4st nebo celé protipln?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o
DPH, podle niz je zéklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a d?sledkem toho je, Ze
da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evysSujici ?astku, ktera byla osob? povinné k dani
zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 26 a
27).

23  Druhy odstavec uvedeného ?lanku 90 ?lenskym stat?m nicmén? umoz?uje odchylit se od
vySe uvedeného pravidla v p?ipad? celkoveho nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pln?ni. Osoby
povinné k dani se proto na zaklad? ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH nemohou dovolavat naroku na
snizeni svého zakladu dan? u DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny, pokud se doty?ny ?lensky stat
rozhodl, Ze uplatni odchylku stanovenou v ?I. 90 odst. 2 uvedené sm?rnice.

24  Je t?eba p?ipustit, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které ve vy?tu p?ipad?, v nichz se
zaklad dan? snizuje, nezahrnuje p?ipad nezaplaceni ceny pIn?ni, je t?eba pohlizet jako na
vysledek rozhodnuti ?lenského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla p?iznana v ?1. 90



odst. 2 sm?rnice o DPH.

25 Vtomto ohledu je totiz nutné uvést, Ze pokud dojde k celkovému nebo ?aste?nému
nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici
nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zboZzi, v zasad?
nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?Ze domahat p?ed soudem. Jelikoz vSak
nelze vylou?it, Ze se takova pohledavka nestane ve skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl| se
unijni zakonodarce ponechat kazdému ?lenskému statu moznost ur?it, zda v p?ipad? nezaplaceni
kupni ceny, které samo o sob? na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruSeni nema za
nasledek obnoveni p?vodniho stavu, vznikne narok na p?im??ené snizeni zakladu dan? za
podminek, které stanovi, nebo zda v takovém p?ipad? nebude takové sniZzeni mozné.

26  Zat?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Ze na zaklad? pouhé okolnosti, Ze ve vy?tu
p?ipad?, v nichZ se zaklad dan? sniZuje, vnitrostatni provad?ci ustanoveni neuvadi vSechny
p?ipady uvedené v ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice, nelze s p?ihlédnutim k vSeobecnému pravnimu
kontextu, jehoZ je toto provad?ci opat?eni sou?asti, mit za to, Ze toto opat?eni nem?ze 0?inn?
zajistit pIné pouZziti sm?rnice o DPH dostate?n? jasnym a p?esnym zp?sobem.

27  Nadruhé stran? je vSak t?eba uvést, Ze v jinych p?ipadech, které nesouviseji s
nezaplacenim ceny, vnitrostatni provad?ci ustanoveni berou v Gvahu vSechny p?ipady, ve kterych
osoba povinna k dani po uzav?eni transakce neobdrzi ?ast nebo celé protipln?ni, coz p?islusi
ov??it vnitrostatnimu soudu.

28 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a patou otazku odpov?d?t v tom
smyslu, Ze ustanoveni ?lanku 90 sm?rnice o DPH musi byt vykladana tak, Ze nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, které nestanovi snizeni zakladu dan? u DPH v p?ipad? nezaplaceni
ceny, je-li pouzito odchylné ustanoveni odstavce 2 tohoto ?lanku. Toto ustanoveni musi nicmén?
zahrnovat vSechny dalSi p?ipady, ve kterych podle odstavce 1 téhoZ ?lanku osoba povinna k dani
po uzav?eni transakce neobdrzela ?4ast nebo celé protipln?ni, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu
soudu.

Ke druhé az ?tvrté otazce

29  Podstatou druhé az ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda v p?ipad?, Ze na z&klad? ov??eni, které mu p?islusi provést, dojde k zav?ru, Ze
krom? p?ipadu nezaplaceni ceny vnitrostatni ustanoveni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spravn? neprovadi ustanoveni ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jakych prav se m?Ze dovolavat
osoba povinnd k dani, a p?ipadn? za jakych podminek, aby dosahla sniZzeni svého z&kladu dan? u
DPH nebo rovnocenného opat?eni.

30 P?edkladajici soud se tak zaprvé taze, zda ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH spl?uje podminky
poZadované k tomu, aby m?l v p?ipad? osob povinnych k dani p?imy G?inek.

31 Je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vSech p?ipadech,
kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n?
p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, a to a?
jiz v p?ipad?, Ze stat sm?rnici v?as neproved| do vnitrostatniho prava, tak v p?ipad?, Ze ji proved|
nespravn? (viz rozsudky Pfeiffer, C-397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 103, a Association
de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31).

32  Ustanoveni unijniho prava je bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana
na zadnou podminku, a p?i svém vykonu ani ve svych u?incich neni podmin?na Zzadnym aktem ze
strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz rozsudek Pohl-Boskamp,



C?317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

33  V projednavaném p?ipad? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze v p?ipadech, na které
se tento ?lanek vztahuje, se zaklad dan? p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi
staty.

34 | kdyz tento ?lanek ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani
opat?eni umoz?ujicich ur?it ?astku snizeni, nema vSak tato okolnost vliv na p?esnou a
bezpodmine?nou povahu povinnosti povolit snizeni zakladu dan? v p?ipadech, které stanovi
uvedeny ?lanek. Tento ?lanek tudiz spl?uje podminky poZzadované k tomu, aby zakladal p?imy
U?inek (per analogiam viz zejména rozsudek Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod
33).

35  Ztoho vyplyv4, Ze jelikoZ jsou osoby povinné k dani opravn?ny se dovolavat ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH p~?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu za U?elem sniZzeni svého zakladu dan? u
DPH, je otazka p?edkladajiciho soudu tykajici se toho, zda mé doty?ny ?lensky stat povinnost
nahradit Ujmu, kterou dot?ené osoby utrp?ly vzhledem k tomu, Ze je tento stat nespravnym
provedenim uvedené sm?rnice zbavil prava na sniZzeni, bezp?edm?tna.

36  Zadruhé, pokud jde o otazku, jaké formality mohou byt spojeny s uplatn?nim tohoto naroku
na snizeni zékladu dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 273 sm?rnice DPH mohou
?lenské staty ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, zejména za podminky, Ze tato moznost nebude vyuZzita k ukladani
dodate?nych faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 této sm?rnice.

37  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neuvad?ji nad
meze jimi stanovené podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, je nutno
konstatovat, Ze jim tato ustanoveni p?iznavaji prostor pro uvazeni zejména formalit, které museji
osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby mohly p?im??en?
snizit zaklad dan? (v tomto smyslu viz rozsudek Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, bod 23).

38  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym Gnik?m
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, se mohou v zasad? odchylit od dodrzeni pravidel
tykajicich se zakladu dan? jen ve striktn? nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického
cile. Tato opat?eni museji mit totiz co nejmensi dopad na cile a zdsady sm?rnice o DPH, a
nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, bod 28, jakoz i Petroma Transports a dalsi,
C?271/12, EU:C:2013:297, bod 28).

39 Je proto d?lezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani spinit, aby mohly p?ed
da?ovymi organy uplatnit narok na sniZzeni zékladu dan? u DPH, omezovaly na ty, které umoz?uji
doloZit, Ze po uzav?eni transakce definitivn? neobdrzely ?4st nebo celé protipln?ni. V tomto
ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych doty?nym
?lenskym statem.

40 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou az ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, ze
se osoby povinné k dani mohou za U?elem snizeni sveho zakladu dan? u DPH p?ed vnitrostatnimi
soudy v??i ?lenskému statu dovolavat ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. | kdyz ?lenské staty mohou
stanovit, Ze uplatn?ni naroku na snizeni takového zakladu dan? podléha spin?ni ur?itych formalit
umoz?ujicich dolozit zejména to, Ze osoba povinna k dani po uzav?eni transakce definitivn?
neobdrzela ?ast nebo celé protipln?ni a Ze se tato osoba m?Ze dovolavat toho, Ze se v jejim
p?ipad? jedna o n?kterou ze situaci uvedenych v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, nesmi takto
p?ijata opat?eni p?ekro?it meze toho, co je nezbytné k tomuto doloZeni, coz p?islusi ov??it



vhitrostatnimu soudu.
K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladana tak, Ze nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, které nestanovi snizeni zédkladu dan? u dan? z p?idané hodnoty
v p?ipad? nezaplaceni ceny, je-li pouzito odchylné ustanoveni odstavce 2 tohoto ?lanku.
Toto ustanoveni musi nicmén? zahrnovat vSechny dalSi p?ipady, ve kterych podle
odstavce 1 téhoZ ?lanku osoba povinnéa k dani po uzav?eni transakce neobdrzela ?ast nebo
celé protipIn?ni, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

2) Osoby povinné k dani se mohou za U?elem snizeni svého zékladu dan? u dan? z
p?idané hodnoty p?ed vnitrostatnimi soudy v??i ?lenskému statu dovolavat ?I. 90 odst. 1
sm?rnice 2006/112. | kdyZ ?lenské staty mohou stanovit, Ze uplatn?ni naroku na snizeni
takového zakladu dan? podléha spIn?ni ur?itych formalit umoz?ujicich dolozit zejména to,
Ze osoba povinna k dani po uzav?eni transakce definitivn? neobdrzela ?ast nebo celé
protipln?ni a Ze se tato osoba m?Ze dovolavat toho, Ze se v jejim p?ipad? jedna o n?kterou
ze situaci uvedenych v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112, nesmi takto p?ijata opat?eni
p?ekro?it meze toho, co je nezbytné k tomuto dolozeni, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu
soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



