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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 2. oktobra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 8 ods. 1 pism. a) —
Ur?enie miesta dodavky tovaru — Dodavate? usadeny v inom ?lenskom State, ako je Stat
nadobudate?a — Spracovanie tovaru v ?lenskom State, v ktorom je usadeny nadobudate?*

Vo veci C?446/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 25. jula 2013 a doru?eny Stdnemu dvoru 7. augusta
2013, ktory suvisi s konanim:

Fonderie 2A

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sudneho dvora K.
Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, J.?C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. maja 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fonderie 2A, v zastupeni: D. Le Prado, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: I. Bakopoulos a M. Skorila, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. jula 2014,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Fonderie 2A, spolo?nos?ou, ktorej sidlo sa
nachadza v Taliansku, a Ministre de I'Economie et des Finances (ministerstvo hospodarstva a
financii), vo veci odmietnutia vrati? tejto spolo?nosti da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"),
ktoru uhradila vo Francuzsku v roku 2001 za prace vykonané v tomto ?lenskom State.

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 Siesta smernica bola s ?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). No vzh?adom na skuto?nos?, Zze DPH, ktorej sa tyka konanie vo veci samej bola
zaplatena v roku 2001, relevantnymi ustanoveniami su ustanovenia Siestej smernice.

4 ?lanok 2 Siestej smernice znie:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

5 ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice definuje pojem ,dodavka tovarov* takto:

.Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a.”

6 ?lanok 8 Siestej smernice, pod?a ktorého je ur?ené miesto zdanite?nych plneni, vo svojom
odseku 1 pism. a) stanovuje, Ze v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bu?
dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar dodava, alebo tre?ou osobou, je miestom dodania tovaru
miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa ma
tovar doda?.

7 ?lanok 28a Siestej smernice, ktory ur?uje pésobnos? prechodnej Upravy zdanenia obchodu
medzi ?lenskymi Statmi, stanovuje:

,1.  [DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnuatri Spolo?enstva uskuto?nené za thradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako tak& alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate?
je zdanite?n& osoba konajuca ako taka...

3. Internd akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva‘ predstavuje akviziciu prava disponova? ako
majite? hnute?nym hmotnym majetkom. ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe,



ktora nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajiucej
tovar do ?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany.

5. S nasledujucim sa bude naklada? ako s realizovanou dodavkou tovaru [s dodavkou tovaru
za protihodnotu — neoficialny preklad]:

b) transfer [preprava — neoficialny preklad] tovaru prostrednictvom zdanite?nej osoby z jej
podniku do iného ?lenského Statu.

Nasledujuce sa bude povaZzova? ako transferované [prepravené — neoficialny preklad]
prostrednictvom alebo v mene zdanite?nej osoby mimo teritria definovaného v ?lanku 3, ale v
ramci Spolo?enstva na U?ely podniku, ktoré su iné ako U?ely nasledujucich transakcii:

- poskytnutie sluzby zdanite?nej osobe, ktorej predmetom je praca na uvedenom tovare
fyzicky vykonana na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i,
za predpokladu, Ze sa tovar po spracovani opatovne zaSle tejto zdanite?nej osobe do ?lenského
Statu, z ktorého sa pévodne odoslal alebo preprauvil;

6. Interna akvizicia [nadobudnutie — neoficialny preklad] tovaru v ramci Spolo?enstva bude
obsahova? pouZzitie zdanite?nou osobou na U?ely jeho vlastného podniku/podnikania s tovarom
expedovanym alebo transportovanym prostrednictvom alebo v mene tejto zdanite?nej osoby z
iného ?lenského Statu v ramci Uzemia ktorého sa tovar vyrobil, vy?azil, spracoval, nakuapil, ziskal
ako je to definované v odseku 1 alebo doviezol prostrednictvom zdanite?nej osoby v ramci jeho
podnikania/podniku do iného ?lenského Statu.

8 ?lanok 28f tejto smernice s nazvom ,Pravo na odpo?et* stanovuje:
,1)  ?lanok 17 ods. 2, 3 a 4 sa nahradza takto:

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi byt? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani;

3.  ?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundéciu [vratenie — neoficialny preklad] [DPH], referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a
sluZieb, ktoré su pouzité na u?ely:

a)  plneni savisiacich s ekonomickymi aktivitami referovanymi v ?lanku 4 ods. 2, vykonanymi v
inej krajine, ktoré by boli odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali v rdmci Gzemia krajiny;

4. Refundacia [DPH] referovana [Vratenie DPH stanovené — neoficialny preklad] v odseku 3 sa



ma vykona?:

- u zdanite?nych oséb, ktoré nie su ustanovené (zaregistrované) [nemaju sidlo — neoficialny
preklad] v rAmci Gzemia krajiny, ale ktoré su ustanovené [maju sidlo — neoficialny preklad] v inom
?lenskom State v zhode s podrobnymi realiza?nymi pravidlami, stanovenymi v [6smej] smernici
79/1072/EHS [smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajuicich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane,
ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79)],

Osma smernica
9 ?lanok 1 6smej smernice uvadza:

,Na 0?el tejto smernice ,zdanite?nou osobou, ktord nema sidlo na Uzemi Statu‘ je osoba
definovana v ?lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora po?as obdobia uvedeného v prvej a druhej
vete prvého pododseku ?lanku 7 (1) nemé v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani
stalu pobo?ku [prevadzkare? — neoficialny preklad], cez ktor by vykonavala obchodny styk, a ani,
v pripade, Ze takéto sidlo alebo pobo?ka [prevadzkare? — neoficialny preklad] neexistuja, svoje
bydlisko alebo svoje bezné sidlo [miesto, kde sa va?Sinou zdrZiava — neoficialny preklad], a ktora
po?as rovhakého obdobia nedodala Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom
State..."

10  ?lanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

Kazdy ?lensky Stat vrati zdanite?nej osobe, ktora nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, [DPH] U?tovanu v
suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré jej dodala in4 zdanite?na osoba na
Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v suvislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa tieto
tovary a sluzby pouZziju na G?el obratov uvedenych v ?lanku 17 (3) (a) a (b) smernice 77/388/EHS
a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 (b).

Francuzske pravo

11  ?lanok 256 vSeobecného da?ového zdkonnika (code général des impots) vo svojej podobe
uplatnite?nej na skutkovy stav konania vo veci samej (?alej len ,CGI“) stanovuje:

.. [DPH] podliehajua dodavky tovarov a sluzieb za protihodnotu zdanite?nou osobou konajucou
vo vlastnom mene.

II.  Za dodéavku tovaru sa povazuje prevod prava naklada? s hnute?nou hmotnou vecou ako
majite?.

12 ?lanok 258 CGIl znie takto:

.. Predpoklada sa, Ze miesto dodania hnute?nej hmotnej veci sa nachadza vo Francuzsku,
pokia? sa vec nachadza vo Francuzsku:

a) Vv ?ase odoslania alebo prepravy nadobudate?ovi predavajucim, nadobudate?om alebo v ich



mene,
b) po?as montaze alebo inStalacie predavajucim alebo v jeho mene,

c) pri odovzdani nadobudate?ovi, pokia? nedochadza k odoslaniu alebo preprave,

13  ?lanok 271 CGl a ?lanok 242?70 M prilohy Il CGI vykonavaju ?lanky 1 a 2 6smej smernice.
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  V roku 2001 zZalobky?a v konani vo veci samej vyrobila v Taliansku kovové su?iastky a
predala ich spolo?nosti Atral, ktora ma sidlo vo Francuzsku.

15  Pred ich dodanim spolo?nosti Atral Zalobky?a v konani vo veci samej odoslala tieto
sU?iastky vo vlasthom mene inej francuzskej spolo?nosti, Saunier Plumaz, aby tato spolo?nos? na
nich vykonala dokon?ovacie prace, a to lakovanie, a potom ich opatovne odoslala priamo
kone?nému nadobudate?ovi.

16  Kupna cena uvedenych su?iastok fakturovana spolo?nosti Atral zo strany spolo?nosti
Fonderie 2A zah??ala tieto dokon?ovacie prace. Tie isté dokon?ovacie prace boli faktirované
spolo?nosti Fonderie 2A poskytovate?om, teda spolo?nos?ou Saunier?Plumaz, za sumu, ktora
tiez zah??ala DPH z tychto prac.

17  Fonderie 2A poziadala francuzsku da?ovu spravu na zaklade vnatroStatnych ustanoveni
vykonavajucich 6smu smernicu o vratenie DPH, ktord mala zaplati?.

18 Tato ziados? bola zamietnuta z dévodu, Ze pod?a vnutroStatnych ustanoveni na vykonanie
Siestej smernice sa miesto dodania tovarov nachadzalo vo Francuzsku.

19 Fonderie 2A teda podala proti tomuto zamietnutiu Zalobu na Tribunal administratif de Paris

(Spravny sud v Parizi), ktory ju zamietol rozsudkom z 3. jula 2008. Ke?Ze podané odvolanie Cour
administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud v Parizi) rovnako zamietol v rozsudku z 21.
oktébra 2010, Zalobky?a v konani vo veci samej podala dovolanie na Conseil d’Etat (Statna rada).

20  Vramci tohto dovolania Zalobky?a v konani vo veci samej uvadza, Ze ustanovenia CGI
prijaté na zabezpe?enie prebratia Siestej smernice do franclizskeho prava boli zo strany Cour
administrative d’appel de Paris vyloZené nespravne. Zalobky?a zastava nazor, Ze vykonala
dodavku v ramci Spolo?enstva z Talianska a Ze vo Francluzsku nevykonala zdanite?né plnenie.
Preto by to mal by? nadobudate?, kto by mal plati? DPH za toto nadobudnutie v ramci
Spolo?enstva.

21  Zatychto podmienok Conseil d’Etat rozhodla prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa na zaklade ustanoveni Siestej smernice vymedzujucich miesto dodania v rdmci
Spolo?enstva vychadza? z toho, Ze dodanie tovaru spolo?nos?ou zékaznikovi v inej krajine
Eurdpskej tnie po tom, ?0 bol tovar v mene predavajlceho spracovany v prevadzkarni inej
spolo?nosti nachadzajlcej sa v krajine zdkaznika, je dodavkou medzi krajinou predavajuceho a
krajinou kone?ného prijemcu alebo dodavkou v ramci krajiny kone?ného prijemcu uskuto?nenou z
prevadzkarne, v ktorej bol tovar spracovany?*



O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

22  Zo spojenych ustanoveni ?lankov 1 a 2 6smej smernice vyplyva, Ze dodavate? tovaru v
situacii Zalobkyne v konani vo veci samej ma pravo na vratenie DPH, ktorou bol tento tovar
za?azeny a ktoru zaplatil poskytovate?ovi sluzieb so sidlom v inom ?lenskom State iba vtedy, ak
tento dodavate? nevykonal Ziadne dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré by sa
povazovalo za nachadzajuce sa v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State. Pokia? dodavate?
v situacii Zalobkyne v konani vo veci samej vykonal dodanie tovarov v tom istom ?lenskom Stéate,
zasada neutrality DPH si nevyZaduje vratenie DPH vyplatenej poskytovate?ovi sluZieb, pretoze
uvedeny dodavate? v rozsahu, v akom su sluzby poskytované tymto poskytovate?om pouZité na
potreby plneni zda?ovanych tymto dodavate?om, mé pravo na odpo?et DPH v sulade s ?lankom
17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Vv jej zneni vyplyvajacom z ?lanku 28f bodu 1 uvedene]
smernice.

23  VnutroStatny sud tak chce vedie?, ?i dodanie tovarov vykonané dodavate?om v situacii
Zalobkyne vo veci samej nadobudate?ovi so sidlom v inom ?lenskom State mozno povazova? za
dodanie nachadzajuce sa v tomto inom ?lenskom Stéte, ak uvedeny dodavate? zveri
dokon?ovacie prace poskytovate?ovi so sidlom v tom istom ?lenskom State pred dopravenim
uvedenych tovarov predmetnému nadobudate?ovi.

24 Aj ke? poloZzena otazka vSeobecne odkazuje na ustanovenia Siestej smernice umoz?ujuce
definova? miesto dodavky v ramci Spolo?enstva, treba ju povazova? za tykajucu sa vykladu
?lanku 8 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Z judikatary vyplyva, Ze toto ustanovenie, umoz?ujlce
ur?i? miesto dodania tovarov, vébec nerozliSuje medzi dodavkami ,v ramci Spolo?enstva“ a
Lwnutornymi“ dodavkami (pozri rozsudok EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 46).

25 V désledku toho, ako poznamenala generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, miesto
dodavky tovarov predstavovanej predajom kovovych su?iastok spolo?nos?ou Fonderie 2A
spolo?nosti Atral sa musi ur?i? vzh?adom na uvedeny ?lanok 8 ods. 1 pism. a) a vykonanie
~prepravy“ alebo ,pouzitia“ v zmysle ?lanku 28a ods. 5 pism. b) a ?lanku 28a ods. 6 Siestej
smernice nema v tejto suvislosti nijaky vyznam, takZze pre odpove? na polozenu otazku nie je
potrebné vyklada? tieto ustanovenia.

26  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze miesto dodania
tovaru predavaného spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State, nadobudate?ovi so sidlom
v inom ?lenskom State a na ktorom predavajuci nechal vykona? poskytovate?om sluzieb so sidlom
v tomto druhom ?lenskom State dokon?ovacie prace pred zaslanim tohto tovaru uvedenym
poskytovate?om sluzieb nadobudate?ovi, treba povaZzova? za nachadzajlce sa v ?lenskom Stéate,
kde ma sidlo dodavate?, alebo naopak, v ?lenskom Stat, kde ma sidlo nadobudate?.

Odpove? Sudneho dvora

27  V tejto suvislosti treba v prvom rade vychadza? zo znenia ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Sieste]
smernice, pod?a ktorého sa za miesto dodania tovarov povazuje ,miesto, kde sa tovar nachadza v
?ase za?iatku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa méa tovar doda?“. Doslovny vyklad
tohto ustanovenia neumoz?uje domnieva? sa, Ze miesto dodania, o aké ide v pripade medzi
Zalobky?ou vo veci samej a nadobudate?om, sa nachadza v ?lenskom State sidla dodavate?a.
Predmetné tovary totiz boli vyexpedované poskytovate?ovi sluzieb, ktory mal sidlo v inom
?lenskom State a ten ich nasledne odoslal, po vykonani dokon?ovacich prac, nadobudate?ovi so



sidlom v tomto ?lenskom State. Jediné tovary, ktoré boli predmetom zmluvy uzavretej medzi
dodavate?om a nadobudate?om, a to dokon?ené tovary, sa uz ,v ?ase za?iatku zaslania alebo
dopravy osobe, ktorej sa ma tovar doda?" v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
nachadzali v ?lenskom State sidla nadobudate?a.

28  Po druhé tento doslovny vyklad zda sa podporuje celkova Struktira uvedeného ustanovenia.
Miesto ,,dodania tovarov“ v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, teda miesto prevodu prava
naklada? s hmotnym tovarom ako majite?, treba ur?i? s pouzitim pravidiel stanovenych v ?lanku 8
ods. 1 Siestej smernice. Dodavate? tovarov v situacii Zalobkyne v konani vo veci samej, ke? ich
zasiela poskytovate?ovi sluzieb poverenému dokon?ovacimi pracami, neprevadza na
nadobudate?a pravo naklada? s dotknutymi tovarmi ako vlastnik. Takéto zaslanie mé za cie?
uvies? predmetné tovary do suladu so zmluvnymi povinnos?ami dodavate?a, aby mohla by?
realizované nasledna dodavka nadobudate?ovi.

29  V tejto suvislosti treba eSte pripomend?, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
predpoklad& existenciu dostato?ného ?asového a vecného spojenia medzi dodanim dotknutych
tovarov a ich zaslanim, ako aj nepretrzitos? priebehu tejto transakcie (pozri rozsudok X, C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 33).

30 Takéto spojenie a nepretrzitos? chybaju, ak ma zaslanie tovarov zo strany dodavate?a
poskytovate?ovi sluzieb za cie? ich prepracovanie pred ich dodanim nadobudate?ovi s cie?om ich
uvedenia do suladu so zmluvnymi povinnos?ami medzi dodavate?om a nadobudate?om. Za
tychto okolnosti sa miesto dodania v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice povazuje za
nachadzajlce sa tam, kde sa nachadzaju tovary, ktoré sa stali tovarmi vyhovujacimi zmluvnym
zavazkom medzi tymito dvomi stranami.

31 Nakoniec takyto vyklad je v sulade s cie?om ustanoveni Siestej smernice, tykajucich sa
ur?enie miesta zdanite?nych plneni, ktorym je predis? dvojitému zdaneniu, ako aj nezdaneniu
uvedenych operacii (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 9 Siestej smernice, rozsudok ADV
Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27 a citovanu judikataru). Umoz?uje totiz, ako
poznamenala generalna advokatka v bode 42 svojich navrhov, ur?i? nepochybne miesto dodania
tovaru, ktoré samotné ur?uje ?lensky Stat, ktorému patri DPH tykajdca sa tejto operacie.

32  Zatychto okolnosti treba na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze miesto dodania tovaru predavaného spolo?nos?ou so
sidlom v jednom ?lenskom State nadobudate?ovi so sidlom v inom ?lenskom State, na ktorom
predavajuci nechal vykona? poskytovate?om sluzieb so sidlom v tomto druhom ?lenskom Stéte
dokon?ovacie prace s cie?om urobi? tento tovar vhodnym na dodanie pred jeho zaslanim tymto
poskytovate?om sluzieb nadobudate?ovi, treba povaZzova? za nachadzajlce sa v ?lenskom Stéate,
v ktorom ma sidlo nadobudate?.

O trovach

33  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze miesto dodania tovaru



predavaného spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State nadobudate?ovi so sidlom
v inom ?lenskom State, na ktorom predavajuci nechal vykona? poskytovate?om sluzieb so
sidlom v tomto druhom ?lenskom State dokon?ovacie prace s cie?om urobi? tento tovar
vhodnym na dodanie pred jeho zaslanim tymto poskytovate?om sluzieb nadobudate?ovi,
treba povazova? za nachéadzajuce sa v ?lenskom Stéate, v ktorom ma sidlo nadobudate?.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



