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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2014. szeptember 11.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jévedelemado — A kett?s addztatas elkertlésére iranyuld
jogszabalyok — A lakéhely szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban szerzett, ingatlanbdl szarmazo
jovedelmek adoztatasa — A lakohely szerinti tagallamban progresszivitasi fenntartas mellett
alkalmazott mentesitési modszer — A lakéhely szerinti tagallamban és valamely masik tagallamban
fekv? ingatlanokra alkalmazott eltér? banasmaéd”

A C?489/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Antwerpen (Belgium) a Birdsaghoz 2013. szeptember 10?én érkezett, 2013.
szeptember 3?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Ronny Verest,

Gaby Gerards

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, J.?C. Bonichot (el?ads) és A. Arabadjiev birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a belga kormany képviseletében J.—C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyfel?l R. Verest és G. Gerards, masfel?| a Belgische Staat koz6tt, egy
Franciaorszagban fekv? ingatlan belgiumi adojogi kezelése targyaban folyamatban 1év? jogvitdban
terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A Code des imp0ts sur les revenus 1992 (a jovedelemaddrdl sz6l6 1992. évi térvény; a
tovabbiakban: CIR 1992) 7. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az ingatlanbdl szarmazo jévedelem a kdvetkez?:
1. abérbe nem adott ingatlanok tekintetében:
a) a Belgiumban fekv? ingatlanok esetén

- a kataszteri jovedelem, amennyiben nem beépitett ingatlanrdl, jellege vagy rendeltetése
folytan ingatlanjelleg? anyagokrol és felszerelésr?l vagy a 12. cikk 3. § szerinti lakéingatlanrol van
sz6;

— a kataszteri jovedelem 40%?kal ndvelt 6sszege, amennyiben mas ingatlanrdl van szo;

b) akulféldon fekv? ingatlanok esetén a bérleti érték;

[...]"
4 A CIR 92 13. cikke szerint:

»AZ ingatlanok bérleti értéke, a bérleti dij és a bérl? altal teljesitett raforditasok tekintetében a nettd
jovedelem a brutté jovedelem fenntartasi és javitasi koltségekkel csokkentett 6sszegének felel
meg, amely koltségek mértéke:

- 40% beépitett ingatlan, valamint jellege vagy rendeltetése folytan ingatlanjelleg? anyag és
felszerelés esetén [...]

[...]”
5 A CIR 92 155. cikke szerint:

A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 nemzetkdzi egyezmények értelmében mentesitett
jovedelmeket figyelembe kell venni az adé megallapitdsa soran, &m az adét csokkenteni kell a
mentesitett jovedelmeknek az 6sszjovedelmekhez viszonyitott aranyaban.

[.]

6 A Franciaorszag és Belgium kozo6tt Briisszelben, 1964. marcius 10?én alairt, a

jovedelemadok teriletén a kett?s adoztatés elkerulésér?l és a kdlcsdnos igazgatési és jogi
segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarol szol6 egyezmény (a tovabbiakban: a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény) 3. cikke (1) bekezdésének szévege a kdvetkez?:



»AZ ingatlanbdl szarmazo jovedelem, beleértve az ingatlan vagyon tartozékait, az allatallomanyt és
a mez?gazdasagban és az erd?gazdalkodasban hasznalatos berendezéseket, kizarélag az
ingatlan fekvése szerinti allamban adéztathat6.”

7 A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6ld6 egyezmény 19. cikke A. részének (2) és (4)
bekezdése kimondja:

LA kett?s adoztatast a kovetkez? moédon kell elkertlni:

A. Belgium vonatkozaséaban:

[..]

(2) Afenti (1) bekezdésben foglaltakon kivili jovedelmek mentesiinek a jelen Egyezmény 2.
cikke (3) bekezdésének A. része szerinti belga addk aldl, amennyiben ezek a jdvedelmek
kizarélag Franciaorszagban addztathatok.

[...]

(4) Tekintet nélkul a fenti rendelkezésekre, a jelen Egyezmény szerinti, az EQyezmény
értelmében Belgiumban adokoteles jovedelmeket terhel? belga addkat olyan mértékben lehet
megallapitani, amely megfelel a belga jogszabéalyok szerint ad6ztathato teljes jévedelemnek.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alapugy felpereseinek
lakéhelye Belgiumban van, és jévedelmeik ott adokotelesek. 2004 augusztusaban ingatlant
vasaroltak Franciaorszagban, majd a ra kévetkez? évben adobevallast nyujtottak be, amelyben a
belga ad6hatosag korrekciokat eszkdzolt. Ezeket a korrekcidkat a felperesek vitattak, és a
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenhez (antwerpeni els?foka birésag) fordultak.

9 Keresetlk elutasitasat kovet?en a felperesek fellebbezést nyujtottak be a hof van beroep te
Antwerpenhez (antwerpeni fellebbviteli birdsag).

10  Ez utdbbi birdsag allaspontja szerint az el?tte folyamatban Iév? jogvita egy
Franciaorszagban fekv? ingatlannal kapcsolatos belgiumi addjogi banasmaodra vonatkozik. A
birésag e tekintetben ramutat, hogy a kett?s addztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény értelmében
az ingatlanbdl szarmazé jovedelmek csak az ingatlan fekvése szerinti allamban addztathatdk. A
Belga Kiralysagban ehhez a mentességhez progresszivitasi fenntartas kapcsolodik, amely alapjan
a Belgiumban addkoteles jovedelmekre alkalmazand6 adomérték megallapitasa soran figyelembe
lehet venni a Franciaorszagban fekv? ingatlanbdl szarmazo jovedelmeket.

11 A hof van beroep te Antwerpen rdmutat arra is, hogy a Belgiumban Iév?, bérbe nem adott
ingatlanbdl szarmazo jovedelem meghatarozasanak alapja a kataszteri jévedelem, és hogy
Franciaorszagban hasonlé médon allapitjak meg az ingatlanbdl szarmazo fiktiv jovedelmet. A CIR
92 7. cikke alapjan ugyanakkor a Belgiumtol eltér? allamban fekv?, bérbe nem adott ingatlanbdl
szarmaz6 jovedelmet kizardlag az ingatlan bérleti értéke alapjan allapitjak meg. A belgiumi és a
francia kataszteri jovedelem 6sszehasonlithatd, azonban a kataszteri jovedelem altaldban
alacsonyabb, mint a bérleti érték.

12  E megfontolasok alapjan a hof van beroep te Antwerpen ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:



~Ellentétes?e az EK 56. cikkel valamely tagallamban egy masik tagallamban fekv?, bérbe nem
adott ingatlannak a helyi kataszteri jovedelemt?| eltér? alapon tortén? adodztatasa, kulonésen
abban az esetben, ha feltételezzik, hogy a helyi kataszteri jovedelem hasonlé médon kerdl
megallapitasra, mint a belgiumi ingatlanokra vonatkozo belga kataszteri jovedelem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
A kérdés tartalmarol

13  Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kdzott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiuttm?koddési eljarasban a Birdosag kotelessége, hogy a nemzeti birésag részére
olyan hasznos véalaszt adjon, amely annak lehet?vé teszi az el?tte folyamatban Iév? lgy
elbiralasat. Ennek érdekében adott esetben a Bir6sagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket
(Brey?itélet, C?140/12, EU:C:2013:565, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14  Annak érdekében tehat, hogy a kérdést el?terjeszt? birésdg szamara hasznos valaszt
lehessen adni, az alapugyben szerepl? nemzeti szabélyozast az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kit?n? ténybeli és jogi 6sszefliggések alapjan kell értékelni.

15 Nem vitatott, hogy az alaplgy targya a belgiumi illet?ség? személyek — vagyis az alaptigy
felperesei — altal Franciaorszagban szerzett, bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazé jovedelmekkel
kapcsolatos adojogi bandsmaéd. A kett?s addztatés elkertlésér?l sz6lo, e két tagallam kozott
megko6tott egyezmeény értelmében az ezen ingatlanbdl szarmazoé jovedelmek csak
Franciaorszagban adoztathatok. Ugyanakkor az ugynevezett ,progresszivitasi fenntartas” kikbtése
lehet?vé teszi, hogy e jovedelmeket a belga hatésagok figyelembe vegyék a kizarélag Belgiumban
adokoteles jovedelmekre alkalmazand6 adé mértékének megallapitasa soran.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag ezenkivil ramutat, hogy eltér?ek a bérbe nem adott
ingatlanbol szarmazo jovedelmek megallapitasara vonatkozo6 részletszabalyok, attél fligg?en,
hogy az ingatlan Belgiumban vagy masik tagallamban fekszik?e. igy az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol az kévetkezik, hogy az alapigyben a Franciaorszagban fekv?, bérbe nem adott
ingatlanbdl szarmazo6 jovedelem megallapitasanak alapja a bérleti érték, amelynek 6sszege
magasabb, mint egy Belgiumban fekv?, hasonl6 ingatlan kataszteri jévedelme.

17 A fentiekre tekintettel azt kell tehat megallapitani, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 63.
cikket, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl?h6z hasonl6 tagallami szabalyozas, amely
szerint — valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményben szerepl? progresszivitasi
kikotés alkalmazasa esetén — a jovedelemad6 mértékének meghatarozasa soran a masik
tagallamban fekv?, bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazo6 jovedelmeket az ingatlan ,bérleti
értéke” alapjan kell megéllapitani, mig az ugyanilyen, am az els? tagallamban fekv? ingatlanbol
szarmaz6 jovedelmek megdallapitasanak alapja a ,kataszteri jovedelem”, és ez utébbi jovedelem
altaldban alacsonyabb, mint a ,bérleti érték”.

A t?ke szabad mozgasat érint? korlatozas fennallasardl

18  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében az Eurdpai
Unio altal elfogadott egysegesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon ad6zasi kovetelményeinek
meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények megkotésével elkeriljek a
kett?s adoztatast. llyen kortlmények kdzott a tagallamok a kett?s adoztatas elkertilésére kotott
kétoldali egyezmények keretében, az adoztatasi joghatésag megosztasa érdekében szabadon
rogzithetik a kapcsolo elveket (Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 41. pont,



valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Mindazonaltal az adoztatasi joghatésag e megosztasa nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, hogy az EUM?Szerz?désben biztositott szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazzanak. Ugyanis a kett?s adoztatas elkerilésére kotott egyezmények keretében ily médon
megosztott adbztatasi joghatésag gyakorlasa soran a tagallamoknak az unios szabalyoknak
megfelel?en kell eljarniuk (Imfeld és Garcet itélet, EU:C:2013:822, 42. pont).

20 Ebb?l az kovetkezik, hogy a tagallamok — feltéve, hogy a Szerz?dés altal biztositott
alapszabadsagokat tiszteletben tartjak — a természetes személyek jovedelmének megadoztatasa
érdekében szabadon hatarozhatjak meg a bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazé jévedelem
mértékének becslésére szolgaldo mdodszereket, amelyek eltér?ek lehetnek attél fiigg?en, hogy az
ingatlan ebben a tagallamban vagy masik tagallamban fekszik?e.

21  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott,
t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk egy tagallam lakosait attol, hogy mas tagéllamokban hajtsanak
végre ingatlanberuhazasokat (Libert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11, EU:C:2013:288, 44.
pont).

22 Az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben nem vitatott, hogy a belga illet?ség?
személyek Belgiumban adokoteles jovedelmeire alkalmazando adomérték megallapitasa soran
valamennyi ingatlanbol szarmazo6 jovedelmuket figyelembe kell venni. Nem vitatott az sem, hogy a
Belgiumban fekv?, bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazo jévedelem meghatarozasanak alapja a
kataszteri jovedelem, amelynek 6sszege alacsonyabb, mint a masik tagallamban fekv? ugyanilyen
ingatlanbol szarmazo jévedelem meghatarozasahoz figyelembe vett bérleti érték.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy ennél a ténynél fogva
el?fordulhat?e, hogy egy Belgiumtdl eltér? masik tagallamban fekv?, bérbe nem adott ingatlan
belga illet?ség? tulajdonosainak addkoteles jovedelmeit magasabb mérték? adokoételezettség
terheli, mint az olyan belga illet?ség? személyek jovedelmeit, akik Belgiumban rendelkeznek
0sszehasonlithato ingatlannal.

24  Ha ez a helyzet, akkor az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé szabéalyozas olyan eltér?
banadsmaodot jelent, amely alkalmas arra, hogy eltantoritsa a belga illet?ség? személyeket attol,
hogy Belgiumtdl eltér? més tagallamokban hajtsanak végre ingatlanberuhazésokat, és ez
jellegénél fogva a t?ke szabad mozgasanak korlatozasahoz vezet, amelyet az EUMSZ 63. cikk
f?szabaly szerint tilt.

A t?ke szabad mozgéséat érint? korlatozés igazolasanak fennallasardl

25 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 63. cikk rendelkezései nem érintik
a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek
a lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kildnbséget tesznek.

26  E rendelkezést a t?kemozgas szabadsagatol valo eltérésként szigortan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ugy, hogy minden olyan szabalyozas, amely
az addzok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan kilonbséget tesz,
automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd: Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

27  Ugyanis az emlitett rendelkezésben el?irt eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése



korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (lasd: Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, EU:C:2014:249, 56. pont).

28 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
maodon meg kell kiilonbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabadl kit?nik, hogy ahhoz, hogy a
nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az altala el?irt eltér?
bandsmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy kdzérdeken alapul6
nyomos indok alapjan igazolhato legyen (lasd: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet, EU:C:2014:249, 57. pont).

29  Egyrészt az alapigyben nem vitatott, hogy a kett?s ado6ztatas elkerulésér?l sz6l6
egyezmény belgiumi alkalmazésa alapjan a Franciaorszagban fekv? ingatlanbdl szarmazo
jovedelmeket Belgiumban nem addztatjak, mig az utébbi tagallamban fekv? ingatlanbél szarmazé
jovedelmek az adbalapba tartoznak. Ugyanakkor ez az egyezmény lehet?vé teszi, hogy a belga
hatésagok a Franciaorszagban fekv? ingatlanbdl szarmazé jovedelmeket az emlitett
egyezmeényben foglalt ,progresszivitasi fenntartas” alkalmazasaval figyelembe vegyék a
Belgiumban adodkdteles jovedelmekre alkalmazand6 adé mértékének megallapitasa soran.

30 Ra kell mutatni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a
~progresszivitasi fenntartas” mellett alkalmazott mentesitési médszer azt biztositja, hogy az
adoalany lakéhelye szerinti tagallamban mentesitett jovedelmeket e tagallam ennek ellenére az
ado progresszivitasara vonatkoz6 szabaly alkalmazéasa céljabdl figyelembe vegye az addalany
egyéb jovedelme utan fizetend? ad6 6sszegének megallapitasa soran (lasd ebben az értelemben:
Asscher?itélet, C?107/94, EU:C:1996:251, 47. pont).

31 Azilyen szabdlyozas célja annak elkertlése, hogy a lakéhely szerinti tagallamban
alacsonyabb mérték? ado terhelje egy masik tagallamban fekv? ingatlantulajdonnal rendelkez?
adoalany addkoteles jovedelmeit, mint az olyan addalanyokét, akik a lakohely szerinti tagallamban
rendelkeznek 6sszehasonlithatod ingatlantulajdonnal.

32  E célra tekintettel a lakdhely szerinti tagallamban ingatlantulajdont szerz? ad6alanyok
0sszehasonlithaté helyzetben vannak a mas tagéllamban ilyen tulajdont szerz? addalanyokkal.

33  Maésrészt meg kell allapitani, hogy a belga kormany egyetlen olyan kdzérdek? célra sem
hivatkozott, amely igazolasul szolgalhat.

34 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapuigyben szerepl?hdz hasonl6 tagéllami szabalyozas, amennyiben az — valamely
kett?s adOztatas elkerlilésér?| sz6l6 egyezményben szerepl? progresszivitasi kikotés alkalmazasa
esetén — magasabb jovedelemadd?meérték alkalmazasahoz vezethet 6hmagaban azért, mert az
ingatlanbol szarmazo jovedelmek meghatarozasanak modszere azt eredmeényezi, hogy a masik
tagallamban fekv?, bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazé jovedelmek dsszegét magasabbra
becsilik az els? tagallamban fekv? ugyanilyen ingatlanbdl szarmazé jovedelmeknél. A kérdést
el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy az alaplgyben szerepl? szabalyozas
ténylegesen ilyen hatassal jar?e.

A koltségekr?l



35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapigyben szerepl?h6z
hasonlo tagallami szabalyozas, amennyiben az — valamely kett?s ad6ztatas elkertlésér?l
sz06l6 egyezményben szerepl? progresszivitasi kikdtés alkalmazasa esetén — magasabb
jovedelemadd?meérték alkalmazdsahoz vezethet 6nmagéban azért, mert az ingatlanbol
szarmaz6 jovedelmek meghatarozasanak modszere azt eredményezi, hogy a masik
tagallamban fekv?, bérbe nem adott ingatlanbdl szarmazo jovedelmek 6sszegét
magasabbra becsllik az els? tagallamban fekv? ugyanilyen ingatlanbol szarmazo
jovedelmeknél. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgélata, hogy az
alapugyben szerepl? szabalyozéas ténylegesen ilyen hatassal jar?e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



