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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 11 wrze?nia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek dochodowy – Przepisy zmierzaj?ce do unikania podwójnego 
opodatkowania – Opodatkowanie dochodów z nieruchomo?ci osi?gni?tych w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rezydencji – Metoda zwolnienia z zastrze?eniem progresji w 
pa?stwie cz?onkowskim rezydencji – Ró?nica w traktowaniu nieruchomo?ci po?o?onych w 
pa?stwie cz?onkowskim rezydencji i w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?489/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 3 
wrze?nia 2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 wrze?nia 2013 r., w post?powaniu:

Ronny Verest,

Gaby Gerards

przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.S. Pilczera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu 
sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE i 65 
TFUE.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy R. Verestem i G. Gerards a 
Belgische Staat (pa?stwem belgijskim) w przedmiocie traktowania pod wzgl?dem podatkowym w 
Belgii nieruchomo?ci po?o?onej we Francji.

 Ramy prawne

3        Artyku? 7 § 1 code des impôts sur les revenus 1992 (kodeksu podatków dochodowych z 
1992 r., zwanego dalej „CIR 1992”) stanowi:

„§ 1. Dochodami z nieruchomo?ci s?:

1°      dla nieruchomo?ci niewynajmowanych:

a)      dla nieruchomo?ci po?o?onych w Belgii:

–        w odniesieniu do nieruchomo?ci niezabudowanych, wyposa?enia i sprz?tu maj?cych 
charakter nieruchomo?ci ze swej natury lub ze wzgl?du na swoje przeznaczenie lub w odniesieniu 
do nieruchomo?ci mieszkalnych, o których mowa w art. 12 § 3 – dochód katastralny;

–        w odniesieniu do innych nieruchomo?ci – dochód katastralny powi?kszony o 40%;

b)      dla nieruchomo?ci po?o?onych za granic?: warto?? czynszowa;

[…]”.

4        Artyku? 13 CIR 1992 stanowi:

„W zakresie warto?ci czynszowej, czynszu i innych ?wiadcze? wynikaj?cych z umowy najmu 
nieruchomo?ci przez dochód netto rozumie si? kwot? dochodu brutto pomniejszon? z tytu?u 
kosztów utrzymania i naprawy o:

–        40% dla nieruchomo?ci zabudowanych oraz wyposa?enia i sprz?tu maj?cych charakter 
nieruchomo?ci ze swej natury lub ze wzgl?du na swoje przeznaczenie […]

[…]”.

5        Artyku? 155 CIR 1992 stanowi:

„Dochody zwolnione na mocy mi?dzynarodowych umów o unikaniu podwójnego opodatkowania 
s? uwzgl?dniane do celów obliczania podatku, lecz podatek ten podlega obni?eniu 
proporcjonalnemu do cz??ci, jak? dochody obj?te zwolnieniem stanowi? w ca?o?ci dochodów.

[…]”.

6        Artyku? 3 ust. 1 zawartej mi?dzy Francj? a Belgi? umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania i ustanawiaj?cej zasady wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w 
dziedzinie podatków dochodowych, podpisanej w Brukseli w dniu 10 marca 1964 r. (zwanej dalej 
„umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania”), brzmi nast?puj?co:



„Dochody osi?gane z maj?tku nieruchomego, w??czaj?c mienie przynale?ne do maj?tku 
nieruchomego oraz ?ywy i martwy inwentarz gospodarstw rolnych i le?nych, mog? by? 
opodatkowane tylko w tym umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym maj?tek ten jest po?o?ony”.

7        Artyku? 19 cz??? A ust. 2 i 4 umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania stanowi:

„Podwójnego opodatkowania unika si? w sposób nast?puj?cy:

W przypadku Belgii:

[…]

2.      Dochody inne ni? te, których dotyczy ust?p 1 powy?ej, s? zwolnione z podatków belgijskich 
wymienionych w artykule 2 ust?p 3 niniejszej konwencji, je?eli s? one opodatkowane wy??cznie 
we Francji.

[…]

4.      Bez uszczerbku dla poprzednich postanowie? podatki belgijskie obj?te niniejsz? konwencj? 
mog? zosta? obliczone w odniesieniu do dochodów podlegaj?cych na mocy niniejszej konwencji 
opodatkowaniu w Belgii wed?ug stawki odpowiedniej do ca?o?ci dochodów podlegaj?cych 
opodatkowaniu zgodnie z ustawodawstwem belgijskim”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

8        Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e skar??cy w post?powaniu g?ównym s? 
rezydentami Belgii, gdzie ich dochody podlegaj? opodatkowaniu. Po dokonaniu zakupu 
nieruchomo?ci we Francji w sierpniu 2004 r. w roku nast?pnym z?o?yli oni deklaracj? podatkow?, 
któr? belgijskie organy podatkowe podda?y korektom. Korekty te skar??cy zaskar?yli do 
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (s?du pierwszej instancji w Antwerpii).

9        W nast?pstwie oddalenia ich skargi skar??cy w post?powaniu g?ównym wnie?li apelacj? do 
hof van beroep te Antwerpen (s?du apelacyjnego w Antwerpii).

10      Wed?ug tego s?du zawis?y przed nim spór dotyczy traktowania pod wzgl?dem podatkowym 
w Belgii nieruchomo?ci po?o?onej we Francji. S?d ten wskazuje w tym zakresie, ?e na mocy 
umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania dochody z maj?tku nieruchomego mog? by? 
opodatkowane tylko w pa?stwie, w którym nieruchomo?? jest po?o?ona. Zwolnienie to 
wyposa?one jest w interesie Królestwa Belgii w zastrze?enie progresji, moc? którego dochody z 
maj?tku nieruchomego po?o?onego we Francji mog? by? uwzgl?dniane przy obliczaniu stawki 
podatkowej maj?cej zastosowanie do dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu w Belgii.

11      Hof van beroep te Antwerpen wskazuje tak?e, ?e dochód z nieruchomo?ci 
niewynajmowanych po?o?onych w Belgii okre?lany jest na podstawie dochodu katastralnego i ?e 
podobnie ustala si? hipotetyczny dochód z nieruchomo?ci we Francji. Niemniej jednak zgodnie z 
art. 7 CIR 1992 dochód z nieruchomo?ci niewynajmowanych, lecz po?o?onych w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? Belgia, okre?la si? tylko w oparciu o ich warto?? czynszow?. Dochód 
katastralny belgijski i dochód katastralny francuski s? porównywalne, lecz dochód katastralny jest 
co do zasady ni?szy od warto?ci czynszowej.

12      W ?wietle powy?szych rozwa?a? hof van beroep te Antwerpen postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



„Czy art. 56 traktatu WE stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim niewynaj?tych nieruchomo?ci na innej podstawie 
ani?eli okre?lony lokalnie dochód katastralny [kadastraal inkomen], w szczególno?ci w niniejszym 
przypadku, przy za?o?eniu, ?e okre?lony lokalnie dochód katastralny jest okre?lany w podobny 
sposób jak belgijski dochód katastralny z tytu?u nieruchomo?ci po?o?onych w Belgii?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 W przedmiocie zakresu pytania

13      Nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspó?pracy 
pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do Trybuna?u nale?y udzielenie s?dowi krajowemu 
u?ytecznej odpowiedzi, która umo?liwi temu ostatniemu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim 
sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? musi w razie potrzeby przeformu?owa? przed?o?one mu 
pytania (wyrok Brey, C?140/12, EU:C:2013:565, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

14      Zatem celem udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi nale?y dokona? 
oceny spornych w post?powaniu g?ównym przepisów krajowych w kontek?cie faktycznym i 
prawnym, jaki wynika z postanowienia odsy?aj?cego.

15      Przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym jest niew?tpliwie sposób opodatkowania 
dochodów z nieruchomo?ci niewynajmowanej nabytej we Francji przez rezydentów belgijskich, 
b?d?cych skar??cymi w post?powaniu g?ównym. Na mocy zawartej mi?dzy tymi dwoma 
pa?stwami cz?onkowskimi umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania przypisane do tej 
nieruchomo?ci dochody z maj?tku nieruchomego podlegaj? opodatkowaniu tylko we Francji. 
Jednak klauzula tzw. zastrze?enia progresji pozwala organom belgijskim uwzgl?dni? te dochody 
do celów okre?lenia stawki podatkowej maj?cej zastosowanie jedynie do dochodów podlegaj?cych 
opodatkowaniu w Belgii.

16      Ponadto s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zasady pozwalaj?ce na okre?lenie dochodów 
pochodz?cych z nieruchomo?ci niewynajmowanych ró?ni? si? w zale?no?ci od tego, czy 
nieruchomo?? jest po?o?ona w Belgii, czy w innym pa?stwie cz?onkowskim. Z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika wi?c, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym dochód z nieruchomo?ci 
niewynajmowanej po?o?onej we Francji okre?la si? w oparciu o warto?? czynszow?, która jest 
wy?sza od dochodu katastralnego z porównywalnej nieruchomo?ci po?o?onej w Belgii.

17      Wobec powy?szego trzeba zatem stwierdzi?, czy art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisom pa?stwa cz?onkowskiego takim jak te sporne w 
post?powaniu g?ównym, które przewiduj? – przy zastosowaniu zastrze?enia progresji zawartego 
w umowie o unikaniu podwójnego opodatkowania – ?e celem okre?lenia stawki podatku 
dochodowego dochody osi?gane z nieruchomo?ci niewynajmowanej po?o?onej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim s? ustalane w oparciu o jej „warto?? czynszow?”, podczas gdy dochody osi?gane z 
takiej samej nieruchomo?ci, jednak po?o?onej w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, s? ustalane 
w oparciu o jej „warto?? katastraln?”, która jest co do zasady ni?sza od „warto?ci czynszowej”.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

18      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, i? z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w 
braku ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych przepisów Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie 
zachowuj? kompetencj? do okre?lenia kryteriów opodatkowania dochodu i maj?tku w celu 
eliminacji podwójnego opodatkowania, mi?dzy innymi w drodze konwencji. W tym kontek?cie w 
ramach dwustronnych konwencji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania pa?stwa 



cz?onkowskie maj? swobod? ustalania ??czników norm kolizyjnych w celu rozdzia?u kompetencji 
podatkowych (wyrok Imfeld i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 41 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

19      Niemniej jednak taki rozdzia? kompetencji podatkowych nie zezwala pa?stwom 
cz?onkowskim na stosowanie przepisów sprzecznych ze swobodami przep?ywu 
zagwarantowanymi przez traktat FUE. W odniesieniu bowiem do wykonywania w?adztwa 
podatkowego rozdzielonego w ten sposób w ramach dwustronnych konwencji zapobiegaj?cych 
podwójnemu opodatkowaniu pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przestrzegania zasad 
Unii (wyrok Imfeld i Garcet, EU:C:2013:822, pkt 42).

20      Wynika z tego, ?e z zastrze?eniem poszanowania swobód przep?ywu zagwarantowanych 
przez traktat pa?stwo cz?onkowskie mo?e do celów opodatkowania dochodów osób fizycznych 
swobodnie ukszta?towa? metody okre?lania dochodu z nieruchomo?ci niewynajmowanej ró?ni?ce 
si? w zale?no?ci od tego, czy nieruchomo?? jest po?o?ona w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy 
te? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

21      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e do ?rodków zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE 
jako stanowi?ce ograniczenia w przep?ywie kapita?u zaliczaj? si? te, które mog? zniech?ci? 
osoby b?d?ce rezydentami pa?stwa cz?onkowskiego do dokonywania inwestycji w nieruchomo?ci 
w innych pa?stwach cz?onkowskich (wyrok Libert i in., C?197/11 i C?203/11, EU:C:2013:288, pkt 
44).

22      W sytuacji takiej jaka ma miejsce w sprawie w post?powaniu g?ównym jest niew?tpliwe, ?e 
wszystkie dochody z nieruchomo?ci rezydentów belgijskich s? uwzgl?dniane przy ustalaniu stawki 
podatkowej maj?cej zastosowanie do ich dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu w Belgii. Jest 
tak?e niew?tpliwe, ?e dochód z nieruchomo?ci niewynajmowanej po?o?onej w Belgii okre?la si? w 
oparciu o dochód katastralny, którego warto?? jest ni?sza od warto?ci czynszowej przyj?tej dla 
potrzeb okre?lenia dochodu z takiej nieruchomo?ci po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim.

23      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy z tego powodu podlegaj?ce opodatkowaniu 
dochody rezydentów belgijskich b?d?cych w?a?cicielami nieruchomo?ci niewynajmowanej 
po?o?onej w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Belgia mog? podlega? wy?szemu opodatkowaniu 
ni? maj?ce zastosowanie do dochodów tych rezydentów posiadaj?cych porównywaln? 
nieruchomo?? w Belgii.

24      Je?eli tak w?a?nie jest, to przepisy takie jak te sporne w post?powaniu g?ównym 
wprowadzaj? ró?nic? w traktowaniu, która mo?e zniech?ca? rezydentów belgijskich do 
dokonywania inwestycji w nieruchomo?ci w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Belgia, co mo?e 
powodowa? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazane przez art. 63 
TFUE.

 W przedmiocie istnienia uzasadnienia dla ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

25      Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich 
do stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie 
podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u.

26      Postanowienie to, jako stanowi?ce odst?pstwo od swobodnego przep?ywu kapita?u, nale?y 
wyk?ada? ?ci?le. Dlatego te? nie mo?na go interpretowa? w ten sposób, ?e wszelkie przepisy 
podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatników ze wzgl?du na miejsce ich 
zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s? automatycznie zgodne z 
traktatem (zob. wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, 



EU:C:2014:249, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      Odst?pstwo przewidziane we wskazanym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone 
przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z którym przepisy krajowe okre?lone w art. 65 ust. 1 TFUE „nie 
powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie 
kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 63” (zob. wyrok Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, EU:C:2014:249, pkt 56).

28      Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nale?y tym samym 
odró?ni? od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Tymczasem z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e aby krajowe przepisy podatkowe mog?y zosta? uznane za zgodne z 
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, przewidziane przez te 
przepisy odmienne traktowanie winno dotyczy? sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne 
b?d? winno by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (zob. wyrok Emerging 
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, pkt 57).

29      Po pierwsze, w sprawie w post?powaniu g?ównym jest bezsporne, ?e na mocy umowy o 
unikaniu podwójnego opodatkowania stosowanej w Belgii dochody z nieruchomo?ci po?o?onych 
we Francji nie s? opodatkowane w Belgii, podczas gdy dochody z nieruchomo?ci po?o?onych w 
tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim s? w??czone do podstawy opodatkowania. Jednak umowa 
ta, na podstawie przewidzianego w niej „zastrze?enia progresji”, pozwala organom belgijskim 
uwzgl?dni? dochody z nieruchomo?ci po?o?onych we Francji do celów okre?lenia stawki 
podatkowej maj?cej zastosowanie jedynie do dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu w Belgii.

30      Nale?y wskaza?, ?e z ustalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? metoda zwolnienia z 
„zastrze?eniem progresji” pozwala zapewni?, ?e dochody podatnika zwolnione z opodatkowania w 
pa?stwie cz?onkowskim rezydencji mog? jednak zosta? uwzgl?dnione przez to pa?stwo celem 
zastosowania regu?y opodatkowania progresywnego przy obliczaniu kwoty podatku od 
pozosta?ych dochodów podatnika (zob. podobnie wyrok Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, pkt 
47).

31      Przepisy tego rodzaju maj? na celu unikni?cie sytuacji, w której w pa?stwie cz?onkowskim 
rezydencji podlegaj?ce opodatkowaniu dochody podatnika b?d?cego w?a?cicielem nieruchomo?ci 
po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim zosta?yby obj?te stawk? podatkow? ni?sz? od stawki 
maj?cej zastosowanie do dochodów podatników b?d?cych w?a?cicielami porównywalnych 
nieruchomo?ci w pa?stwie cz?onkowskim rezydencji.

32      W ?wietle tego celu sytuacja podatników, którzy nabyli nieruchomo?? w pa?stwie 
cz?onkowskim rezydencji, jest porównywalna z sytuacj? podatników, którzy nabyli tak? 
nieruchomo?? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

33      Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e rz?d belgijski nie przywo?a? ?adnego wzgl?du interesu 
ogólnego, który móg?by s?u?y? jako uzasadnienie.

34      Ze wzgl?du na ca?o?? powy?szych rozwa?a? na postawione pytanie prejudycjalne trzeba 
odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego takim jak te sporne w post?powaniu g?ównym, je?eli – przy 
zastosowaniu zastrze?enia progresji zawartego w umowie o unikaniu podwójnego opodatkowania 
– mog? one doprowadzi? do wy?szego opodatkowania podatkiem dochodowym z tego tylko 
wzgl?du, ?e metoda okre?lania dochodów z nieruchomo?ci prowadzi do tego, i? dochody 
pochodz?ce z nieruchomo?ci niewynajmowanych po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim 
zostaj? okre?lone w kwocie wy?szej od dochodów pochodz?cych z takich nieruchomo?ci 
po?o?onych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy 



taki jest skutek przepisów spornych w post?powaniu g?ównym.

 W przedmiocie kosztów

35      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego takim jak te sporne w post?powaniu g?ównym, je?eli – przy 
zastosowaniu zastrze?enia progresji zawartego w umowie o unikaniu podwójnego 
opodatkowania – mog? one doprowadzi? do wy?szego opodatkowania podatkiem 
dochodowym z tego tylko wzgl?du, ?e metoda okre?lania dochodów z nieruchomo?ci 
prowadzi do tego, i? dochody pochodz?ce z nieruchomo?ci niewynajmowanych 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim zostaj? okre?lone w kwocie wy?szej od 
dochodów pochodz?cych z takich nieruchomo?ci po?o?onych w pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy taki jest skutek przepisów 
spornych w post?powaniu g?ównym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


