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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

ze dne 13. listopadu 2014(1)

V?c C?512/13

C. G. Sopora

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemské
kralovstvi)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Volny pohyb pracovnik? — ?lanek 45 SFEU — Vnitrostatni da? z p?ijm?
ze zavislé ?innosti — Nahrada extrateritorialnich naklad? pracovnika poskytovana
zam?stnavatelem — Pausal naklad? osvobozeny od dan? pro zahrani?ni pracovniky ve vySi 30 %
vym??ovaciho zakladu dan? z p?ijmu — PoZzadavek bydlist? v zahrani?i vzdaleného vice nez 150
kilometr? od statni hranice — Zvyhodn?ni p?ed tuzemci — Znevyhodn?ni statnich p?islusnik?
r?znych ?lenskych stat? navzajem*

|- Uvod

1. Pokud ?lensky stat p?ijme opat?eni na podporu zam?stnanosti zahrani?nich pracovnik? v
tuzemsku, neni z toho na prvni pohled patrny Zadny problém pro volny pohyb na vnit?nim trhu.
Nizozemskeé kralovstvi vSak tuto podporu v projednavaném p?ipad? omezilo na ur?ité zahrani?ni
pracovniky tim, Ze povaZovalo vzdalenost jejich bydlist? od nizozemské hranice za znak pot?eby
jejich podpory. Pracovnik?m totiz sv?d?i pauSalizovana domn?nka, Ze jim vznikaji zna?n? vysoké
naklady dvojiho vedeni domacnosti, které jsou za ur?itych okolnosti zohledn?ny p?i vypo?tu jejich
dan? z p?ijm?, pouze v p?ipad?, Ze je tato vzdalenost dostate?na.

2. V ramci tohoto stanoviska bude nutno objasnit otazku, zda je takovou diferencovanou
podporu zahrani?nich pracovnik? v?bec mozné hodnotit podle kritéria zakladnich svobod, a pokud
ano, v jakém rozsahu se vnitrostatni zakonodarce m?ze opirat o pausalizované domn?nky pro
U?ely zjednoduSeni spravy.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
3. ?lanek 45 SFEU zni nésledovn?:

.1. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? v Unii.



2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za préaci a jiné
pracovni podminky.

[.]"

4. ?lanek 7 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnik? uvnit? Unie(2) (dale jen ,na?izeni o volném pohybu pracovnik?*)
stanovi:

,L. S pracovnikem, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu, nesmi byt na tzemi jiného
?lenského statu zachdzeno z d?vodu jeho statni p?islusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odm??ovani, skon?eni

pracovniho pom?ru [...].

2.  Pozivé stejné socialni a da?ové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]
B — Vnitrostatni pravo

5. Nizozemskeé kralovstvi vybira da? z p?ijm? ze zavislé ?innosti. Ke zdan?né mzd? pat?i
podle ?I. 31 odst. 1 Wet op de loonbelasting 1964(3) (dale jen ,zdkon o dani z p?ijm? ze zavislé
?innosti*) i ur?ité nadhrady naklad? zam?stnance zam?stnavatelem. Nahrady naklad? jsou vSak
podle ?I. 31a odst. 2 pism. e) zakona o dani z p?ijm? ze zavislé ?innosti osvobozeny od dan?,
pokud byly vynaloZeny na naklady vzniklé pracovnikovi tim, Ze se do?asn? zdrZzuje mimo sv?j stat
p?vodu, jako nap?iklad naklady na druhy byt nebo zvySené naklady na Zivobyti, ale i naklady na
cestu za U?elem p?ijimaciho pohovoru (takzvané extrateritorialni naklady).

6. Zam?stna-li nizozemsky zam?stnavatel pracovnika, ktery bydli v tomto okamziku mimo
Uzemi Nizozemska, plati za ur?itych podminek rezim da?ového pauséalu obsazeny v ?lancich 10e
az 10j Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 (déle jen ,na?izeni k provedeni zdkona o dani z
p?ijm? ze zavislé ?innosti“). Podle t?chto ustanoveni se nahrady naklad? poskytované
zam?stnavatelem az do vySe 30 % vym??ovaciho zakladu dan? z p?ijm? povazuji za nahradu
extrateritoridlnich naklad?, aniz je nutné prokazovat naklady jednotliv? (dale jen ,rezim da?ového
pausalu®“). Prokazani vyssich skute?nych naklad? je nadale mozné.

7. ReZim da?ového pausalu plati jen pro zahrani?ni pracovniky se zvlastni odbornosti, ktera
na nizozemském trhu chybi nebo ji je nedostatek. Krom? toho byla od roku 2012 zavedena dalSi
podminka, podle které museli pracovnici v poslednich dvou letech déle nez dv? t?etiny tohoto
obdobi bydlet ve vzdalenosti vice nez 150 kilometr? vzduSnou ?arou od nizozemskych hranic
(dale jen ,podminka 150 kilometr?“).

[l — Spor v p?vodnim ?izeni

8. P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je uplatn?ni rezimu da?ového pausalu v rdmci dan? z
p?ijm? pracovnika C. G. Sopory.

9. C. G. Sopora pracoval v roce 2012 pro nizozemského zam?stnavatele v Nizozemsku.
Posledni dva roky p?ed zahajenim své pracovni ?innosti v Nizozemsku m?l bydlist? v N?mecku,
které vSak bylo vzdaleno mén? nez 150 kilometr? od nizozemské hranice.

10.  Nizozemska da?ova sprava proto v jeho p?ipad? odmitla uplatn?ni rezimu da?ového



pausalu. Toto rozhodnuti napadl C. G. Sopora mj. s od?vodn?nim, Ze odep?eni uplatn?ni rezimu
da?ového pausalu je v rozporu s unijnim pravem.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

11. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se nyni sporem zabyva, p?edlozil Soudnimu dvoru dne
25. 24?1 2013 podle ?lanku 267 SFEU nasledujici otazky:

,1)  Jedna se o nep?imé rozliSovani na zaklad? statni p?islusnosti nebo omezeni volného
pohybu pracovnik? vyZadujici od?vodn?ni, pokud zakonnda pravni Uprava ?lenského statu
umoz?uje pracovnik?m, kte?i tam p?icestovali, ziskat nahradu za extrateritorialni naklady
osvobozenou od dan?, a pracovniku, ktery v dob? p?ed zahajenim vykonu svého zam?stnani v
tomto ?lenském statu bydlel v zahrani?i ve vzdalenosti vice nez 150 kilometr? od hranice tohoto
?lenského statu, p?iznat bez dalSiho prokazovani pausaln? stanovenou nahradu naklad?
osvobozenou od dan?, a to i v p?ipad?, Ze ?astka nahrady p?evySuje skute?né extrateritorialni
néklady, zatimco pro pracovnika, ktery v dot?eném obdobi bydlel v menSi vzdalenosti od tohoto
?lenského statu, je nahrada naklad? osvobozena od dan? omezena do vySe prokazatelnych
skute?nych extrateritorialnich naklad??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na otdzku 1: Je v tomto p?ipad? dot?ena nizozemskéa pravni
Uprava, obsaZzenda v na?izeni k provedeni zakona o dani z p?ijm? ze zavislé ?innosti z roku 1965,
zalozena na naléhavych d?vodech obecného zajmu?

3) V p?ipad? kladné odpov?di i na otazku 2: Jde v tomto p?ipad? kritérium 150 kilometr?
obsazené v uvedené pravni Uprav? nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného
touto pravni Upravou?”

12. C. G. Sopora, Nizozemskeé kralovstvi a Evropska komise p?edlozili v ?izeni p?ed Soudnim
dvorem pisemna vyjad?eni a zu?astnili se jednani konaného dne 2. za?i 2014.

V — Pravni posouzeni

13.  Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu je, zda je vnitrostatni pravni Gprava
podmi?ujici takové da?ové zvyhodn?ni, jako je rezim da?ového pausalu v p?vodnim ?izeni,
takovou Upravou, jako je popsana podminka 150 kilometr?, slu?itelna s volnym pohybem
pracovnik? podle ?lanku 45 SFEU.

1. Omezeni

14.  Zaprvé tak vyvstava otazka, zda takova pravni Uprava, jako je podminka 150 kilometr?,
omezuje volny pohyb pracovnik?.

15.  Podle ?I. 45 odst. 2 SFEU zahrnuje volny pohyb pracovnik? odstran?ni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky ?lenskych stat? na zaklad? statni p?islusnosti, zejména pokud jde o
odm?nu za praci. Podle judikatury to plati i pro ustanoveni o zdan?ni mzdy za praci(4).

16.  Tento z&kaz nerovného zachazeni se tyka nejen zjevné diskriminace na zaklad? statni
p?isluSnosti, ale i vSech skrytych forem diskriminace, které prost?ednictvim pouziti jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku, jako je zejména rozliSovaci
kritérium bydlist?(5).

17.  V projednavaném p?ipad? poskytuje rezim da?ového pausalu vyhody, nebo? pracovnikovi
umoz?uje pobirat nahrady naklad? poskytované zam?stnavatelem osvobozené od dan? az do
vySe 30 % vym??ovaciho zékladu dan? z p?ijmu, aniz pracovnik musi prokazovat extrateritorialni



naklady a aniz mu takové naklady v této vysi v?bec musi vzniknout.

18.  Vyuziti rezimu da?oveho pausalu se sice neodviji od statni p?islusnosti pracovnika, ale od
jeho bydlist? p?ed zahajenim pracovni ?innosti v Nizozemsku. Pokud bydlel ve vzdalenosti mén?
nez 150 kilometr? od nizozemské hranice, je z reZimu da?ového pausalu vylou?en.

19.  Tato pravni Uprava nep?imo rozliSuje mezi statnimi p?islusniky r?znych ?lenskych stat?.
Jejim prost?ednictvim jsou ur?iti nerezidenti znevyhodn?ni v??i jinym nerezident?m. Nevyhov?t
podmince 150 kilometr? mohou ze zem?pisnych d?vod? pouze pracovnici, kte?i maji bydlist? v
Belgii, N?mecku, Francii, Lucembursku nebo Anglii, zatimco pracovnici s bydlist?m v jinych
?lenskych statech tuto podminku spl?uji vzdy. V kone?ném d?sledku mohou byt z reZimu
da?oveho pausalu vylou?eni dokonce vSichni pracovnici s bydlist?m v Belgii.

20.  Zvlastnost projednavané v?ci spo?iva v tom, Ze dot?eny ?lensky stat neznevyhod?uje
nerezidenty v??i rezident?m, jak je obvykle p?edm?tem zkoumani Soudniho dvora. V
projednavaném p?ipad? totiz nemohou v rdmci zde zkoumané pravni Gpravy tykajici se dan? ze
mzdy rezidenti, kte?i jsou rovn?z zam?stnéni u nizozemského zam?stnavatele, uplatnit Zzadné
extrateritorialni nadklady. Krom? toho nemohou podle této Gpravy uplatnit rezim da?ového pausalu
rezidenti, kte?i pracuji v zahrani?i. Znevyhodn?ni tudiz existuje pouze pro osoby s bydlist?m v
ur?itych ?lenskych statech oproti osobam s bydlist?m v jinych ?lenskych statech.

21.  Proto je nutno objasnit otazku, zda volny pohyb pracovnik? v zasad? zakazuje i rozdilné
zachazeni se statnimi p?islusniky r?znych ?lenskych stat?.

22.  Komise v tomto ohledu spravn? poukazala na skute?nost, Ze ?l. 7 odst. 1 a 2 na?izeni o
volném pohybu pracovnik?, které se zaklada na ?lanku 46 SFEU, pouze p?edepisuje, aby bylo s
pracovniky z jinych ?lenskych stat? zachazeno stejn? jako s tuzemskymi pracovniky. To odpovida
?1. 46 pism. ¢) SFEU, jehoZ p?edm?tem jsou pracovni podminky platné pro tuzemské pracovniky
a pro pracovniky ,jinych ?lenskych stat?".

23.  Zn?ni ?l. 45 odst. 2 SFEU, definujiciho obsah volného pohybu pracovnik?, je vSak pojato
Siroce. Pokud jde o pracovni podminky, je podle tohoto ustanoveni zakazéana ,diskriminace mezi
pracovniky ?lenskych stat? na zaklad? statni p?isluSnosti“. V tom je zahrnut i zasadni zakaz
odliSného zachazeni s nerezidenty v zavislosti na ?lenském stat? jejich p?islusného bydlist?.

24. K otazce, zda zakladni svobody brani rozliSovani mezi p?islusniky r?znych ?lenskych stat?,
v8ak Soudni dv?r poskytl r?zné naznaky.

25.  Najedné stran? odmitl v rozsudku Columbus Container Services spat?ovat p?ekazku
svobody usazovani podle ?lanku 49 SFEU pouze v nerovném zachézeni v zavislosti na ?lenském
stat? usazeni(6). P?i ur?eni, Ze se nejedna o omezeni této zékladni svobody, Soudni dv?r naopak
zd?raz?uje, Ze se jednalo o rovné zachazeni zkoumaného p?eshrani?niho skutkového stavu s
vnitrostatni situaci(7). Krom? toho ma Soudni dv?r za to, Ze s ohledem na volny pohyb kapitalu
podle ?I. 63 odst. 1 SFEU, ktery zahrnuje i t?eti staty, nespada rozdilné zachazeni s dividendami v
zavislosti na t?etim stat?, ze kterého pochazeji, pod ochranu tohoto ustanoveni(8).

26.  Na druhé stran? Soudni dv?r rovn?z v ramci volného pohybu kapitalu v rozsudku Orange
European Smallcap Fund konstatoval omezeni zakladni svobody statem p?vodu na zaklad?
nerovného zachazeni s r?znymi jinymi ?lenskymi staty(9). V souladu s tim v dalSich rozhodnutich
jak v ramci volného pohybu kapitalu, tak v ramci svobody usazovani p?inejmensim zkoumal, zda
rozdilné zachazeni s r?znymi cizinci p?edstavuje v konkrétnim p?ipad? omezeni zakladni
svobody(10).



27.  Zastavam nazor, Ze volny pohyb pracovnik? v zasad? brani nejen znevyhod?ujicimu
nerovnému zachazeni s nerezidenty v??i rezident?m, ale i rozliSovani mezi nerezidenty z r?znych
?lenskych stat?.

28. Vtomto ohledu souhlasim s generalnimi advokaty Légerem a Mengozzim, kte?i jiz ve
vztahu ke svobod? usazovani poukazali na to, Ze by vznikl rozpor s pojmem ,jednotny trh“(11),
resp. ,nebezpe?i rozt?ist?nosti spole?ného trhu“(12), kdyby bylo umozn?no nerovné zachazeni,
pokud jde o usazeni spole?nosti v zavislosti na ?lenském stat?. Podobného problému by bylo
t?eba se obavat i v p?ipad? volného pohybu pracovnik?, pokud by ?lenské staty mohly
up?ednost?ovat pracovniky z ur?itych ?lenskych stat? v??i pracovnik?m z jinych ?lenskych stat?.

29.  Podle ?I. 26 odst. 2 SFEU zahrnuje vnit?ni trh ,prostor bez vnit?nich hranic”. Tohoto cile Ize
dosahnout pouze tehdy, jestlize bude se vSemi pracovniky Unie zachdzeno stejn?. RozliSovani
mezi pracovniky podle statu jejich p?vodu vytva?i nové hranice dokonce i tehdy, nema-li cizi
pracovnik v??i tuzemskym pracovnik?m horSi postaveni. Podpora pracovnik? z ur?itych
?lenskych stat? totiz automaticky zhorSuje podminky hospoda?ské sout?ze pro pracovniky z
ostatnich ?lenskych stat?. V tomto ohledu m?ze byt vnit?ni trh omezen i takovou pravni Upravou,
jako je dot?ené pravni Uprava, ktera jako takova podporuje volny pohyb pracovnik? uvnit? Unie.

30. Takové da?oveé zvyhodn?ni, jako je nizozemské zvyhodn?ni, jehoZ uplatn?ni je podmin?no
ur?itou vzdalenosti zahrani?niho bydlist? pracovnika od hranice, tudiz omezuje volny pohyb
pracovnik?. Takové omezeni je p?ipustné jen tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné (viz nize bod 2), anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného
zajmu (viz dale bod 3).

2.  Objektivni srovnatelnost situaci

31. Dale je tudiz nutno zkoumat, zda jsou situace takového pracovnika, jakym je C. G. Sopora,
ktery bydli ve vzdalenosti mensSi nez 150 kilometr? od nizozemské hranice, a situace pracovnika,
ktery od této hranice bydli vice nez 150 kilometr?, objektivn? srovnatelné. Podle ustalené
judikatury je nutno objektivni srovnatelnost situaci zkoumat s ohledem na cil sledovany dot?enymi
pravnimi p?edpisy(13).

32. Nizozemské kralovstvi k tomu uvedlo, Ze ob? skupiny nejsou srovnatelné, pokud jde o
extrateritorialni naklady, které jim vznikaji a které jsou zohled?ovany v ramci rezimu da?ového
pauSalu. Tyto naklady se totiz odvijeji od vzdalenosti.

33.  Rozdilné zachdzeni s ob?ma skupinami vSak neni zjevn? od?vodn?né(14). Extrateritorialni
néklady se totiz liSi jen tehdy, je-li srovnavana situace pracovnik?, jejichZ bydlist? je od
nizozemskych hranic vzdaleno jen o n?co mén? nebo o n?co vice nez 150 kilometr?. Otazku, zda
je navzdory zna?né podobnosti obou t?chto skupin p?ipustné rozliSovani na zaklad? rigidni
hranice 150 kilometr?, Ize p?im??en? posoudit jen tehdy, pokud m?Ze byt v rdmci zkoumani
od?vodn?ni omezeni volného pohybu pracovnik? posouzena i proporcionalita takového vymezeni.

34.  Uvedené omezeni volného pohybu pracovnik? se tudiz tyka situaci, které jsou objektivn?
srovnatelné.

3. Od?vodn?ni

35. Je tedy nutno posoudit, zda je toto omezeni volného pohybu pracovnik? od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

36. Podle udaj? p?edkladajiciho soudu je cilem reZzimu da?ového pausalu podpora mzdovych



naklad? pro tuzemské zam?stnavatele, kte?i museji provad?t nabor zahrani?nich pracovnik?
ur?itych kvalifikaci, kterych je na nizozemském trhu prace nedostatek. Podminka 150 kilometr?
byla dopln?na pozd?ji, aby bylo vylou?eno uplatn?ni rezimu da?ového pausalu v p?ipadech, v
nichz pracovnik m?ze ze svého zahrani?niho bydlist? dojizd?t na pracovist? v Nizozemsku, a ma
tudiz jen nizké ?i Zadné extrateritorialni naklady. Touto Upravou cht?l nizozemsky zdkonodarce
?elit naruSenim hospoda?ské sout?Ze mezi tuzemskymi a zahrani?nimi pracovniky v pohrani?ni
oblasti. K tomu Nizozemské kralovstvi doplnilo, Ze nizozemsti zam?stnavatelé usazeni v blizkosti
hranic up?ednost?ovali zahrani?ni pracovniky, nebo? jim na zdklad? da?ového zvyhodn?ni v
ramci rezimu da?oveho pausalu mohli vyplacet nizsi plat nez tuzemskym pracovnik?m.

37.  Nejprve musim konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? nelze nalézt od?vodn?ni v
podpo~?e volného pohybu pracovnik?, jak bylo zvaZzovano p?edkladajicim soudem. Volny pohyb
pracovnik? totiZ neni omezen podp?rnym rezimem da?ového pauSélu jako takovym, ale dalSi
podminkou 150 kilometr?, ktera ur?ité osoby prav? z této podpory vylu?uje. Jen touto podminkou
se nep?imo rozliSuje mezi statnimi p?islusniky r?znych ?lenskych stat?. Pro tuto podminku je
tudiz rovn?Z t?eba od?vodn?ni.

a) Vyhybani se da?ové povinnosti

38.  Komise v tomto ohledu uvedla jako d?vod boj proti da?ovym unik?m. Podle nazoru Komise
zamezuje podminka 150 kilometr? da?ovym unik?m, nebo? v zasad? zamezuje uplatn?ni
nep?im??enych naklad? u pracovnik?, jejichz bydlist? je vzdaleno mén? nez 150 kilometr? od
nizozemskeé hranice.

39. Podle ustalené judikatury m?ze cil boje proti da?ovym Unik?m od?vodnit vnitrostatni pravni
Upravu, pokud se vztahuje specificky na ?ist? vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout
uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu(15).

40. V projednavaném p?ipad? vSak nelze spat?ovat da?ovy unik v tom, Ze pracovnik, jehoz
bydlist? je vzdaleno mén? nez 150 kilometr? od nizozemské hranice, uplatni rezim da?ového
pauSalu. Neni z?ejmé, jakou ?ist? um?lou situaci vytva?i v této souvislosti takovy pracovnik, jako
je C. G. Sopora. Tento pracovnik zejména netvrdi, Ze mu vznikaji extrateritorialni naklady v ur?ité
vySi, ale chce jen stejn? jako jini pracovnici vyuzit rezimu da?ového pausalu, ktery se uplatni
prav? nezavisle na skute?né vysi naklad?.

b)  Zamezeni znevyhodn?ni tuzemskych pracovnik? v ramci hospoda?ské sout?ze

41.  Nizozemskeé kralovstvi krom? toho uplatnilo argument, Ze podminka 150 kilometr? je
od?vodn?na cilem zamezit znevyhodn?ni nizozemskych pracovnik? v rdmci hospoda?ské sout?ze
na tuzemském pracovnim trhu.

42.  Zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze Ize zpravidla povaZovat za naléhavy d?vod
obecného zajmu. Jak vyplyva jiz z preambule Smlouvy o FEU, je ,korektni hospoda?ska sout?z“
jednim z hlavnich cil? Smluv. Krom? toho ma zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?ze
mimo?adny vyznam prav? v souvislosti s da?ovymi pravnimi p?edpisy ?lenskych stat?. V tomto
ohledu je tento cil sledovan mj. zakazem diskrimina?niho zdan?ni podle ?lanku 110 SFEU,
pravomoci harmonizovat nep?imé dan? podle ?lanku 113 SFEU a zakazem podpor podle ?lanku
107 SFEU.

43. Nezavisle na otazce, zda m?Ze byt rozdilné zachazeni s pracovniky z jinych ?lenskych
stat? v zavislosti na jejich statu p?vodu od?vodn?no zamezenim znevyhodn?ni tuzemskych
pracovnik?, vSak v projednavaném p?ipad? neni na zaklad? popsaného pravniho stavu zjevné, ze
k dosaZeni tohoto cile je nuthd podminka 150 kilometr?. ReZzim da?ového pausalu se totiZ podle



Udaj? p?edkladajiciho soudu uplatni pouze tehdy, jestlize na nizozemském trhu prace neni pro
dot?ené pracovni misto k dispozici dostate?na alternativa(16). Chapeme-li jakozto nizozemsky trh
prace pracovniky usazené v Nizozemsku, nem?l by mit rezim da?ového pausalu na zaklad? této
podminky podstatny vliv na hospoda?skou sout?Z mezi pracovniky usazenymi v Nizozemsku a v
zahrani?i.

44.  Pokud by m?I p?edkladajici soud, ktery je sam p?islusny k vykladu vnitrostatniho prava i k
ur?eni jeho skute?nych U?ink?, dosp?t k jinému posouzeni sout?zni situace, platily by pro dalsi
zkoumani tohoto od?vodn?ni p?im??en? nasledujici Gvahy.

c) Zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi nerezidentnimi pracovniky

45.  Prvek zamezeni naruseni hospoda?ské sout?Ze m?ze mit totiz v projednavaném p?ipad?
vyznam i v jiné form?.

46. Podminka 150 kilometr? slouzi na prvni pohled pochopitelnému G?elu nep?iznat rezim
da?ového pausalu v p?ipadech, v nichZ pracovnik m?Ze dojizd?t ze svého zahrani?niho bydlist?
na své pracovist? v Nizozemsku, a vzniknou mu proto jen nizké, resp. Zadné extrateritorialni
néklady, zejména proto, Ze v Nizozemsku nepot?ebuje druhé bydlist?. Tim se zdkonodarce
pokusil p?izp?sobit da?ovou Ulevu nadhrad extrateritorialnich naklad? pracovnika poskytovanych
zam?stnavatelem skute?n? vzniklym naklad?m.

47.  RozliSovani tak slouzi cili zamezit nep?im??enym vyhodam rezimu da?ového pausalu pro
ur?ité pracovniky, a zamezit tak rovn?z naruseni hospoda?ské sout?zZe v ramci skupiny
nerezidentnich pracovnik?. Tento cil lze v zasad? povaZovat za naléhavy d?vod obecného zajmu.

Vhodnost

48. Podminka 150 kilometr? by p?edevsim musela byt vhodna k dosaZeni tohoto cile a musela
by z uplatn?ni reZzimu da?ového pausalu vylou?it pracovniky s nizSimi extrateritorialnimi naklady.

49. Nizozemsky zakonodarce se v projednavaném p?ipad? rozhodl, Ze v p?ipad?, Ze bydlist?
pracovnika bude od hranice vzdaleno mén? nez 150 kilometr?, bude p?edpokladat, Ze pracovnik
nema druhé bydlist? v Nizozemsku, a Ze mu proto vznikaji niZ8i extrateritorialni naklady. U
pracovnik?, kte?i maji bydlist? dale od nizozemské hranice, se naopak vychazi z toho, Ze si
museji v Nizozemsku za?idit druhé bydlist?, a Ze jim tak vznikaji vySSi extrateritorialni naklady.
Nizozemsky z&dkonodéarce chce tudiz z d?vod? zjednoduSeni ur?it rozhodujici skutkovy stav, totiz
existenci druhého bydlist? v Nizozemsku a z toho vyplyvajici naklady, za pomoci jiného

skutkového stavu, totiz vzdalenosti prvniho bydlist? od nizozemské hranice.

50. Toto zjednodusSujici pravidlo m?Ze z rezimu da?ového pausalu vylou?it nerezidentni
pracovniky, kte?i nemaji v Nizozemsku druhé bydlist?, a maji proto nizsi extrateritorialni naklady.
Lze totiZ vychazet z toho, Ze pracovnici, kte?i maji bydlist? vice nez 150 kilometr? od nizozemskeé
hranice, nebudou schopni denn? dojizd?t na své pracovist?, a proto si obstaraji druhé bydlist?
nebo se budou muset p?est?hovat. Pokud vylou?ime z rezimu da?ového pausalu viechny ostatni
pracovniky, jsou dot?eni kazdopadn? vSichni pracovnici, kte?i denn? dojizd?ji na své pracovist?, a

s

maji proto nizsi extrateritorialni naklady.
Proporcionalita zjednodusujiciho pravidla

51. Vyvstava nicmén? otazka, zda zjednodusSuijici pravidlo nep?ekra?uje ramec toho, co je
nezbytné ke spln?ni cile zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze. Toto pravidlo totiz zjevn?
vylu?uje z rezimu da?ového pausalu i takové pracovniky, kte?i nemohou denn? dojizd?t na své



pracovist?, a museji mit proto druhé bydlist? v Nizozemsku, nebo? vzdalenost jejich bydlist? od
nizozemské hranice ?ini sice mén? nez 150 kilometr?, avSak vzdalenost na jejich pracovist? v
Nizozemsku je mnohem v?tsi.

52. V zasad? je p?ipustné, aby vnitrostatni zakonodarce z d?vod? zjednodusSeni zavedl|
namisto obtizn? zjistiteIného skutkového stavu snadno ov??itelné rozliSovaci kritérium.
Administrativni obtiZe totiZ sice nemohou samy o sob? od?vodnit omezeni zakladni svobody(17),
avSak Nizozemskeé kralovstvi poukézalo spravn? na skute?nost, Ze podle judikatury je t?eba v
ramci od?vodn?ni vnitrostatni pravni Upravy zohlednit jeji jednoduchou spravu a kontrolu(18),
resp. administrativni zat?Z finan?nich organ?(19). Tim Soudni dv?r v zasad? uznava, ze
naro?nost vykonu spravy hraje roli i na vnit?nim trhu. V projednavaném p?ipad? by byla
alternativni pravni Uprava, podle které je t?eba ve v?tSim mnozstvi p?ipad? jednotliv? ur?it, zda
nerezidentni pracovnik skute?n? méa a vyuziva byt v Nizozemsku, spojena se zvySenou
administrativni zat?Zi jak pro pracovnika, tak pro da?ovou spravu. Krom? toho by byla takova
Gprava pro da?ovou spravu pouze obtizn? p?ezkoumatelna.

53.  Takova zjednoduSuijici pravidla za pomoci snadno ov??itelného rozliSovaciho kritéria vSak
museji — pokud jsou porovnatelna se skrytymi formami diskriminace(20) — p?i uplatn?ni
alternativniho rozliSovaciho kritéria vést v podstat? ke stejnému vysledku. V projednavaném
p?ipad? proto vyvstava otazka, zda podminka 150 kilometr? m?ze v podstat? korespondovat s
rozsahem extrateritorialnich naklad? pracovnika.

54.  Nejprve je nutno objasnit, Ze stejn? jako nemusi v ramci nep?imé diskriminace ve vSech
p?ipadech korelovat bydlist? se statni p?islusnosti(21), nelze vyZzadovat u zjednodusujiciho
pravidla, aby neexistovaly p?ipady, v nichZ se p?edpoklad zakonodarce projevi jako nespravny.
P?iklady uvedené Komisi, v nichZ navzdory vzdalenosti bydlist? pracovnika mén? nez 150
kilometr? od nizozemské hranice nelze vychazet z toho, Ze tento pracovnik dojizdi denn? do
zam?stnani, tak jeSt? neprokazuji nep?im??enost rozliSovaciho kritéria zvoleného zakonodarcem.
Podstatou zjednoduSujiciho pravidla totiz je, Ze existuji i p?ipady, v nichZ zvolené rozliSovaci
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kritérium neodpovida Zzadanému skutkovému stavu.

55. Uvedené p?ipady se nicmén? musi vyskytovat pouze ojedin?le. Kritérium zvolené v ramci
zjednoduSeni musi zpravidla spravn? zahrnovat skutkovy stav. Zjednodusujici pravidlo je proto
proporcionalni zpravidla jen tehdy, jestlize u vyrazné v?tSiny p?ipad? vede k témuz vysledku,
kterého by bylo dosazeno i bez zjednoduSeni. Srovnatelné poZadavky jsem stanovila jiz na
konstatovani skryté diskriminace(22).

56. Vtomto ohledu existuji pochybnosti, pokud jde o dot?enou podminku 150 kilometr?, které
vSak mohou byt v kone?ném d?sledku objasn?ny pouze p?edkladajicim soudem na zaklad?
zjist?ni relevantnich skute?nosti(23).

57.  Vzdalenost bydlist? pracovnika od nizozemské hranice ma v p?ipad? Nizozemského
kralovstvi, vykazujiciho vzdalenost od severu k jihu p?iblizn? 300 kilometr? a od zapadu na
vychod p?iblizn? 180 kilometr?, pouze omezenou vypovidaci hodnotu o vzdalenosti bydlist?
pracovnika od jeho pracovist? v Nizozemsku. Pouze posledn? uvedena vzdalenost je vSak ur?ujici
pro otazku, zda bude pracovnik jeSt? dojizd?t, a tudiz i pro vySi jeho extrateritorialnich naklad?. vV
d?sledku toho by mohlo existovat mnoho p?ipad?, v nichz se rozliSovaci kritérium zvolené
nizozemskym zakonodarcem neshoduje se skutkovym stavem, ktery ma odrazet.

58.  Nizozemské kralovstvi oproti tomu namitlo, Ze pracovist? Ize v n?kterych p?ipadech ur?it
jen obtizn?, nebo? n?kte?i pracovnici nemaji stalé pracovist?, ale jen neustale se m?nici
pracovist? nebo v p?ipad? nadnarodnich podnik? maji z?asti jen pracovist?, kterd nejsou da?ové
sprav? znama. Tyto administrativni obtiZze se mi vSak jevi relativn? malé na to, aby mohly



od?vodnit zavedeni kritéria, které v mnoha p?ipadech neodpovida rozhodujicimu skutkovému
stavu. To plati zejména na zéklad? skute?nosti, Ze v ramci reZzimu da?ového pausalu — jak
vysv?tlila Komise na jednani, aniz to bylo zpochybn?no — vzdalenost bydlist? pracovnika v
zahrani?i je zkouméana pouze jednou, a to p?i zahajeni jeho ?innosti v Nizozemsku.

Proporcionalita pravniho nasledku

59. Krom? toho by zjednodusujici pravidlo mohlo p?esahovat ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni cile, kterym je zamezit naruSeni hospoda?ské sout?Ze v ramci skupiny nerezidentnich
pracovnik?, i pokud jde o jeji pravni nasledek.

60. ReZim da?oveého pausalu pro nerezidentni pracovniky s bydlist?m v blizkosti hranic by totiz
mohl byt omezen i tak, Ze se pro tyto pracovniky namisto toho, aby byli z této Upravy zcela
vylou?eni, snizi procentni sazba vym??ovaciho zakladu dan? z p?ijmu z 30 % na niZSi hodnotu.
Tim by totiz byly nerezidentnim pracovnik?m s bydliSt?m v blizkosti hranic zachovany vyhody
rezimu da?ového pausalu v rozsahu, v n?mz by nemuseli prokazovat vysi svych néklad? do ur?ité
vySe a rezimem da?ového pausalu by se v ur?itém rozsahu zohlednily i naklady, které v?bec
nevznikly(24). Tim by byl k dispozici mirn?jSi prost?edek, jak zamezit naruSeni hospodéa?ské
sout?Ze mezi nerezidentnimi pracovniky, nebo? extrateritoridlni naklady veskerych nerezidentnich
pracovnik? by byly odhadnuty pro G?ely nahrady zam?stnavatelem prost?ednictvim rezimu
da?oveého pausalu, by? v rozdilné vysi, v zavislosti na vzdalenosti jejich bydlist? od hranice.

61. Odep?eni takového rezimu snizeného da?ového pausalu nerezidentnim pracovnik?m s
bydlist?m v blizkosti hranice by bylo proporcionalni jen tehdy, pokud by takovym pracovnik?m v
p?evazneé v?tsin? p?ipad? v podstat? nevznikly Zadné extrateritorialni naklady. Pouze v takovém
p?ipad? by bylo k zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze nezbytné, aby byli tito pracovnici
vylou?eni i z vyhod niZze stanoveného rezimu da?ového pausalu. Rovn?Z tuto otazku musi
p?edkladajici soud zkoumat na zaklad? skutkovych okolnosti a vnitrostatniho pravniho stavu.

4.  Zav?ry

62.  Vnitrostatni pravni Uprava, ktera podmi?uje takové da?ové zvyhodn?ni, jako je uvedeny
rezim da?ového pausalu, takovym pravidlem, jako je uvedena podminka 150 kilometr?, je
slu?itelna s ?lankem 45 SFEU pouze tehdy, jestlize zaprvé rozliSovaci kritérium vzdalenosti
bydlist? od hranice v p?evéazné v?tSin? p?ipad? identifikuje nerezidentni pracovniky, kte?i mohou
denn? dojizd?t na své pracovist? v Nizozemsku, a zadruhé takovym pracovnik?m nevznikaji v
podstat? Zadné extrateritoridlni ndklady ve smyslu reZimu da?ového pausSéalu. Otazku, zda jsou
tyto podminky spIn?ny, musi objasnit p?edkladajici soud.

VI — Zav?ry

63.  Proto navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zné otazky p?edlozené Hoge Raad der
Nederlanden odpov?d?I takto:

,volny pohyb pracovnik? podle ?lanku 45 SFEU nebrani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je
pravni Gprava sporna v p?vodnim ?izeni, na zaklad? které je zahrani?nim pracovnik?m umozn?na
nahrada extrateritorialnich naklad? osvobozena od dan? a pracovnikovi, ktery m?l v dob? p?ed
zahajenim svych ?innosti v tomto ?lenském stat? bydlist? v zahrani?i vzdalené vice nez 150
kilometr? od hranice tohoto ?lenského statu, m?ze byt bez dalSiho d?kazu poskytnuta pausaln?
stanovena nahrada naklad? osvobozena od dan?, i kdyz ?astka nahrady p?evySuje ?astku
skute?nych extrateritorialnich naklad?, zatimco u pracovnika, jehoz bydlist? bylo v dot?eném
obdobi od tohoto ?lenského statu vzdaleno mén?, je nahrada naklad? osvobozena od dan?
omezena na vySi prokazatelnych skute?nych extrateritorialnich naklad?, pokud posledn? uvedeni



pracovnici v p?evazné v?tsin? p?ipad? mohou denn? dojizd?t na své pracovist? v Nizozemsku a
nevznikaji jim v podstat? zadné extrateritorialni naklady."
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