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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. november 13.(1)
C?512/13. sz. ugy

C. G. Sopora

(a Hoge Raad der Nederlanden [Holland Kiralysag] altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2Adbjogszabdlyok — Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — Nemzeti jévedelemado —
A munkavallalo tertleten kivili koltségeinek munkaltato altali megtéritése — Az addalap 30%7?aig
terjed? mérték? adémentes koltségatalany a kulfoldi munkavallalék esetében — Az allamhatartol
tobb mint 150 kilométer tavolsagra talalhato kilfoldi lakohelyre vonatkozé kévetelmény —
Belfdldiekkel szembeni el?nyben részesités — A kilonbdz? tagallamok allampolgéarainak
egymassal szembeni hatranyos kezelése”

| — Bevezetés

1. Ha egy tagallam intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy belféldon dsztondzze a
kulfoldi munkavallalék foglalkoztatasat, akkor els?re nem t?nik nyilvdnval6nak a bels? piacon val6
szabad mozgassal 6sszefligg? problémat latni ebben. A Holland Kiralysag mindazonaltal
meghatarozott kulféldi munkavallalokra korlatozta ezt az 6sztonzést a jelen tgyben, azaltal hogy a
lakdhelyik holland hatartél valo tavolsagat raszorultsaguk ismérvének tekintette. Ezek a
munkavallalok ugyanis csak kell?en nagy tavolsag esetén huzhatnak hasznot abbdl az altalanos
feltételezésb?l, hogy két haztartas vezetése miatt olyan jelent?s koltségeik keletkeznek, amelyeket
meghatarozott korilmeények kdzott figyelembe lehet venni jévedelemadojuk kiszamitasakor.

2. A kovetkez?kben azt kell tisztazni, hogy egyaltalan az alapszabadsagok mércéjéhez
lehet?e mérni a kulfoldi munkavallaldk ilyen megkulonboztet? 6sztonzését, és ha igen, akkor a
nemzeti jogalkoté ek6zben milyen mértékben tamaszkodhat altalanos feltételezésekre az
adminisztrativ egyszer?sités érdekében.

Il — Jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az EUMSZ 45. cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az Unién belll biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.

(2) A munkavallalék szabad mozgasa magéban foglalja az &llampolgéarsag alapjan tortén?
minden megkulonboztetés megszintetését a tagallamok munkavallaloi kozoétt a foglalkoztatas, a



javadalmazas, valamint az egyéb munka? és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

[.]

4. A munkavallalék Union bellli szabad mozgéasarol sz6l6, 2011. aprilis 5?i 492/2011/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet(2) (a tovabbiakban: a munkavallalok szabad mozgasardl
sz0l6 rendelet) 7. cikke értelmében:

»(1)  Valamely tagallamnak egy masik tagallam terlletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgéaroktol eltér? modon, kilonésen, ami a javadalmazast [és] a munkaviszony
megsziuntetését [...] illeti.

(2) Az emlitett munkavallalé a hazai munkavallalokkal azonos szocialis és adokedvezményeket
élvez.

[...]"
B — A nemzetijog

5. A Holland Kiralysag jovedelemadét alkalmaz. A Wet op de loonbelasting 1964(3) (a
jovedelemadordl szol6 1964. évi torvény; a tovabbiakban: jovedelemadordél szol6 torvény) 31.
cikkének (1) bekezdése értelmében az ado6 alapjat képez? jovedelemhez tartoznak a munkaltato
altal a munkavallal6nak nyujtott meghatarozott koltségtéritések. A jovedelemadordl szolo6 térvény
31la. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint azonban mentesilnek az adoéfizetési kotelezettség
aldl a koltségtéritések akkor, ha olyan koltségek tekintetében biztositjak azokat, amelyek azeért
keletkeznek a munkavallalonal, mert ideiglenesen a szarmazasi allaman kivil tartozkodik, mint
példaul a masodik lakas koltségei vagy a megndvekedett megélhetési koltségek, de ilyenek a
bemutatkoz6 beszélgetésre tortén? utazas koltségei is (Ugynevezett tertleten kivili kdltségek).

6. Amennyiben valamely holland munkaltatdé olyan munkavallalét alkalmaz, aki ebben az
id?pontban Hollandian kival lakik, akkor meghatarozott feltételek mellett alkalmazandé ra az az
atalanyszabalyozas, amelyet az Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 (a jovedelemadorol szolo
1965. évi végrehaijtasi rendelet; a tovabbiakban: a jovedelemadordl szol6 végrehajtasi rendelet)
10e-10;j. cikke tartalmaz. Ennek értelmében a munkaltaté altal nydjtott koltségtéritések az addalap
30%7?4aig terjed? mértékben a tertleten kivili koltségekre tekintettel nyudjtott koltségtéritésnek
min?sulnek, anélkul hogy a koltségeket tételesen igazolni kellene (a tovabbiakban:
atalanyszabalyozas). A magasabb tényleges koltségek igazolasa tovabbra is lehetséges.

7. Az 4talanyszabalyozas csak azon kulfoldi munkavallalék esetében érvényes, akik olyan
kulonleges szakértelemmel rendelkeznek, amely a holland munkaer?piacon nem vagy csak ritkén
taldlhatdo meg. Ezen tiimen?en 2012?t?| bevezettek egy tovabbi feltételt, amelynek értelmében a
munkavallalénak az utolsé két évben ezen id?szak kétharmadat meghalado id?tartamban
légvonalban a holland hatartél tobb mint 150 kilométer tavolsagra kellett laknia (a tovabbiakban: a
150 kilométerre vonatkozo kritérium).

Il — Az alapjogvita

8. Az alapjogvita targya az atalanyszabalyozas C. G. Sopora munkavallalo jovedelemaddja
keretében valo alkalmazasa.



9. C. G. Sopora 2012?ben egy holland munkaadonal dolgozott Hollandiaban. A Hollandiaban
tortén? foglalkoztatasa kezdetét megel?z? utolso két évben Németorszagban lakott, azonban
kevesebb mint 150 kilométer tavolsagra a holland hatéartol.

10. A holland adéhatdsag ezért esetében nem alkalmazta az atalanyszabalyozast. C. G.
Sopora ezt kifogasolta tobbek k6zott azzal az indokolassal, hogy sérti az unids jogot az
atalanyszabalyozas alkalmazasanak megtagadasa.

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

11. Az id?kdzben az Ugyet targyalé Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag)
2013. szeptember 25?én az EUMSZ 267. cikk értelmében a kévetkez? kérdéseket terjesztette a
Bir6séag elé:

1)  Fennall?e a munkavallalok kozotti, dllampolgarsag alapjan tortén?, igazolando kozvetett
megkulonbodztetés vagy a munkavallalok szabad mozgasanak akadélyozdsa, amennyiben
valamely tagallam térvényi szabéalyozasa a beutaz6 munkavallalok szaméara adémentes
koltségtéritést tesz lehet?ve a terlleten kivili kdltségek vonatkozasaban, és annak a
munkavallalénak, aki az e tagallamban folytatott tevékenységének megkezdése el?tti id?szakban
kulfoldon, e tagallam hataratol tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolas nélkul
atalanyjelleggel meghatarozott adomentes koéltségtérités nyujthatd, akkor is, ha a térités dsszege
meghaladja a ténylegesen felmerdilt teriileten kivili kdltségeket, mig az olyan munkavallalonak, aki
az emlitett id?szakban e tagallamtol kisebb tavolsagra lakott, az adomentes térités a ténylegesen
felmerdlt, igazolhato terileten kivili kdltségek 6sszegére korlatozodik?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando, kdzérdeken alapulé nyomds okokon
alapul?e a jovedelemadorol szolo 1965. évi végrehajtasi rendeletben rogzitett szoban forgo
holland szabalyozas?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenl? valasz adandd, meghaladja?e az altala kovetett
cél eléréséhez sziikséges mértéket az emlitett szabalyozasban el?irt, 150 kilométerre vonatkozo6
kritérium?

12. A Bir0ség el?tti eljarasban C. G. Sopora, a Holland Kiralysag, valamint az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket és vett részt a 2014. szeptember 2?an megtartott
targyalason.

V — Jogi értékelés

13. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag harom el?terjesztett kérdésével [ényegében azt kivanja
megtudni, hogy 6sszeegyeztethet??e a munkavéllalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad
mozgasaval az a nemzeti szabalyozas, amely a széban forg6 atalanyszabalyozashoz hasonlé
addel?nyt a 150 kilométerre vonatkoz6, bemutatott kritériumhoz hasonlé szabalyozastol teszi
flgg?ve.

1. Sérelem

14.  Ezzel els?ként az a kérdés merdl fel, hogy sérti?e a munkavallalék szabad mozgasat a 150
kilométerre vonatkozo kritériumhoz hasonlo szabalyozas.

15. Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése értelmében a munkavallalok szabad mozgasa magaban
foglalja az allampolgarsag alapjan tértén? minden megkulonbdztetés megszintetését a
tagallamok munkavallaloi koz6tt a javadalmazas tekintetében. Az itélkezési gyakorlat értelmében



ez a munkabér addztatasara vonatkozo rendelkezésekre is érvényes.(4)

16. Az eltér? banasmaod e tilalma nemcsak az allampolgéarsag alapjan tértén? nyilvanvalo
hatranyos megkulonbdztetésekre vonatkozik, hanem a hatranyos megkulonbdztetés valamennyi
olyan rejtett formajara is, amely mas megkulénboztet? jellemz?k alkalmazasaval ténylegesen
ugyanezen eredményre vezet, mint kilonésen a lakohely szerinti megkulonboztet? jellemz?.(5)

17.  Ajelen tgyben az atalanyszabalyozas azért biztosit el?nydket, mert a munkavallalonak
lehet?vé teszi az adbalap 30%7?aig terjed? mértékben a munkaltato altal biztositott
koltségtéritések adémentes igénybevételét, anélkil hogy a munkavallalénak igazolnia kellene a
terlleten kivili kdltségeket, és anélkul, hogy nala egyéltalan fel kellene merdlnitk ilyen mértek?
koltségeknek.

18. Az atalanyszabalyozas igénybevétele ugyan nem fligg a munkavéllalé allampolgarsagatol,
de fugg hollandiai foglalkoztatdsanak kezdetét megel?z? lakohelyét?l. Ha kevesebb mint 150
kilométer tavolsagra lakott a holland hatéartol, akkor ki van zarva az atalanyszabalyozasbal.

19. Ez a szabalyozas kdzvetetten megkulonbdzteti a kilonbdz? tagallamok allampolgérait.
Meghatarozott kulféldieket hatranyos helyzetbe hoz més kulféldiekkel szemben. Foéldrajzi okok
miatt csak a belgiumi, németorszagi, franciaorszagi, luxemburgi vagy angliai lakéhellyel
rendelkez? munkavallalék esetében hitsulhat meg a 150 kilométerre vonatkoz6 kritérium, mig a
mas tagallamokban lakdhellyel rendelkez? munkavallalok mindig teljesitik ezt a feltételt.
Végeredményben akar a belgiumi lakéhellyel rendelkez? valamennyi munkavallalét is kizarhatjak
az atalanyszabalyozasbaol.

20. Ajelen ugy kulénlegessége abban all, hogy az érintett tagallam nem — a Bir6sag altal
rendszerint vizsgaltakhoz hasonléan — belféldiekkel szemben hoz hatranyos helyzetbe
kulfoldieket. Jelen tigyben ugyanis az ugyancsak holland munkaltatonal foglalkoztatott belféldiek
eleve nem érvényesithetnek tertleten kivili koltségeket a jelenleg vizsgalt
jovedelemadd?szabalyozas keretében. Raadasul e szabalyozas szerint a kulféldén dolgozé
belféldiek sem vehetik igénybe ezt az atalanyszabalyozast. Ezért a hatranyos megkulonboztetés
csak bizonyos tagallamokban honos személyek tekintetében mas tagallamokban honos
személyekhez képest érvényesiil.

21. Ezért azt a kérdést kell tisztazni, hogy a munkavallalék szabad mozgasa f?szabaly szerint
tiltja?e a kilonbdz? tagallamok allampolgéaraival szembeni eltér? banadsmaodot is.

22. A Bizottsag ennyiben helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az EUMSZ 46. cikkre
alapozott, a munkavallalok szabad mozgéasardl sz6l6 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése
csupan azt irja el?, hogy ugyanugy kell kezelni méas tagallamok munkavallaléit, mint a belfoldi
munkavallalokat. Ez megfelel az EUMSZ 46. cikk c) pontjanak, amely csak a belfoldi
munkavallal6kra, valamint a ,mas tagallamok munkavallaloira” iranyaddé munka? és foglalkoztatasi
feltételekr?l gondoskodik.

23. A munkavallalék szabad mozgasanak tartalmat meghatarozé6 EUMSZ 45. cikk (2)
bekezdésének szovegét mindazonaltal tagabban fogalmaztak meg. Annak értelmében tilos ,az
allampolgarsag alapjan tortén? minden megkulénbéztetés a tagallamok munkavallaloi kozétt” a
munka? és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. Ez magaban foglalja a kulféldiekkel szembeni, a
mindenkori lakohelylk szerinti tagallamtdél fugg? eltér? banasmaod f?szabaly szerinti tilalmat is.

24. A Bir6ésag azonban mindeddig kilénb6z? jelzéseket adott azon kérdés tekintetében, hogy
az alapszabadsagok tiltjak?e a kilénbdz? tagallamok allampolgéarai k6zotti megkulonbdztetést is.



25.  Egyrészt a Birdsag a Columbus Container Services itéletben elutasitotta azt, hogy az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsaganak megsértését lassa pusztan a letelepedés
helye szerinti tagallam alapjan tortén? eltér? banasmodban.(6) Azon megallapitasaval, miszerint
nem all fenn ezen alapszabadsag megsértése, a Birésag inkabb azt hangsulyozza, hogy a
nemzeti helyzettel egyenl? banasmodban részesitették a vizsgalt, hataron atnyulo tényallast.(7) A
Birésag emellett a harmadik allamokra is kiterjed?, a t?ke EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad mozgaséra tekintettel nem tartja e rendelkezés védelme ala tartozonak a t?kejovedelmek
szarmazasi helye szerinti harmadik allamtol fiigg? eltér? kezelését.(8)

26. Mésrészt a Birdsag ugyancsak a t?ke szabad mozgasa keretében allapitotta meg az
Orange European Smallcap Fund itéletben az alapszabadsag megsértését a kilénb6z? mas
tagallamok szarmazési allam altali eltér? kezelésében.(9) Ennek megfelel?en tovabbi itéletekben
mind a t?ke szabad mozgéasa keretében, mind a letelepedés szabadséga keretében legaldbb
megvizsgalta azt, hogy az adott igyben sérti?e az alapszabadsagot a kilonb6z? kulfoldiekkel
szembeni eltér? banasmaod.(10)

27.  Ugy vélem, hogy a munkavallaloék szabad mozgasa nemcsak a kiilféldiek belféldiekkel
szembeni hatranyos eltér? banasmaodjat tiltja meg f?szabaly szerint, hanem a kiilonbdz?
tagallamokbdl szarmazo kuilféldiek megkilonbdztetését is.

28.  Ennyiben csatlakozom Léger és Mengozzi f?tanacsnokokhoz, akik a letelepedés
szabadsagara tekintettel mar felhivtak a figyelmet arra, hogy ellentmondana az ,egységes
piac”,(11) illetve a ,k6z6s piac felaprézodasanak veszélye’(12) fogalmanak az, ha megengednék a
tarsasagok letelepedésének tagallamok szerinti eltér? kezelését. Hasonlo6tol kellene tartani a
munkavallalok szabad mozgasa tekintetében akkor, ha a tagallamok meghatarozott tagallamok
munkavallaléit el?nyben részesithetnék mas tagallamok munkavallaléival szemben.

29. Az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése értelmében a bels? piac ,bels? hatarok nélkuli térség”.
Ezt a célt csak akkor lehet elérni, ha egyenl? bandsmdodban részesitik az Unié valamennyi
munkavallaléjat. A munkavallalok kozoétti, szarmazasi allamuk alapjan tértén? kilonbségtétel mar
akkor is Uj hatarokat teremt, ha egyetlen kulfoldi munkavallalét sem hoznak a belfoldi
munkavallalékhoz képest hatranyosabb helyzetbe. A csak meghatarozott tagallamok
munkavallaldinak dszténzése ugyanis automatikusan rontja a tébbi tagallam munkavallaléira
vonatkoz6 versenyfeltételeket. igy a bels? piacot is sértheti a szoban forgéhoz hasonl6 olyan
szabalyozas, amely 6nmagaban 6sztonzi a munkavallalok Unidn bellili szabad mozgasat.

30. Ennek megfelel?en sérti a munkavallalok szabad mozgasét a hollandhoz hasonlé olyan
adokedvezmény, amelynek igénybevételét a munkavallalé kilfoldi lakéhelyének allamhatértol
szamitott meghatarozott tavolsagatol teszik fligg?vé. Az ilyen sérelem csak akkor engedhet? meg,
ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egyméassal objektive nem hasonlithaték dssze (err?l
lasd a kovetkez? 2. pontot), vagy ha kézérdeken alapulé nyomos okkal igazolhatok (err?l 1asd a
kés?bbi 3. pontot).

2. A helyzetek objektiv dsszehasonlithatésaga

31. E szempont alapjan a tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy egymassal objektive
0sszehasonlithato?e a C. G. Sopora helyzetéhez hasonlé munkavallalo helyzete, akinek a holland
hatartol kevesebb mint 150 kilométerre van a lakdhelye, és azon munkavallalé helyzete, akinek
lakbhelye e hatartol tébb mint 150 kilométerre talalhatd. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében
ennek soran a helyzetek objektiv dsszehasonlithatdsagat a mindenkori szabalyozas céljara
tekintettel kell megvizsgalni.(13)



32. A Holland Kiralysag ezzel 6sszefliggésben azt adta el?, hogy a két csoport nem
hasonlithatd 6ssze egymassal az egyes csoportok esetében felmeril? tertleten kivili és az
atalanyszabalyozéassal figyelembe venni kivant koltségek tekintetében. Ezek a koltségek ugyanis
tavolsagflugg?k.

33. A két csoport esetében azonban nem nyilvanvalo, hogy alapos okbdl(14) részesitik ?ket
eltér? banasmaodban. A tertleten kivili kdltségek ugyanis csak fokozatosan térnek el egymastal,
kulondsen azon munkavallalok helyzetének 6sszehasonlitasakor, akik a 150 kilométert csak
csekély mértékben meghalado vagy el nem ér? tavolsagra laknak a holland hatartél. Az, hogy e
két csoport nagymeérték? hasonlésaga ellenére helyénval6?e a szigoru 150 kilométeres korlat
alapjan tortén? megkilonboztetés, csak akkor itélhet? meg megfelel?en, ha a munkavallalok
szabad mozgasa megsértése igazolhatdésaga vizsgalatanak keretében megitélhet? az ilyen korlat
megallapitasanak aranyosséaga is.

34. A munkavallalék szabad mozgasanak jelen tigyben felmeril? megsértése ezért olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive dsszehasonlithatok.

3. lgazolas

35.  Ezért mar csak azt kell megvizsgalni, hogy igazolhat6?e kozérdeken alapul6 nyomdés okkal
a munkavallalék szabad mozgasanak fennallé6 megsértése.

36. A kérdést el?terjeszt? birosag altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint az
atalanyszabalyozas a bérkoltséghez kivan hozzajarulast nyujtani az olyan belféldi munkaltatok
szamara, akik arra kényszerilnek, hogy kulféldr?l vegyenek fel a holland munkaer?piacon
hianyzo, kilénleges szakértelemmel rendelkez? munkavallalokat. A 150 kilométerre vonatkozo
kritériumot kés?bb illesztették be az atalanyszabalyozas igénybevételének olyan esetekben vald
kizarasa érdekében, amelyekben a munkavallalé a kulféldi lakbéhelyér?l ingazhat
munkavégzésének Hollandiaban talalhatd helyszinére, és ezért nincsenek tertleten kivali
koltségei, vagy azok csak csekély mérték?ek. A holland jogalkot6 ezzel ki akarta védeni a hatar
menti tertleten él? belfoldi és kulféldi munkavallalok kozotti versenytorzulasokat is. A Holland
Kiralysag ezt kiegészitette azzal, hogy a hatar kozelében m?kdd? holland munkaltatdék azért
részesitették el?nyben a kulféldi munkavallalékat, mert az atalanyszabalyozasbol szarmazé
adoel?ny miatt kevesebb bért fizethettek nekik a belfoldi munkavallalokhoz képest.

37.  El?szdr is meg kell allapitanom, hogy a jelen tigyben a munkavallalok szabad mozgasanak
0sztonzéseben nem lelhet? fel az igazolas ugy, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? bir6séag
felvetette. A munkavallalék szabad mozgéséat ugyanis nem énmagaban az 6sztonz?
atalanyszabalyozas sérti, hanem az a jarulékos, 150 kilométerre vonatkozo kritérium, amely
meghatarozott személyeket éppen kizar a thmogatasbol. Egyediil e kritérium alapjan kilonbdztetik
meg kdzvetetten a kiilonbdz? tagallamok allampolgérait. Ezért e kritérium tekintetében is
szukséges az igazolasi ok.

a) Az adokikerulés megakadalyozasa

38. A Bizottsag ezzel kapcsolatban felvetette az igazolas adokijatszas elleni kiizdelemre
irdnyulo indokat. A 150 kilométerre vonatkozo kritérium a Bizottsag allaspontja szerint
megakadalyozza az adokikerulést, mivel f?szabaly szerint megakadalyozza a holland hatéartol
kevesebb mint 150 kilométerre laké munkavallalok esetében az aranytalan kéltség?el?iranyzatot.

39. Jollehet az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az adokikeriilés megakadalyozaséara
irAnyulo cél igazolhatja a nemzeti szabalyozast akkor, ha az kifejezetten olyan mesterséges



megallapodasokkal szembeni kiizdelemre iranyul, amelyek célja az érintett tagallam adojogi
jogszabalyainak megkerilése.(15)

40. A jelen Ugyben azonban nem lathaté adokikerllés abban, hogy a holland hatartél kevesebb
mint 150 kilométerre lakdé munkavallal6é igénybe veszi az atalanyszabalyozast. Nem ismerhet? fel,
hogy ezzel 6sszefliggésben a C. G. Soporahoz hasonlé munkavallalé milyen tényallast valdsit
meg mesterségesen. igy killénésen nem éllitja azt sem, hogy meghatérozott mérték? teriileten
kivali koltségei keletkeznek, hanem csupan a tébbi munkavallaléhoz hasonl6an igénybe kivanja
venni azt az atalanyszabalyozast, amelyet éppen a koltségek tényleges mértékét?l fliggetlendl
alkalmaznak.

b) A belféldi munkavallalok versenyhatranyainak megakadalyozasa

41. A Holland Kirdlysag ezen tulmen?en azzal érvelt, hogy a 150 kilométerre vonatkozé
kritériumot az a cél igazolja, hogy a belfoldi munkaer?piacon megakadalyozzak a holland
munkavallalok versenyhatranyait.

42. A versenytorzuldsok megakadalyozasa f?szabaly szerint kdzérdeken alapulé nyomés
oknak tekinthet?. Ahogyan az mar az EUMSZ preambulumabdl kideril, a Szerz?dések egyik
lényeges célja a ,tisztességes verseny”. A versenytorzulasok megakadalyozéasa ezen tilmen?en
éppen a tagallamok addjogéra tekintettel bir kiemelt jelent?séggel. Ennyiben ezt a célkit?zést
koveti tobbek kozott a hatranyosan megkulénboztet? adok kivetésének EUMSZ 110. cikk szerinti
tilalma, a kdzvetett adok harmonizalasara iranyuldé, EUMSZ 113. cikk szerinti hataskor, és az
allami tAmogatasok EUMSZ 107. cikk szerinti tilalma.

43.  Azon kérdést?!| fuggetleniul azonban, hogy a mas tagallamok munkavallaloival szembeni,
szarmazasi orszaguk alapjan tortén? eltér? banasmaodot igazolhatja?e a belféldi munkavallaloknal
felmeral? hatranyok megakadalyozéasa is, a bemutatott jogi helyzet alapjan nem lathaté, hogy e cél
eléréséhez szikséges a 150 kilométerre vonatkozo kritérium. Az atalanyszabalyozast ugyanis a
kérdést el?terjeszt? birdsag informacioi alapjan csak akkor alkalmazzak, ha az érintett munkahely
esetében a holland munkaer?piacon nem létezik elegend? alternativa.(16) Ha a holland
munkaer?piacon a Hollandidban honos munkavallaldkat értjuk, akkor e kritérium alapjan az
atalanyszabalyozas egyébként sem befolyasolhatja Iényegesen a belfoldi és a kulfoldi
munkavallalok kozotti versenyt.

44.  Amennyiben a nemzeti jog értelmezésére és annak tényleges hatasainak megallapitasara
egyedul hataskorrel rendelkez?, kérdést el?terjeszt? birdsag mashogyan itélné meg a
versenyhelyzetet, akkor ezen igazolasi ok tovabbi vizsgalata tekintetében a kdvetkez?
észrevételek megfelel?en alkalmazanddk.

c) A kulféldi munkavallalok kézotti versenytorzuladsok megakadéalyozéasa

45.  Ajelen tgyben ugyanis méas formaban is jelent?séggel birhat a versenytorzulas
megakadalyozasanak szempontja.

46. A 150 kilométerre vonatkozo kritérium azt az els? pillantasra érthet? célt szolgélja, hogy ne
biztositsak az atalanyszabalyozast azokban az esetekben, amikor a munkavallalo a kulfoldi
lakbhelyér?l ingazhat munkavégzesének Hollandidban talalhato helyszinére, és kiléndsen azért
nincsenek, vagy csak csekély mértékben keletkeznek terileten kivtli kdltségei, mivel nincs
szuksége masodik lakasra Hollandiaban. Ezzel a munkavallalok tertleten kivili koltségeire
tekintettel a munkaltaté altal biztositott téritések adomentességét prébaljak hozzaigazitani a
valéban felmeril? koltségekhez.



47. A megkulonboztetés ezzel azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza az
atalanyszabalyozas meghatarozott munkavallaldk esetében felmeril? talzott el?nyeit, és ezzel a
kulféldi munkavallalok csoportjan belil a versenytorzulasokat is. Ez a cél f?szabaly szerint
tekinthet? kozérdeken alapulé nyomaos oknak.

Alkalmassag

48. A 150 kilométerre vonatkozo kritériumnak el?szor is alkalmasnak kell lennie e cél elérésére,
€s a csekélyebb mérték? tertleten kivili kéltségekkel rendelkez? munkavallalok
atalanyszabalyozas alkalmazasa aldli kizaraséra.

49. A holland jogalkoté a jelen Ggyben Ggy hatarozott, hogy a munkavéllalénak a hatértol
kevesebb mint 150 kilométerre talalhatd lakdhelye esetében feltételezni kell, hogy a munkavallalé
nem tart fenn masodik lakast Hollandidban, és ezért csekélyebb mérték? tertleten kivili kdltség
terheli. A holland hatartél tdvolabb lak6 munkavéllalék esetében ellenben abbdl indult ki, hogy
szukseéguk van egy masodik lakasra Hollandiaban, és ezért tobb tertleten kivili kéltséguk
keletkezik. A holland jogalkot6 tehat az egyszer?sités érdekében egy masik ténydllas, azaz az
els? lakas holland hatartél valé tavolsaga segitségével kivanja megallapitani a dont? tényallast,
nevezetesen a hollandiai masodik lakas létezését és az abbdl fakadé koltségeket.

50. Ez az egyszer?sitési szabdly alkalmas arra, hogy kizarja az atalanyszabalyozasbdl azokat
a kulfoldi munkavallalokat, akik nem rendelkeznek masodik lakassal Hollandidban, és ezért
csekélyebb mérték? terileten kivili kdltségeik vannak. Ugyanis ki lehet indulni abbdl, hogy a
holland hatartol tébb mint 150 kilométerre laké munkavallalok nem lesznek abban a helyzetben,
hogy naponta ingazzanak a munkahelyulkre, és ezért fenn kell tartaniuk egy masodik lakast, vagy
oda kell koltoznitk. Ha az 6sszes tobbi munkavallalot kizarjak az atalanyszabalyozasbol, akkor ez
mindenesetre érinti az 6sszes olyan munkavallalot is, akik naponta ingaznak a munkahelyikre, és
ezért csekélyebb mérték? tertleten kivili koltségeik vannak.

Az egyszer?sitési szabaly arAnyossaga

51. Felmerul mindazonaltal a kérdés, hogy az egyszer?sitési szabaly nem haladja?e meg azt a
mértéket, amely a versenytorzulasok megakadalyozasara iranyuld cél eléréséhez sziikséges. A
szabalyozas ugyanis nyilvanvaldan kizarja az atalanyszabalyozasbdl azokat a munkavallalékat is,
akik nem tudnak naponta ingazni a munkahelyikre, igy fenn kell tartaniuk egy mésodik lakast
Hollandidban azért, mert lakéhelytk holland hatart6l valé tavolsaga ugyan kevesebb, mint 150
kilométer, de a munkavégzés Hollandiaban talalhaté helyét?l val6 tavolsaga sokkal nagyobb.

52.  F7?szabdly szerint megengedhet? az, ha a nemzeti jogalkot6 az egyszer?sités kedveéeért
valamely kdnnyebben bizonyithatdé megkulonboztet? jellemz?t tart dont?nek valamely nehezebben
kiderithet? tényallas helyett. Mert bar 6nmagukban az adminisztrativ technikai nehézségek nem
igazolhatjak valamely alapszabadsag megsértését,(17) a Holland Kiralysag mégis helyesen hivta
fel a figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti szabalyozas igazolasa
keretében figyelembe kell venni annak egyszer? kezelhet?ségét és ellen?rizhet?ségét,(18) illetve
az adohatosag adminisztrativ terheit.(19) A Birosag ezzel f?szabaly szerint elismeri azt, hogy a
bels? piacon is szerepet jatszik a kdzigazgatas m?koddtetésének terhe. A jelen tigyben az olyan
alternativ szabalyozas, amelynek értelmében szamos ligyben egyenként kellene megallapitani
azt, hogy valamely kulféldi munkavallalo valoban fenntart?e és hasznal?e masodik lakast
Hollandidaban, megndvekedett adminisztrativ terhekkel jarna a munkavallalé és az adohatosag
szempontjabol is. Ezen tulmen?en az ilyen szabalyozas nehezen is lenne ellen?rizhet? az
adohat6sag szamara.



53. Azilyen, kénnyen ellen?rizhet? megkulonboztet? jellemz?kén alapuld egyszer?sitési
szabalyoknak azonban — ennyiben a hatranyos megkulonboztetés rejtett formaival
0sszehasonlithatoan(20) — lényegében ugyanarra az eredményre kell vezetnilk az alternativ
megkulonboztet? jellemz?k alkalmazasa mellett. A jelen Ggyben ezért az a kérdés merdl fel, hogy
a 150 kilométerre vonatkozo kritérium Iényegében leképezheti?e a munkavallalé tertleten kivili
koltségeinek mértékét.

54.  El?szor is azt kell tisztazni, hogy ugyanugy, ahogyan a kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés esetében kevéssé kell valamennyi esetben dsszefliggnie példaul a lakéhelynek
az allampolgarsaggal,(21) az egyszer?sitési szabalynal sem lehet elvarni azt, hogy ne létezzenek
olyan esetek, amelyekben tévesnek bizonyul a jogalkotdi feltevés. A Bizottsag altal el?adott
példak, amelyekben a munkavallalé lak6helyének holland hatéartol valé kevesebb mint 150
kilométeres tavolsaga ellenére nem lehet abbdl kiindulni, hogy naponta ingazik a munkahelyére,
még nem bizonyitjak a jogalkoto altal valasztott megkulonboztet? jellemz? megfelel?ségének
hianyat. Az egyszer?sitési szabalynak sokkal inkabb a lényegét jelenti az, hogy vannak olyan
esetek is, amelyekben a kivalasztott megkulonbdztet? jellemz? nem képezi le a kivant tényallast.

55.  Mindazonaltal az utdbb emlitett esetek csak egyedi esetek lehetnek. Az egyszer?sités
keretében valasztott kritériumnak f?szabdly szerint helyesen kell tartalmaznia a tényallast. Ezért
valamely egyszer?sitési szabaly f?szabaly szerint csak akkor aranyos, ha az esetek tulnyomo
tébbségében ugyanarra az eredmeényre vezet, amelyet az egyszer?sités nélkil is elérnének.
Hasonl6 kovetelményeket tAmasztottam mar a rejtett hatranyos megkulénboztetés
megallapitasaval szemben is.(22)

56. Ennyiben a szoban forg6 150 kilométerre vonatkozo kritérium tekintetében kétségek
mertlnek fel, amelyeket azonban csak a kérdést el?terjeszt? birdsag tisztazhat a relevans
tényallas felderitése alapjan.(23)

57.  Ezért valamely munkavallalé lakéhelyének a holland hatéartél valo tavolsaga a Holland
Kiralysag esetében, amelynek észak?déli irdnyu kiterjedése korulbelul 300 kilométer,
kelet?nyugati kiterjedése pedig korilbelil 180 kilométer, csupan korlatozott bizonyit6 er?vel
rendelkezik a munkavallalé lakbhelyének a munkavégzés Hollandiaban talalhatd helyét?l vald
tavolsagara tekintettel. Ez utobbi tavolsag azonban az egyediili dént? azon kérdés
vonatkozaséban, hogy a munkavallal6 még ingazni fog?e, vagy sem, és ezaltal dont? a teruleten
kivuli koltségeinek mértéke vonatkozasaban is. Kovetkezésképpen szamos olyan eset létezhet,
amelyekben a holland jogalkoto altal valasztott megkllonboztet? jellemz? nem egyezik a
leképezend? tényallassal.

58. A Holland Kiralysag ezzel szemben azt hozta fel ellenérvként, hogy azért nehéz
megallapitani a munkavégzés helyét, mert egyes munkavallalék nem rendelkeznek allandé
munkavégzési hellyel, csupan allanddéan valtozé munkavégzési helyekkel, vagy multinacionalis
vallalatok esetében részben csak olyan munkavégzési hellyel, amely ismeretlen az adéhatdsag
szamara. Ezek az adminisztrativ technikai nehézségek azonban szamomra aranyaiban
csekélynek t?nnek, ezért aligha igazoljak olyan megkulonboztet? jellemz? alkalmazasat, amely
sok esetben nem képezi le a dont? tényallast. Ez kiléndsen arra tekintettel érvényes, hogy az
atalanyszabalyozas keretében — ahogyan azt a Bizottsag a targyalason nem vitatottan kifejtette —
a munkavallalé kulféldi lakohelyének tavolsagat csak egyetlen alkalommal, a hollandiai
tevékenységének megkezdésekor ellen?rzik.

A jogkdvetkezmény aranyossaga

59. Ezen tulmen?en az egyszer?sitési szabaly a jogkdvetkezményére tekintettel is



meghaladhatja azt, ami a kilféldi munkavallalok csoportjan belili versenytorzulasok
megakadalyozasara iranyuld cél eléréséhez sziikséges.

60. A hatar menti kalféldi munkavallalokra vonatkoz6 atalanyszabalyozast ugyanis olyan
formaban is korlatozni lehetne, hogy szamukra alacsonyabb értékre viszik le a 30%7?0s
adoalapmértéket ahelyett, hogy teljesen kizarjak ?ket az atalanyszabalyozasbdl. Ezzel ugyanis a
hatar menti kilféldi munkavallalok szaméara annyiban megmaradnanak az atalanyszabalyozas
nyujtotta el?nydk, amennyiben meghatarozott mértékig nem kellene igazolniuk kéltségeiket, és az
atalanyszabalyozassal bizonyos mértékben az addalapba vonhatnanak olyan koéltségeket is,
amelyek egyaltalan nem meriiltek fel.(24) igy enyhébb eszkoz alina rendelkezésre a kiilfoldi
munkavallalok kozotti versenytorzulasok megakadalyozasanak megvaldsitasara, azaltal hogy
valamennyi kulféldi munkavallalé tertleten kivili kdltségét fel lehetne becsuilni az
atalanyszabalyozas révén a munkaltatd altal biztositott adomentes térités céljabdl, bar eltér?
mértékben, lak6helylk hatértol vald tavolsaga szerint.

61. Az ilyen csokkentett atalanyszabdlyozés hatar menti kilféldi munkavallaloktél vald
megtagadasa csak akkor lenne ardnyos, ha az esetek tilnyomo részében Iényegében egyaltalan
nem merlinének fel tertileten kivili koltségek. Csak ebben az esetben lenne sziikséges a
versenytorzulasok megakadalyozasa érdekében az, hogy a hatar menti munkavallalokat kizarjak
az alacsonyabb mértékben megéallapitott atalanyszabalyozashol is. A kérdeést el?terjeszt?
birésagnak ezt a kérdést is a tényallasok és a nemzeti jogi helyzet alapjan kell értékelnie.

4.  Végkovetkeztetések

62. gy az olyan nemzeti szabéalyozas, amely a szoban forgo atalanyszabalyozashoz hasonl6
adoel?nyt a széban forgd 150 kilométerre vonatkozo kritériumhoz hasonlo rendelkezést?l teszi
fligg?ve, csak akkor 6sszeegyeztethet? az EUMSZ 45. cikkel, ha el?szér is a lak6hely hatartol
val6 tavolsagara vonatkozé megkulonboztet? jellemz? az esetek tulnyomé tdbbségében azon
kulféldi munkavallalékat azonositja, akik naponta ingazhatnak munkavégzésik Hollandidban
talalhatd helyére, és masodszor, ha az ilyen munkavallaloknal Iényegében nem merilnek fel az
atalanyszabalyozas szerinti tertleten kivili kdltségek. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata e
feltételek teljestlésének tisztdzasa.

VI - Inditvany

63. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy az alabbiak szerint valaszoljon a Hoge Raad der
Nederlanden altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

A munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgésaval nem ellentétes az alaplgyben
szOban forgéhoz hasonlo6 olyan nemzeti szabalyozés, amely a beutazé munkavallalok szaméara
addémentes koltségtéritést tesz lehet?vé a teruleten kivuli koltségek vonatkozaséban, és annak a
munkavallalénak, aki az e tagallamban folytatott tevékenységének megkezdése el?tti id?szakban
kulfoldon, e tagallam hataratol tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolas nélkul
atalanyjelleggel meghatarozott adomentes koltségtérités nyujtasat teszi lehet?vé, akkor is, ha a
térités 6sszege meghaladja a ténylegesen felmerult tertleten kivili kéltségeket, mig az olyan
munkavallalénak, aki az emlitett id?szakban e tagallamtol kisebb tavolsagra lakott, az adomentes
térités a ténylegesen felmerdlt, igazolhato terileten kivili koltségek 6sszegére korlatozodik, ha ez
utobbi munkavallalok az esetek tulnyomé tébbségében naponta ingazhatnak munkavegzésiuk
Hollandiaban talalhaté helyére, és szamukra lényegében nem meriinek fel tertleten kivali
koltségek.
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