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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2015. gada 3. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 148. panta a) punkts – Pre?u pieg?de – J?dziens – Atbr?vojums – Pre?u 
pieg?de, lai uzpild?tu ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? – Pieg?des starpniekiem, kuri 
r?kojas sav? v?rd?

Lieta C?526/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Mokestini? gin?? 
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lietuva) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2013. gada 30. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2013. gada 7. oktobr?, tiesved?b?

“Fast Bunkering Klaip?da” UAB

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesneši K. Jirim?e [K. 
Jürimäe], J. Malenovskis [J. Malenovský] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. 
Prechal],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 4. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        “Fast Bunkering Klaip?da” UAB v?rd? – I. Misi?nas, atstovas,

–        Lietuvas vald?bas v?rd? – D. Kriau?i?nas, k? ar? R. Krasuckait? un D. Stepanien?, 
p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz C. Colelli un A. Collabolletta, 
avvocati dello Stato,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Soulay un A. Steiblyt?, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 5. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 



novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.) 148. panta a) punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts liet? starp “Fast Bunkering Klaip?da” UAB (turpm?k tekst? – “FBK”) 
un Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas 
Republikas Finanšu ministrijas Valsts nodok?u inspekcija) par to, k?ds ir degvielas pieg?žu, ko 
veic starpnieki, kuri r?kojas sav? v?rd?, statuss attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Starptautisk?s ties?bas

3        ?ik?g? (Amerikas Savienot?s Valstis) 1944. gada 7. decembr? parakst?to Konvenciju par 
starptautisko civilo avi?ciju (turpm?k tekst? – “?ik?gas konvencija”) ir ratific?jušas visas Eiropas 
Savien?bas dal?bvalstis, tom?r pati Eiropas Savien?ba nav min?t?s konvencijas dal?bniece. Šaj? 
konvencij? tostarp ir paredz?tas ties?bu normas par gaisa ku?u re?istr?ciju, k? ar? par lidošanas 
at?auj?m.

 Savien?bas ties?bas

4        Ar Direkt?vu 2006/112, s?kot ar 2007. gada 1. janv?ri, ir atcelta un aizst?ta Padomes 1977. 
gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

5        Direkt?vas 2006/112 14. pant? ir paredz?ts:

“1.      “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

2.      Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata š?dus dar?jumus:

[..]

c)      pre?u nodošanu, pildot l?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu maks?jama 
komisijas maksa.

[..]”

6        Š?s direkt?vas 131. pant? ir noteikts:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus [..] piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko 
dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un [jebk?du] ?aunpr?t?gu izmantošanu.”

7        Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkt? ir min?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

[..].”



8        Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? ar analo?isku formul?jumu ir p?r?emtas Sest?s 
direkt?vas 15. panta 4. punkta normas. Šaj? 148. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? 
pasažierus par atl?dz?bu, un ku?us, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai 
zvejniec?bai [..];

[..]

e)      pre?u pieg?di, lai apg?d?tu gaisa ku?us, ko lieto aviosabiedr?bas, kuras par samaksu 
darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos;

f)      š? panta e) punkt? min?to gaisa ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?šanu 
un ?ri, k? ar? min?tajos gaisa ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma pieg?di, nomu/?ri, remontu un 
tehnisko apkopi;

[..].”

 Lietuvas ties?bas

9        Lietuvas Republikas 2002. gada 5. marta Likuma Nr. IX?751 par pievienot?s v?rt?bas 
nodokli (Žin., 2002, Nr. 35?1271), kur? groz?jumi izdar?ti ar 2005. gada 21. j?nija Likumu 
Nr.°X?261 (Žin., 2005, Nr. 81?2944; turpm?k tekst? – “Likums par PVN”), 44. pant? ir noteikts:

“1.      0 procentu PVN likmi piem?ro pre?u pieg?dei, kas ir paredz?ta š? likuma 43. panta 1. 
punkt? min?to ku?u kr?jumiem [proti, ku?iem, kas ku?o j?r? un ir paredz?ti pasažieru un/vai 
kravas transportam pa starptautiskiem j?ras ce?iem un/vai pakalpojumu sniegšanai par maksu] 
[..].

[..]

3.      Šaj? likum? par kr?jumu prec?m uzskata [..] š?idro kurin?mo (degvielu) un sm?rvielas. [..]”

 Pamatlietas fakti un prejudici?lais jaut?jums

10      FBK ir re?istr?ta Lietuv? k? PVN maks?t?ja.

11      Laikposm? no 2008. gada 1. oktobra l?dz 2011. gada 31. decembrim FBK Lietuvas 
teritori?lajos ?de?os pieg?d?ja degvielu atkl?t? j?r? ku?ojošiem ku?iem. Attiec?g?s degvielas 
izcelsme bija no trešaj?m valst?m, un t? tika uzglab?ta Lietuv?, piem?rojot muitas noliktavu 
proced?ru. Atbilstoši šai proced?rai par š?s degvielas importu maks?jam? PVN iekas?šana tiek 
atlikta, kam?r t? netiek laista br?v? apgroz?b? Eiropas Savien?b?.

12      FBK sa?emot pas?t?jumu, atbilstoš? degviela tika izvesta no muitas noliktavas un FBK
izpild?ja nepieciešam?s formalit?tes. T?l?k degvielu p?rdeva “bez izdevumiem uz kl?ja”, proti, 
neieskaitot izdevumus par transportu, citus izdevumus un nodok?us, kas attiecas uz šo degvielu, 
k? ar? bez apdrošin?šanas izmaks?m, un FBK pati to uzpild?ja ku?u rezervu?ros.

13      Tom?r šos pieg?des uzdevumus ku?u operatori neadres?ja FBK tieši, bet gan ar daž?d?s 
dal?bvalst?s re?istr?tiem starpniekiem, kuriem FBK izrakst?ja r??inus par p?rdoto degvielu. Šie 
starpnieki r?koj?s sav? v?rd? gan attiec?b? pret FBK, gan pret šo ku?u operatoriem – p?rkot no 
pirm?s un t?l?k p?rdodot šiem p?d?jiem. Tiesas s?d? FBK paskaidroja, ka min?tie starpnieki 



fiziski nav veikuši nek?da degvielas daudzuma pieg?di, vi?u loma b?t?b? bija centraliz?t 
pas?t?jumus un garant?t, ka tiks samaks?ts par pieg?d?to degvielu. Tikai p?c degvielas 
uzpild?šanas ku?u rezervu?ros FBK var?ja noteikt faktisko iepild?to apjomu un attiec?gi sagatavot 
atbilstošu r??inu.

14      Pie?emot, ka attiec?g?s degvielas p?rdošana bija atbr?vota no PVN saska?? ar Lietuvas 
tiesisko regul?jumu, ar kuru transpon? Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punktu, FBK š?m 
degvielas pieg?d?m piem?roja PVN likmi 0 % apm?r?.

15      P?c nodok?u kontroles par laikposmu, kas min?ts š? sprieduma 11. punkt?, Klaip?dos 
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Klaip?das apri??a valsts nodok?u inspekcija) 2013. 
gada 15. febru?r? sagatavoja p?rbaudes zi?ojumu, kur? t? nor?da, ka t? uzskata, ka, t? k? FBK
attiec?go degvielu p?rdeva nevis ku?u operatoriem tieši, bet starpniekiem, kuri r?kojas sav? 
v?rd?, šie p?d?jie ir j?uzskata par tiem, kuri ir t?l?k p?rdevuši degvielu min?tajiem operatoriem. 
L?dz ar to FBK neesot bijusi ties?ga piem?rot Likuma par PVN 44. panta 1. punkt? paredz?to 
atbr?vojumu, jo šis atbr?vojums ir piem?rojams vien?gi pre?u pieg?d?m t?du j?ras ku?u 
operatoriem, ar kuriem veic starptautiskus pasažieru un/vai kravu p?rvad?jumus.

16      Ar 2013. gada 26. marta l?mumu, pamatojoties uz 2013. gada 15. febru?r? pie?emto 
p?rbaudes zi?ojumu, Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija veica p?rr??inu par FBK
deklar?ciju attiec?b? uz PVN likmes 0 % apm?r? piem?rošanu str?d?gaj?m degvielas pieg?d?m 
37 847 771 Lietuvas litu (LTL), proti, apm?ram 11 miljonu euro, apm?r?.

17      2013. gada 15. apr?l? FBK p?rs?dz?ja Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
l?mumu Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos.

18      Ar 2013. gada 27. j?nija l?mumu Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos 
finans? ministerijos noraid?ja šo s?dz?bu, pamatojoties uz to, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru, 
kas izriet no spriedumiem Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) un 
Elmeka (no C?181/04 l?dz C?183/04, EU:C:2006:563), Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? 
paredz?to atbr?vojumu pre?u pieg?d?m, kas paredz?tas atkl?t? j?r? ku?ojošu ku?u apg?d?šanai, 
kas ir transpon?ts ar Likuma par PVN 44. panta 1. punktu, var piem?rot tikai attiec?go pre?u 
pieg?des ??des gal? to ku?u operatoriem, kuri t?s izmantos.

19      2013. gada 30. j?lij? FBK par šo l?mumu iesniedza s?dz?bu Mokestini? gin?? komisija prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija).

20      Š? tiesu iest?de uzskata, ka past?v šaubas par to, vai var piem?rot risin?jumu, k?du Tiesa ir 
piem?rojusi spriedum? Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262), situ?cijai, 
kur?, pirmk?rt, attiec?go preci ku?u rezervu?ros, kur t?s tiks izmantotas, uzpilda nodok?u 
maks?t?ji un, otrk?rt, faktiski ir veiktas pietiekamas p?rbaudes, kuras ?auj garant?t, ka preces, kas 
ir paredz?tas atkl?t? j?r? ku?ojošu ku?u apg?dei, patieš?m tiks izmantotas š?dam nol?kam. 
Spriedum? A (C?33/11, EU:C:2012:482) Tiesa esot atzinusi, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta f) 
punkt? paredz?tais atbr?vojums pieg?d?m gaisa ku?iem var tikt piem?rots pieg?d?m posmos 
pirms pieg?des ??des nosl?guma tostarp t?d??, ka, ?emot v?r? attiec?go pre?u veidu, k? ar? 
tostarp re?istr?cijas un at?auju meh?nismus, k?diem ir pak?auta to ekspluat?cija, š?ds 
atbr?vojuma paplašin?jums, š?iet, nav t?ds, kas dal?bvalst?m un attiec?gajiem operatoriem 
var?tu rad?t sarež??jumus, kuri b?tu nesavienojami ar pareizu un vienk?ršu pašreiz?j? Direkt?vas 
2006/112 131. pant? paredz?to atbr?vojumu piem?rošanu.

21      Š?dos apst?k?os Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:



“Vai Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? punkt? 
paredz?tais atbr?vojums no PVN ir piem?rojams ne tikai pieg?d?m ku?a, ko izmanto ku?ošanai 
atkl?t? j?r?, operatoram, kurš izmanto pieg?d?t?s preces, lai apg?d?tu ku?i, bet ar? pieg?d?m 
cit?m person?m, ne tikai ku?a izmantot?jam, proti, starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, ja 
pieg?des laik? jau iepriekš ir zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas 
iest?d? saska?? ar ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m ir iesniegti attiec?gi to apstiprinoši 
pier?d?jumi?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

22      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 148. panta a) 
punkta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir 
piem?rojams prec?m, kas ir paredz?tas pieg?d?m starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, ja 
pieg?des laik? ir zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas iest?d? saska?? 
ar valsts ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m ir iesniegti attiec?gi to apstiprinoši pier?d?jumi.

23      J?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? ir paredz?ts, ka no PVN atbr?vo 
pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? pasažierus 
par atl?dz?bu, un ku?us, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

24      Ies?kum? ir j?nor?da, ka š?s ties?bas normas formul?jums ir identisks Sest?s direkt?vas, 
kura ir atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112, 15. panta 4. punktam.

25      L?dz ar to Tiesas judikat?ra attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punktu princip? ir 
atbilstoša Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkta interpret?cijai.

26      Saska?? ar šo judikat?ru ku?u, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r?, uzpildes ar degvielu un 
apg?des darb?bas piel?dzina eksport?šanas darb?b?m (spriedums Velker International Oil 
Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 21. punkts).

27      L?dz ar to, t?pat k? eksporta darb?b?m paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams tikai 
eksport?to pre?u gala pieg?d?m p?rdev?jam vai vi?a lab?, ar? Direkt?vas 2006/112 148. panta a) 
punkt? paredz?to atbr?vojumu nevar paplašin?ti piem?rot š?du pre?u pieg?d?m, kas ir veikta 
agr?k? komercdar?jumu ??des stadij? (šaj? zi?? skat. spriedumu Velker International Oil Company
, C?185/89, EU:C:1990:262, 22. punkts).

28      Š?du secin?jumu tostarp apstiprina tas, ka, ja atbr?vojumu paplašin?tu, attiecinot to uz 
iepriekš?j?m stadij?m pirms pre?u gala pieg?des ku?u operatoriem, kuri t?s izmantos savai 
apg?dei, dal?bvalst?m b?tu j?ievieš kontroles un uzraudz?bas meh?nismi, lai p?rliecin?tos par šo 
ar nodok?a atbr?vojumu pieg?d?to pre?u gal?go sa??m?ju. Š?di meh?nismi nek?di nevienk?ršotu 
administrat?v?s proced?ras, tieši otr?di, tie dal?bvalst?m un attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem 
noz?m?tu apgr?tin?jumus, kuri neb?tu savienojami ar Direkt?vas 2006/112 131. pant? noteikto 
atbr?vojuma pareizu un vienk?ršu piem?rošanu (šaj? zi?? skat. spriedumu Velker International Oil 
Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 24. punkts).

29      No t? izriet, ka, lai sa?emtu Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? paredz?to 
atbr?vojumu, apg?dei paredz?tu pre?u pieg?de ir j?sa?em ku?u, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? 
j?r?, operatoriem, kuri t?s izmantos, un t?tad tai ir j?notiek šo pre?u tirdzniec?bas ??des gal?gaj? 
stadij?.



30      Turkl?t ir j?p?rbauda, vai preces, kas paredz?tas t?du starpnieku, kuri r?kojas sav? v?rd?, 
apg?dei, k? pamatliet?, atbilst iepriekš?jos punktos min?tajiem nosac?jumiem.

31      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?v? 2006/112 nav izmantots starpnieka, kas r?kojas sav? 
v?rd?, j?dziens.

32      Tom?r no š?s direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkta izriet, ka pre?u nodošana, 
pildot l?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu maks?jama komisijas maksa 
[komisijas l?gumu], ir j?uzskata par pre?u pieg?di.

33      Komisijas l?gums princip? ir vienošan?s, ar kuru starpnieks ap?emas veikt sav? v?rd?, 
tom?r par labu trešajai personai, vienu vai vair?kas juridiskas darb?bas.

34      L?dz ar to apg?dei paredz?tu pre?u pieg?de, kura ir veikta starpniekiem, kuri r?kojas sav? 
v?rd?, pat tad, ja šie p?d?jie r?kojas ku?u operatoru lab?, kuri t?s izmantos, piem?rojot Direkt?vas 
2006/112 148. panta a) punktu, ir noš?irama no šiem operatoriem veiktas pieg?des.

35      T?d?j?di pre?u pieg?de, kas ir veikta starpniekam, kurš r?kojas sav? v?rd?, nenotiek šo 
pre?u tirdzniec?bas ??des gal?, ?emot v?r?, ka tas t?s ieg?st nevis, lai izmantotu, bet gan lai 
p?rdotu trešajai personai.

36      No t? izriet, ka apg?dei paredz?tu pre?u pieg?di starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, k? 
pamatliet?, princip? nevar uzskat?t par t?du pieg?di, kas min?ta Direkt?vas 2006/112 148. panta 
a) punkt?, un t?tad sa?emt šaj? norm? paredz?to atbr?vojumu.

37      Tiesa tom?r ir atzinusi, lai gan tas bija saist?b? ar Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punktu, 
kura normas ir gandr?z identisk? veid? p?r?emtas Direkt?vas 2006/112 148. panta f) punkt?, ka 
šaj? norm? paredz?to atbr?vojumu var piem?rot gaisaku?a pieg?dei, kuru veic operatoram, kurš 
pats nav aviosabiedr?ba, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par 
atl?dz?bu, bet kurš to ieg?st vien?gi, lai š?da sabiedr?ba šo gaisaku?i var?tu izmantot, nepieš?irot 
šai p?d?jai ties?bas izmantot gaisaku?i t?, it k? t? b?tu t? ?pašniece, tikl?dz š?da izmantošana ir 
zin?ma un pien?c?gi pier?d?ta. Šaj? zi?? Tiesa tostarp ir uzsv?rusi, ka, iev?rojot attiec?g?s 
preces veidu, k? ar? re?istr?cijas un at?auju meh?nismus, k?di piem?rojami t?s ekspluat?cijai, 
š?das izmantošanas paties? rakstura p?rbaude nav t?da, ar kuru dal?bvalst?m un attiec?gajiem 
operatoriem var rasties sarež??jumi, kuri b?tu nesavienojami ar pareizu un vienk?ršu atbr?vojumu 
piem?rošanu (šaj? zi?? skat. spriedumu A, C?33/11, EU:C:2012:482, 56. un 57. punkts).

38      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, vai š? judikat?ra ir piem?rojama Direkt?vas 2006/112 148. 
panta a) punkta interpret?cijai un vai no t?s izriet, ka min?to ties?bu normu var piem?rot pre?u 
pieg?d?m, kas ir paredz?tas apg?dei starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, ja pieg?des laik? ir 
zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas iest?d? ir iesniegti attiec?gi to 
apstiprinoši pier?d?jumi saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu.

39      Šaj? zi?? ies?kum? ir j?atg?dina, ka sprieduma A (C?33/11, EU:C:2012:482) 53. punkt? 
Tiesa tieš? veid? ir nor?d?jusi, ka attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta, kas ir 
ties?bu norma, kuras teksts ir identisks Direkt?vas 2006/112 148. panta f) punktam, interpret?ciju 
nevar p?r?emt risin?jumu, k?ds ir izv?l?ts spriedum? Velker International Oil Company (C?185/89, 
EU:C:1990:262) saist?b? ar Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta interpret?ciju, kas ir ties?bu 
norma, kuras teksts ir identisks ar Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punktu.

40      Turpinot ir j?nor?da, ka, lai ar? Direkt?vas 2006/112 148. panta a) un f) punkt? 
paredz?tajiem iz??mumiem ir kop?gs tas, ka to piem?rošana ir atkar?ga no t?, k? tiks izmantotas 



attiec?g?s preces, tom?r min?t?s preces, proti, degviela pirmaj? gad?jum? un gaisa ku?is otraj?, ir 
piln?gi atš?ir?ga veida, t?d?j?di iesp?jam? analo?ija abu atbilstošo atbr?vojuma rež?mu starp? 
nek?d? zi?? neizriet pati no sevis.

41      Turkl?t Direkt?vas 2006/112 148. pant? paredz?tie iz??mumi no PVN ir autonomi 
Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuri l?dz ar to ir interpret?jami un piem?rojami vienveid?gi vis? 
Savien?b? (šaj? zi?? skat. spriedumu Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 34. punkts).

42      T?d?j?di spriedum? A (C?33/11, EU:C:2012:482) Tiesa, lai non?ktu pie secin?juma, 
atbilstoši kuram attiec?go atbr?vojumu var?ja piem?rot gaisa ku?a pieg?dei, kuru veic š? 
sprieduma 37. punkt? preciz?tajos apst?k?os, tostarp ir pamatojusies uz noteikumiem, k?di 
saist?b? ar re?istr?ciju un lidojumu at?auj?m past?v vis?s dal?bvalst?s tostarp t?d??, ka visas š?s 
valstis ir iepriekš š? sprieduma 3. punkt? min?t?s konvencijas par starptautisko civilo avi?ciju 
sl?dz?jas.

43      Nav pier?d?ts, ka vis?s dal?bvalst?s past?v kop?gas normas vai at?auju meh?nismi, ar 
kuriem var garant?t, ka preces patieš?m tiks izmantotas, lai apg?d?tu atkl?t? j?r? ku?ojošus 
ku?us.

44      No t? izriet, ka nevar?tu garant?t Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkta vienveid?gu 
piem?rošanu, neapdraudot š? sprieduma 28. punkt? min?to administrat?v?s vienk?ršošanas 
m?r?i, ja š? ties?bu norma b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka t? ir piem?rojama pre?u pieg?d?m, kuras 
veic saimniecisk?s darb?bas subjekti, kuri nav atkl?t? j?r? ku?ojošu ku?u operatori, bet kuri t?s 
ieg?d?jas vien?gi š?du operatoru vajadz?b?m, pat tad, ja š?ds izmantošanas nol?ks ir zin?ms, 
attiec?gi pier?d?ts un to apstiprinoši pier?d?jumi ir iesniegti nodok?u iest?d?m saska?? ar valsts 
tiesisko regul?jumu.

45      L?dz ar to, kaut ar? dažas dal?bvalstis, k? tas š?iet esam Lietuvas Republikas gad?jum?, ir 
ieviesušas meh?nismus, ar kuriem var garant?t, ka preces patieš?m tiks izmantotas, lai apg?d?tu 
atkl?t? j?r? ku?ojošus ku?us, tom?r š? sprieduma 37. punkt? min?to judikat?ru nevar uzskat?t par 
atbilstošu, lai interpret?tu Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punktu.

46      No iepriekš min?t? izriet, ka Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? paredz?tais 
atbr?vojums princip? nav piem?rojams pieg?d?m starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, pat ja 
pieg?des laik? ir zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas iest?d? ir 
iesniegti attiec?gi to apstiprinoši pier?d?jumi saska?? ar valsts ties?bu aktos noteiktaj?m 
pras?b?m.

47      Tom?r no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem, k? ar? no FBK sniegtajiem 
paskaidrojumiem tiesas s?d? izriet, ka pamatliet? t? bija FBK, kas pati uzpild?ja degvielu tieši 
ku?u tvertn?s, kuriem š? degviela bija paredz?ta. P?c tam t? nos?t?ja atbilstošo r??inu 
starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, ?emot v?r?, ka tikai p?c uzpildes var?ja noteikt pieg?d?t?s 
degvielas prec?zo daudzumu.

48      Š?dos apst?k?os nevar izsl?gt, ka ?pašumties?bu nodošana uz degvielu šiem starpniekiem 
notiek tikai p?c uzpildes. Ja tas t? ir – un šis apst?klis ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, tad ir 
j?nor?da, ka š?da ?pašumties?bu nodošana ir notikusi ?tr?kais no t? paša br?ža, ar kuru ku?u 
operatori ir ieguvuši ties?bas izmantot degvielu faktiski t?, it k? vi?i paši b?tu t?s ?pašnieki.

49      K? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 42.–44. punkt?, s?kot no br?ža, kad 
degviela ir iepild?ta ku?a degvielas tvertn?, parasti pie?em, ka ku?a operators var ar to r?koties 
t?pat, it k? vi?š b?tu t?s ?pašnieks.



50      L?dz ar to ir j?konstat?, ka š?dos apst?k?os, kaut ar? saska?? ar valsts tiesiskaj? 
regul?jum? paredz?taj?m formalit?t?m ?pašumties?bas uz degvielu form?li tika nodotas 
starpniekiem un pat ja pie?emtu, ka šie p?d?jie b?tu r?kojušies sav? v?rd?, nevien? br?d? šie 
starpnieki nav var?juši izmantot pieg?d?to degvielas apm?ru, jo ties?bas to izmantot ir 
pieder?jušas ku?u operatoriem, s?kot no min?t?s FBK veikt?s uzpildes br?ža.

51      Lai dar?jumu var?tu kvalific?t par pre?u pieg?di, kas ir veikta k?dai personai Direkt?vas 
2006/112 14. panta 1. punkta izpratn?, ir vajadz?gs, lai min?t? dar?juma sekas b?tu t?das, ka ar 
to šai personai tiktu nodotas ties?bas faktiski r?koties ar šo materi?lo ?pašumu k? ?pašniecei. 
Saska?? ar patst?v?go judikat?ru šaj? norm? min?tais “pre?u pieg?des” j?dziens neattiecas uz 
?pašuma nodošanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas attiec?gaj?s valsts ties?b?s, bet ietver visus 
vienas personas dar?jumus ar ?ermenisku lietu nodošanu, ar ko š? persona pieš?ir ties?bas citai 
personai r?koties ar šo mantu t?, it k? t? b?tu t?s ?pašniece (spriedums Evita?K, C?78/12, 
EU:C:2013:486, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52      No t? izriet, ka š? sprieduma 48. punkt? min?taj? gad?jum? dar?jumus, kurus ir veicis t?ds 
saimniecisk?s darb?bas subjekts k? FBK, nevar kvalific?t k? pieg?des starpniekiem, kuri r?kojas 
sav? v?rd?, bet gan tie ir j?uzskata par t?diem, kas ir kvalific?jami k? pieg?des tieši ku?u 
operatoriem, kuri šaj? status? var sa?emt Direkt?vas 2006/112 148. panta a) punkt? paredz?to 
atbr?vojumu.

53      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 148. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais 
atbr?vojums princip? nav piem?rojams pre?u pieg?d?m, kas ir paredz?tas apg?dei starpniekiem, 
kuri r?kojas sav? v?rd?, pat ja pieg?des laik? ir zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma 
m?r?is un muitas iest?d? saska?? ar valsts ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m ir iesniegti 
attiec?gi to apstiprinoši pier?d?jumi. Tom?r t?dos apst?k?os k? pamatliet? min?to atbr?vojumu var 
piem?rot, ja attiec?go pre?u ?pašumties?bu nodošana min?tajiem starpniekiem atbilstoši valsts 
ties?b?s paredz?taj?m formalit?t?m notiek agr?kais taj? paš? br?d?, kad atkl?t? j?r? ku?ojošu 
ku?u operatori faktiski ieg?st ties?bas izmantot š?s preces t?, it k? vi?i paši b?tu to ?pašnieki, un 
šis apst?klis ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

54      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pamatlietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 148. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu 
norm? paredz?tais atbr?vojums princip? nav piem?rojams pre?u pieg?d?m, kas ir 
paredz?tas apg?dei starpniekiem, kuri r?kojas sav? v?rd?, pat ja pieg?des laik? ir zin?ms 
un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas iest?d? saska?? ar valsts 
ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m ir iesniegti attiec?gi to apstiprinoši pier?d?jumi. 
Tom?r t?dos apst?k?os k? pamatliet? min?to atbr?vojumu var piem?rot, ja attiec?go pre?u 
?pašumties?bu nodošana min?tajiem starpniekiem atbilstoši valsts ties?b?s paredz?taj?m 
formalit?t?m notiek agr?kais taj? paš? br?d?, kad atkl?t? j?r? ku?ojošu ku?u operatori 
faktiski ieg?st ties?bas izmantot š?s preces t?, it k? vi?i paši b?tu to ?pašnieki, un šis 
apst?klis ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – lietuviešu.


