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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
5. Mérz 2015(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Indirekte Steuern — Verbrauchsteuern — Richtlinie 2008/118/EG
— Art. 1 Abs. 2 — Verbrauchsteuerpflichtige Flissigbrennstoffe — Steuer auf den
Einzelhandelsverkauf — Begriff ,besonderer Zweck’ — Im Voraus festgelegte Verwendung — Betrieb
des offentlichen Personenverkehrs im Gebiet einer Stadt”

In der Rechtssache C?553/13

betreffend ein Ersuchen um Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tallinna
ringkonnakohus (Estland) mit Entscheidung vom 15. Oktober 2013, beim Gerichtshof eingegangen
am 16. Oktober 2013, in dem Verfahren

Tallinna Ettevdtlusamet

gegen

Statoil Fuel & Retail Eesti AS
erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lle$i?, des Richters A. O Caoimh, der Richterin C.
Toader sowie der Richter E. JaraSi?nas (Berichterstatter) und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- des Tallinna Ettevdtlusamet, vertreten durch T. Pikaméae, advokaat,

der Statoil Fuel & Retail Eesti AS, vertreten durch C. Ginter und V. Puolakainen, advokaadid,

- der griechischen Regierung, vertreten durch |I. Bakopoulos als Bevollmachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch L. Grgnfeldt und L. Naaber-Kivisoo als
Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil



1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das allgemeine Verbrauchsteuersystem
und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG (ABI. 2009, L 9, S. 12).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Tallinna
Ettevbtlusamet (Gewerbeamt Tallinn, im Folgenden: Ettevdtlusamet) und der Statoil Fuel & Retail
Eesti AS (im Folgenden: Statoil) wegen Erstattung der Verkaufsteuer, die diese Gesellschaft in
den Jahren 2010 und 2011 entrichtete.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Art. 1 der Richtlinie 2008/118 lautet:

.(1)  Diese Richtlinie legt ein allgemeines System fir die Verbrauchsteuern fest, die mittelbar
oder unmittelbar auf den Verbrauch folgender Waren (nachstehend ,verbrauchsteuerpflichtige
Waren' genannt) erhoben werden:

a) Energieerzeugnisse und elektrischer Strom gemal} der Richtlinie 2003/96/EG [des Rates
vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschatftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, ABI. L 283, S. 51];

(2) Die Mitgliedstaaten konnen fir besondere Zwecke auf verbrauchsteuerpflichtige Waren
andere indirekte Steuern erheben, sofern diese Steuern in Bezug auf die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage, die Berechnung der Steuer, die Entstehung des Steueranspruchs und die
steuerliche Uberwachung mit den gemeinschaftlichen Vorschriften fur die Verbrauchsteuer oder
die Mehrwertsteuer vereinbar sind, wobei die Bestimmungen Uber die Steuerbefreiungen
ausgenommen sind.

4 Art. 47 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 bestimmt in seinem ersten Unterabsatz: ,Die
Richtlinie 92/12/EWG [des Rates vom 25. Februar 1992 lber das allgemeine System, den Besitz,
die Beforderung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren (ABI. L 76, S. 1)] wird mit
Wirkung vom 1. April 2010 aufgehoben.”

5 Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 92/12 bestimmte:

»#AUf die [verbrauchsteuerpflichtigen] Waren kénnen andere indirekte Steuern mit besonderer
Zielsetzung erhoben werden, sofern diese Steuern die Besteuerungsgrundsatze der
Verbrauchsteuern oder der Mehrwertsteuer in Bezug auf die Besteuerungsgrundlage sowie die
Berechnung, die Steuerentstehung und die steuerliche Uberwachung beachten.*

Estnisches Recht

6 In seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung gestattete das kohalike
maksude seadus (Gesetz Uber ortliche Steuern) vom 21. September 1994 insbesondere den
ortlichen Gebietskérperschaften, unter den Voraussetzungen in 8 8 eine Steuer einzufiihren. 8 8
(,Verkaufsteuer®) bestimmte Folgendes:



»(1)  Verkaufsteuer entrichten Einzelunternehmer und juristische Personen, die eine
Gewerbeerlaubnis im Gemeinde? oder Stadtgebiet besitzen. Betriebsstattenbezogen wird
Verkaufsteuer von Handlern im Sinne des kaubandustegevuse seadus [Handelsgesetz vom 11.
Februar 2004], die im Wirtschaftstatigkeitsregister eingetragen und im Einzelhandel, in der
Gastronomie oder im Dienstleistungsgewerbe téatig sind, entrichtet.

(2)  Verkaufsteuer wird erhoben auf den Wert der vom Steuerpflichtigen im Gemeinde? oder
Stadtgebiet verkauften Waren oder Dienstleistungen, der in ihrem Kaufpreis enthalten ist.
Kaufpreis im Sinne des vorliegenden Gesetzes ist der steuerbare Wert des im
Umsatzsteuergesetz festgelegten steuerbaren Umsatzes ohne Verkaufsteuer.

(3) Den Satz der Verkaufsteuer setzt der Gemeinde? oder Stadtrat fest, er darf jedoch 1 % des
im Kaufpreis enthaltenen Werts der Waren und Dienstleistungen nach Abs. 2 nicht tberschreiten.

(6) Die Gemeinde? oder Stadtverwaltung ist befugt, nach den vom Gemeinde? oder Stadtrat
festgelegten Bedingungen und Verfahren Verginstigungen und Befreiungen von der
Verkaufsteuer zu gewahren.”

7 Der genannte § 8 wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2012 aufgehoben, und eine
Verkaufsteuer ist seitdem nicht mehr vorgesehen.

8 Am 17. Dezember 2009 erlie® der Tallinna Linnavolikogu (Stadtrat von Tallinn) die
Verordnung Nr. 45 Uber die midgimaks Tallinnas (Verkaufsteuer der Stadt Tallinn). Diese
Verordnung wurde durch die Verordnung Nr. 22 des Tallinna Linnavolikogu vom 8. April 2010
geandert (im Folgenden: Verordnung Nr. 45).

9 8 1 (,Bezeichnung der Steuer und Steuerobjekt”) der Verordnung Nr. 45 sah vor:
»(1)  Mit der vorliegenden Verordnung wird in der Stadt Tallinn eine Verkaufsteuer eingefuhrt.

(2) Die Verkaufsteuer wird erhoben auf Waren und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger,
der die Voraussetzungen des 8§ 2 erflllt, an einer im Stadtgebiet Tallinn gelegenen Betriebsstatte
oder von dort aus an eine naturliche Person (aul3er an einen Einzelunternehmer fir Zwecke
seines Unternehmens) im Einzelhandel, in der Gastronomie oder im Dienstleistungsgewerbe
verkauft bzw. erbringt.”

10 8 2 (,Steuerpflichtiger”) dieser Verordnung bestimmte:

~Steuerpflichtig sind Handler im Sinne des Handelsgesetzes [vom 11. Februar 2004], die alle
folgenden Voraussetzungen erfillen:

1) Der Handler ist im Wirtschaftstatigkeitsregister eingetragen.

2) Die Betriebsstatte des Handlers liegt nach den im Wirtschaftstatigkeitsregister enthaltenen
Daten im Stadtgebiet Tallinn.

3) Der Handler ist im Einzelhandel, in der Gastronomie oder im Dienstleistungsgewerbe tatig.”

11 8§ 4 der Verordnung Nr. 45 setzte den Satz der Verkaufsteuer bei 1 % des steuerbaren
Wertes der in 8 1 Abs. 2 der Verordnung genannten Waren und Dienstleistungen fest.



12 8§ 5 der Verordnung (,Steuerbefreiungen®) bestimmte:
.Fur folgende Waren und Dienstleistungen ist keine Verkaufsteuer zu entrichten:
1)  Waren und Dienstleistungen, die Uber E-Commerce verkauft werden;

2)  elektrischer Strom und Warme, die Uber ein Verteilernetz verkauft werden, Erdgas und
Wasser,

3) Waren und Dienstleistungen, die auf einer Schiffs-, Flug-, Zug- oder Busreise verkauft
werden, wenn die Reise aul3erhalb der Tallinner Stadtgrenze beginnt oder endet oder wenn das
Boot, das Flugzeug, der Zug oder der Bus wahrend der Reise aul3erhalb der Tallinner Stadtgrenze
bleibt;

4)  samtliche Arzneimittel, Verhitungsmittel, Gesundheits- und Hygieneprodukte, medizinischen
Gerate sowie medizinischen Hilfsmittel, die in der Liste in der Verordnung Nr. 63 des
Sozialministers vom 4. Dezember 2006 ... enthalten sind;

5)  Brot, ohne Zusatz von Honig, Eiern, Kase oder Friichten ...;

6)  Milch, Rahm, Buttermilch, saure Milch und saurer Rahm, Joghurt, Kefir und andere
fermentierte oder gesduerte Milch (einschlie3lich Rahm) ..., nicht in Pulver-, Granulat- oder
sonstiger fester Form ...;

7)  Zubereitungen (homogenisiert) in Breiform, als Nahrungsmittel fir Kleinkinder bestimmt ...;
Spezialmilch fir Babys ...; Nahrungsmittelzubereitungen fir Kleinkinder, in Aufmachungen fir den
Einzelhandelsverkauf, in Pulver- oder flissiger Form ...; Nahrungsmittel fir Kleinkinder, Milch oder
Milcherzeugnisse enthaltend ...;

8) Babywindeln ...;

9) Boote, Jachten und AuRenbordmotor-Boote mit einer Lange von 4 bis 12 Metern, die einer
technischen Uberpriifung zu unterziehen sind.*

13  Die Gemeinde Tallinn hat dartiber hinaus mit einem Schreiben kundgemacht, dass auch der
Verkauf von Zigaretten von der Verkaufsteuer befreit ist.

14  § 13 der Verordnung Nr. 45 sah vor, dass die Verordnung vom 1. Juni 2010 an Anwendung
finden sollte.

15  Der Tallinna Linnavolikogu erlie3 am 22. Juni 2010 die Verordnung Nr. 39 ,Tallinna linna
2010. aasta eelarve muutmine ja esimene lisaeelarve* (Verordnung uber die Anderung des
Haushalts der Stadt Tallinn fir das Jahr 2010 und den ersten Ergdnzungshaushalt). Diese
Verordnung trat am 25. Juni 2010 in Kraft und anderte die Verordnung Nr. 45 insofern, als sie § 91
einfugte, der folgendermal3en lautet:

,Die Verkaufsteuer wird fir den in 8 6 Abs. 1 des kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
[Gesetz vom 2. Juni 1993 Uber die Organisation der 6rtlichen Gebietskdrperschaften, im
Folgenden: Gesetz uber die Organisation der ortlichen Gebietskorperschaften] genannten Betrieb
des offentlichen Personenverkehrs im Gebiet der Stadt Tallinn erhoben. Die Einnahmen aus der
Verkaufsteuer werden gezielt fir die Erfillung dieses Zwecks bereitgestellt.”

16  Am 9. September 2010 erliel3 der Tallinna Linnavolikogu die Verordnung Nr. 46 ,Tallinna



Linna 2011. aasta eelarve” (Verordnung tber den Haushalt der Stadt Tallinn fur das Jahr 2011). §
10 dieser Verordnung tbernahm den Wortlaut des genannten § 91.

17  Am 15. Dezember 2011 erlief3 der Tallinna Linnavolikogu die Verordnung Nr. 43 tber die
Anderung der Verordnung Nr. 45 und fiihrte aus, dass der letzte Besteuerungszeitraum das letzte
Quartal des Jahres 2011 sei. GemaR der Anderung des Gesetzes vom 21. September 1994 (iber
Ortliche Steuern gibt es in Tallinn seit dem 31. Dezember 2011 keine Verkaufsteuer mehr.

18 86 Abs. 1 des Gesetzes uber die Organisation der drtlichen Gebietskorperschaften
bestimmt:

,Die Aufgabe der ortlichen Gebietskdrperschaften besteht darin, im Gemeinde? oder Stadtgebiet
... den innergemeindlichen bzw. innerstadtischen 6ffentlichen Personenverkehr ... zu betreiben,
sofern diese [Aufgabe] nicht auf einen anderen Ubertragen worden [ist].*

19 8§83 Abs. 2 Nr. 2 des Uhistranspordi seadus (Gesetz Uber den 6ffentlichen Personenverkehr)
vom 26. Januar 2000 bestimmt:

»,(2) Die Planung und der Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs haben folgendes Ziel:

2)  Forderung der gegentuber Autos und anderen Individualfahrzeugen bevorzugten Nutzung
der 6ffentlichen Verkehrsmittel, wodurch die nachteiligen Auswirkungen des Verkehrs auf die
Umwelt und die daraus resultierenden Gesundheitsbeeintrachtigungen verringert werden und ein
Beitrag zur Vorbeugung von Verkehrsunféllen und Staus geleistet wird."

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

20  Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, zahlt zu den Tatigkeiten von Statoil der
Einzelhandelsverkauf verbrauchsteuerpflichtiger Flissigbrennstoffe. Am 20. Juli 2010, 20. Oktober
2010 und 25. Januar 2011 erkléarte Statoil den Umsatz, den sie durch den Verkauf
verkaufsteuerpflichtiger Waren und Dienstleistungen im Juni 2010 sowie im dritten und vierten
Quartal 2010 erzielt hatte.

21  Am 22. September 2010, 26. Oktober 2010 und 7. Februar 2011 reichte Statoil
berichtigende Erklarungen ein, mit denen sie von ihrem zuvor erklarten Umsatz den Umsatz
abzog, den sie durch den Verkauf verbrauchsteuerpflichtiger Waren erzielte. Am 22. September
2010, 28. Oktober 2010 und 9. Februar 2011 reichte Statoil beim Ettevotlusamet
Erstattungsantrage ein.

22 Mit Entscheidungen vom 19. Oktober 2010, 9. November 2010 und 4. Mérz 2011 lehnte das
Ettevotlusamet die Erstattungsantrage ab. Mit der Entscheidung vom 4. Marz 2011 stellte das
Ettevotlusamet zudem fest, dass Statoil fir das vierte Quartal des Jahres 2010 einen zusatzlichen
Betrag zu entrichten habe.

23  Statoil erhob am 19. November 2010 Klage beim Tallinna Halduskohus (Verwaltungsgericht
Tallinn), die im Wesentlichen darauf gerichtet war, die Entscheidungen des Ettevftlusamet vom
19. Oktober und 9. November 2010 aufzuheben und die erneute Prufung der Erstattungsantrage
vom 22. September und 28. Oktober 2010 oder die unverzugliche Riickzahlung des in den
Erstattungsantragen genannten zu viel gezahlten Betrags anzuordnen. In ihrer Klage machte
Statoil u. a. geltend, dass 8§ 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 45 im Widerspruch zum Unionsrecht
stehe, da er die Entrichtung einer Steuer auf den Einzelhandelsverkauf vorschreibe, ohne eine
Ausnahme fur den Verkauf verbrauchsteuerpflichtiger Waren vorzusehen. Am 5. April 2011 erhob



Statoil beim Tallinna Halduskohus eine ahnliche Klage, die die Entscheidung des Ettevétlusamet
vom 4. Mérz 2011 zum Gegenstand hatte. Das Tallinna Halduskohus verband die beiden Klagen.

24  Mit Entscheidung vom 19. Oktober 2011 hob das Tallinna Halduskohus die drei
Entscheidungen des Ettevétlusamet auf und gab diesem auf, die fraglichen Erstattungsantrage
erneut zu prufen. Zur Begrindung seiner Entscheidung machte das Tallinna Halduskohus im
Wesentlichen geltend, dass die Verkaufsteuer keinen besonderen Zweck im Sinne von Art. 1 Abs.
2 der Richtlinie 2008/118 verfolge.

25 Das Ettevotlusamet erhob gegen diese Entscheidung Berufung beim vorlegenden Gericht,
worin es u. a. behauptete, dass die Verkaufsteuer zu einem konkreten Zweck erhoben werde,
namlich der Forderung des o6ffentlichen Personenverkehrs und folglich der Reduzierung der Dichte
des Stral3enverkehrs und seiner nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt, dass die Stadt Tallinn
die Einnahmen aus der Verkaufsteuer fur die Steigerung der Qualitat des 6ffentlichen
Personenverkehrs verwende und dass die Verkaufsteuer darauf abziele, den Konsum bestimmter
Waren und Dienstleistungen zu belasten, die der Gesellschaft Kosten verursachten oder negative
externe Auswirkungen haben kdnnten, sowie darauf, im Allgemeininteresse liegende Dienste zu
finanzieren.

26  Statoil beantragt, die Berufung zuriickzuweisen, wobei sie insbesondere vorbringt, dass die
anwendbare Regelung auf den Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs abziele und nicht — wie
das Ettevotlusamet geltend mache — auf dessen Forderung.

27  Nach Auffassung des Tallinna ringkonnakohus (Berufungsgericht Tallinn) brauchte das
Ettevotlusamet dafir, dass die auf verbrauchsteuerpflichtige Waren erhobene Steuer dem
angegebenen besonderen Zweck entsprechend verwendet wurde, keine weiteren Nachweise als
die sich aus dem Stadthaushalt ergebenden vorzulegen. Im vorliegenden Fall bestehe kein Grund
zur Annahme, dass die Einnahmen aus der Verkaufsteuer nicht der besonderen
Zweckbestimmung entsprechend ausgegeben worden seien.

28 Das vorlegende Gericht ist des Weiteren der Ansicht, die Steuern mit besonderem Zweck
dienten gewdhnlich dazu, den Konsum bestimmter Waren und Dienstleistungen zu belasten, die
der Gesellschaft Kosten verursachten oder negative externe Auswirkungen haben kénnten (wie
schadliche Auswirkungen auf die Umwelt), oder dazu, bestimmte im Allgemeininteresse liegende
Dienstleistungen zu finanzieren (wie die Férderung von Tourismus, Sport oder Kultur). Derartige
Steuern seien daher ein Mittel, von dem Behtrden Gebrauch machten, um das Verhalten der
Verbraucher zu beeinflussen, indem sie diese durch die Besteuerung zu missbilligender Ausgaben
dazu anregten, die Benutzung bestimmter Waren zu vermeiden.

29  Dem Tallinna ringkonnakohus zufolge hat die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Zeitpunkt des Erlasses der Vorlageentscheidung jedoch keine klare Antwort auf die Frage
gegeben, ob eine indirekte Steuer einen besonderen Zweck im Sinne des Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/118 aufweist, wenn die Steuer zur Finanzierung einer konkreten Aufgabe, die nach
dem Gesetz einer oOrtlichen Gebietskérperschaft obliegt, erhoben wird und die Erfillung dieser
Aufgabe auch sichergestellt ist, wenn diese Steuer nicht erhoben wird. Hierzu stellt das
vorlegende Gericht fest, dass samtliche Einnahmen aus der Verkaufsteuer dem Betrieb des
offentlichen Personenverkehrs zugewiesen worden seien, was die Schadstoffe verringern und das
allgemeine Wohlbefinden steigern kdnne.

30 AufRerdem méchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Erhebung der Verkaufsteuer in
dem Zeitraum rechtmaf3ig war, in dem der besondere Zweck dieser Steuer nicht ausdrtcklich in
einer Rechtsvorschrift vorgesehen war, wobei es festhalt, dass § 91 erst wahrend des im
Rechtsstreit fraglichen Besteuerungszeitraums, namlich am 25. Juni 2010, in die Verordnung Nr.



45 aufgenommen worden sei.

31 Unter diesen Umstanden hat das Tallinna ringkonnakohus beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Kann die Finanzierung des Betriebs des 6ffentlichen Personenverkehrs im Gebiet einer
ortlichen Gebietskérperschaft als besonderer Zweck im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2008/118 angesehen werden, wenn die Erfillung und Finanzierung einer derartigen Aufgabe zu
den Pflichten der o6rtlichen Gebietskorperschaft gehort?

2. Falls diese Frage bejaht wird, ist Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen,
dass es mit dieser Vorschrift im Einklang steht, im innerstaatlichen Recht eine indirekte Steuer
vorzusehen, die auf den Verkauf einer verbrauchsteuerpflichtigen Ware an den Endverbraucher
entrichtet und ausschlief3lich fir den Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs verwendet wird,
wenn der Betrieb des o6ffentlichen Personenverkehrs eine Pflicht der steuerberechtigten 6rtlichen
Gebietskorperschatt ist, die unabhangig von einer solchen indirekten Steuer zu erfillen ist, und
sich die HOhe der Finanzierung des Betriebs des o6ffentlichen Personenverkehrs letztlich nicht
automatisch aus dem Umfang der eingenommenen Steuer ergibt, da die Hohe des fir den Betrieb
des offentlichen Personenverkehrs bereitgestellten Betrags genau festgelegt ist, so dass, wenn
die Einnahmen aus der indirekten Steuer héher sind, von der 6ffentlichen Hand entsprechend
weniger andere finanzielle Mittel fir den Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs bereitgestellt
werden und umgekehrt, wenn weniger Verkaufsteuer eingeht, die drtliche Gebietskdrperschaft die
anderen finanziellen Mittel fir den Betrieb des offentlichen Personenverkehrs entsprechend
erhohen muss, es bei von der Prognose abweichenden Steuereinnahmen jedoch mdglich ist, die
Hohe der Ausgaben fiir den Betrieb des offentlichen Personenverkehrs durch eine Anderung des
Haushalts der drtlichen Gebietskorperschaft zu &ndern?

3. Falls die vorstehende Frage bejaht wird, ist Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 dahin
auszulegen, dass es mit dieser Vorschrift im Einklang steht, auf eine verbrauchsteuerpflichtige
Ware zusatzlich eine indirekte Steuer zu erheben, deren Zweckbestimmung nach der Entstehung
der Pflicht zur Entrichtung dieser Steuer festgelegt wird?

Zu den Vorlagefragen
Zu der ersten und der zweiten Frage

32  Mit der ersten und der zweiten Frage, die zusammen zu prifen sind, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen ist, dass
eine Steuer wie jene des Ausgangsverfahrens, soweit sie auf den verbrauchsteuerpflichtigen
Einzelhandelsverkauf von Flussigbrennstoffen erhoben wird, einen besonderen Zweck im Sinne
dieser Bestimmung verfolgt, wenn sie auf die Finanzierung des Betriebs des 6ffentlichen
Personenverkehrs im Gebiet der Gebietskorperschaft, die diese Steuer auferlegt, gerichtet ist,
diese Gebietskorperschaft unabhangig vom Bestehen dieser Steuer verpflichtet ist, diese Tatigkeit
auszufuhren und zu finanzieren, und die Einnahmen aus dieser Steuer ausschlief3lich fur diese
Tatigkeit verwendet wurden.

33  Zunachst ist festzuhalten, dass aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, dass das
Ausgangsverfahren, das sich auf die Verkaufsteuer nur insofern bezieht, als diese auf den
Einzelhandelsverkauf von Flussigbrennstoffen erhoben wurde, auf der unstreitigen Pramisse
beruht, dass diese Ware unter den Begriff ,verbrauchsteuerpflichtige Ware" im Sinne von Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 fallt. Das vorlegende Gericht wird dies gegebenenfalls zu prifen
haben. Da es dem Gerichtshof in jedem Fall obliegt, unter Beriicksichtigung der in der
Vorlageentscheidung dargelegten tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen zu entscheiden (vgl.



Urteile B., C?306/09, EU:C:2010:626, Rn. 47, und Kastrati, C?620/10, EU:C:2012:265, Rn. 38),
wird er im vorliegenden Fall diese Pramisse seiner Prifung zugrunde legen.

34  Was Ubrigens die Richtlinie 92/12 anbelangt, so ist diese zwar mit Wirkung vom 1. April
2010 durch die auf das Ausgangsverfahren in zeitlicher Hinsicht ausschlief3lich anwendbare
Richtlinie 2008/118 aufgehoben und ersetzt worden, jedoch geht aus dem Wortlaut von Art. 1 Abs.
2 der Richtlinie 2008/118 und von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 92/12 hervor, dass diese
Bestimmungen im Wesentlichen inhaltsgleich sind. Daraus ist abzuleiten, dass die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 92/12 auch flr die Auslegung von
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 heranzuziehen ist.

35 Nach Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 kann auf die nach
dieser Richtlinie verbrauchsteuerpflichtigen Waren eine andere indirekte Steuer als die durch
diese Richtlinie eingeflhrte Verbrauchsteuer erhoben werden, wenn diese Steuer zum einen fur
einen oder mehrere besondere Zwecke erhoben wird und sie zum anderen in Bezug auf die
Bestimmung der Bemessungsgrundlage, die Berechnung der Steuer, die Entstehung des
Steueranspruchs und die steuerliche Uberwachung mit den unionsrechtlichen Vorschriften fiir die
Verbrauchsteuer oder die Mehrwertsteuer vereinbar ist, wobei die Bestimmungen tber die
Steuerbefreiungen ausgenommen sind.

36 Beidiesen beiden Voraussetzungen, durch die verhindert werden soll, dass der
Handelsverkehr durch zusétzliche indirekte Steuern Gibermafig behindert wird, handelt es sich,
wie bereits aus dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 hervorgeht, um kumulative
Voraussetzungen (vgl. entsprechend Urteil Transportes Jordi Besora, C?82/12, EU:C:2014:108,
Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

37  Zur ersten der beiden Voraussetzungen — nur sie ist Gegenstand der Vorlagefragen — geht
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass unter einem besonderen Zweck im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 ein anderer als ein reiner Haushaltszweck zu verstehen
ist (vgl. entsprechend Urteile Kommission/Frankreich, C?434/97, EU:C:2000:98, Rn. 19, sowie
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

38 Allerdings hat jede Steuer notwendigerweise eine budgetére Zielsetzung, weshalb der blo3e
Umstand, dass eine Steuer ein budgetares Ziel verfolgt, als solcher nicht ausreichen kann, um
auszuschliel3en, dass diese Steuer auch einen besonderen Zweck im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/118 verfolgt, denn andernfalls wiirde diese Bestimmung ausgehdohlt (vgl.
entsprechend Urteil Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, Rn. 27 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

39 Daher kann der Umstand, dass die Einnahmen aus einer Steuer im Voraus dafiur bestimmt
werden, dass Ortliche Behorden auf sie Ubertragene Zustandigkeiten finanzieren, zwar einen
Gesichtspunkt darstellen, der fur die Feststellung, ob ein besonderer Zweck vorliegt, zu
berticksichtigen ist. Eine derartige Zweckbestimmung, die sich aus einer blof3en internen
Organisationsvorschrift fir den Haushalt eines Mitgliedstaats ergibt, kann aber als solche nicht
genugen, da jeder Mitgliedstaat unabhangig von der Zielsetzung vorschreiben kann, die
Einnahmen aus einer Steuer zur Finanzierung bestimmter Ausgaben zu verwenden. Andernfalls
koénnte jeder Zweck als besonders im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 angesehen
werden, was der durch diese Richtlinie eingefihrten harmonisierten Verbrauchsteuer jede
praktische Wirksamkeit ndAhme und gegen den Grundsatz verstiel3e, dass eine
Ausnahmebestimmung wie Art. 1 Abs. 2 eng ausgelegt werden muss (vgl. entsprechend Urtell
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, Rn. 28 und 29 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).



40  Folglich kann das Vorliegen eines besonderen Zwecks im Sinne der genannten
Bestimmung nicht allein dadurch begrindet werden, dass die Einnahmen aus der fraglichen
Steuer dafur bestimmt werden, allgemeine Ausgaben zu finanzieren, die eine Koérperschaft des
offentlichen Rechts in einem bestimmten Bereich zu tragen hat. Andernfalls kbnnte der angebliche
besondere Zweck namlich nicht von einem reinen Haushaltszweck unterschieden werden.

41  Damit es die im Voraus festgelegte Verwendung der Einnahmen aus einer Steuer auf
verbrauchsteuerpflichtige Waren erlaubt, von dieser Steuer einen besonderen Zweck im Sinne der
genannten Bestimmung anzunehmen, muss die fragliche Steuer selbst darauf gerichtet sein, die
Verwirklichung des beanspruchten besonderen Zwecks zu gewéhrleisten, und somit ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Verwendung der Einnahmen aus der Steuer und dem
besonderen Zweck bestehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, Rn. 30).

42  Ohne einen solchen Mechanismus der im Voraus vorgenommenen Festlegung der
Verwendung der Einnahmen kann bei einer Steuer auf verbrauchsteuerpflichtige Waren nur dann
davon ausgegangen werden, dass sie einen besonderen Zweck im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/118 verfolgt, wenn diese Steuer hinsichtlich ihrer Struktur, insbesondere des
Steuergegenstands und des Steuersatzes, derart gestaltet ist, dass sie das Verhalten der
Steuerpflichtigen mit Blick auf die Erreichung des beanspruchten besonderen Zwecks beeinflusst,
etwa dadurch, dass die betroffenen Waren hoch besteuert werden, um ihren Konsum unattraktiv
zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteil Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, Rn. 32).

43  Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die Einnahmen aus der
Verkaufsteuer, die Ubrigens auf den Grof3teil der Waren und Dienstleistungen erhoben wird, die
Endverbrauchern im Stadtgebiet von Tallinn verkauft werden, von der Stadt Tallinn zur
Finanzierung der Ausitbung ihrer Zustandigkeit fur den Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs
in ihrem Gebiet bestimmt wurden — diese Zustandigkeit wurde der Stadt Tallin durch § 6 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Organisation der ortlichen Gebietskérperschaften tbertragen — und
ausschlieflich fur diesen Zweck verwendet wurden.

44  Zwar kann dieser Umstand tatsachlich einen Gesichtspunkt darstellen, der gemalf3 der in
Rn. 39 des vorliegenden Urteils erwdhnten Rechtsprechung fur die Feststellung, ob ein
besonderer Zweck im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 vorliegt, zu beriicksichtigen
ist, doch ist festzustellen, dass sich diese Zweckbestimmung auf allgemeine Ausgaben bezieht,
die die Stadt Tallinn unabhangig vom Bestehen der im Ausgangsverfahren fraglichen Steuer zu
tragen hat. Solche allgemeinen Ausgaben kdnnen aber durch die Einnahmen aus jedweder Steuer
finanziert werden. Daher kann der beanspruchte besondere Zweck, namlich die Finanzierung des
Betriebs des offentlichen Personenverkehrs im Stadtgebiet von Tallinn, nicht von einem reinen
Haushaltszweck unterschieden werden.

45  Selbst wenn zum einen die Behauptung des Ettevotlusamet und der griechischen Regierung
zutrifft, dass die Verkaufsteuer, soweit sie auf verbrauchsteuerpflichtige Flissigbrennstoffe
erhoben wird, durch einen wirksamen Betrieb des oOffentlichen Personenverkehrs im Wesentlichen
die Umwelt und die offentliche Gesundheit schiitzen soll, und es sich dabei zum anderen auch
nicht um blof3 allgemeine Ausgaben handelt, die durch die Einnahmen aus jedweder Steuer
finanziert werden konnten (vgl. in diesem Sinne zu Ausgaben im Gesundheitswesen im
Allgemeinen Urteil Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, Rn. 31), ist im Ubrigen festzustellen,
dass die im Ausgangsverfahren fragliche einzelstaatliche rechtliche Regelung keinen
Mechanismus der im Voraus vorgenommenen Festlegung der Verwendung der Einnahmen aus
dieser Steuer, soweit sie auf verbrauchsteuerpflichtige Flussigbrennstoffe erhoben wird, fur solche
umweltbezogenen und auf die 6ffentliche Gesundheit bezogenen Zwecke vorsieht. Insoweit kann



nicht davon ausgegangen werden, dass die blol3e Zweckbestimmung der im Ausgangsverfahren
fraglichen Einnahmen fir den Betrieb des 6ffentlichen Personenverkehrs einen unmittelbaren
Zusammenhang — im Sinne der in Rn. 41 des vorliegenden Urteils erwahnten Rechtsprechung des
Gerichtshofs — zwischen der Verwendung der Einnahmen aus der Steuer und den
umweltbezogenen und auf die 6ffentliche Gesundheit bezogenen Zwecken begrindet.

46  AuBRerdem geht aus den Akten nicht hervor und ist im Ubrigen auch in den beim Gerichtshof
eingereichten schriftlichen Erklarungen nicht geltend gemacht worden, dass die Verkaufsteuer,
soweit sie auf verbrauchsteuerpflichtige Flissigbrennstoffe erhoben wird, die in Rn. 42 des
vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen erfillt, namlich dass sie hinsichtlich ihrer
Struktur derart gestaltet ist, dass sie die Steuerpflichtigen davon abhalt, diese Brennstoffe zu
verwenden, oder sie zu einem Verhalten ermutigt, das weniger schadliche Auswirkungen auf die
Umwelt oder die 6ffentliche Gesundheit hat als das Verhalten, das die Steuerpflichtigen ohne
diese Steuer zeigen wurden.

47  Aus alledem ergibt sich, dass die erste und die zweite Frage dahin zu beantworten sind,
dass Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen ist, dass eine Steuer wie jene des
Ausgangsverfahrens, soweit sie auf den verbrauchsteuerpflichtigen Einzelhandelsverkauf von
Flussigbrennstoffen erhoben wird, keinen besonderen Zweck im Sinne dieser Bestimmung
verfolgt, wenn sie auf die Finanzierung des Betriebs des 6ffentlichen Personenverkehrs im Gebiet
der Gebietskdrperschaft, die diese Steuer auferlegt, gerichtet ist und diese Gebietskdrperschaft
unabhangig vom Bestehen dieser Steuer verpflichtet ist, diese Tatigkeit auszufiihren und zu
finanzieren, selbst wenn die Einnahmen aus dieser Steuer ausschlieflich fur diese Tatigkeit
verwendet wurden. Die genannte Bestimmung ist folglich dahin auszulegen, dass sie einer
einzelstaatlichen Regelung wie jener des Ausgangsverfahrens, die eine solche Steuer auf den
Einzelhandelsverkauf von verbrauchsteuerpflichtigen Flissigbrennstoffen einfiihrt, entgegensteht.

Zur dritten Frage

48  In Anbetracht der Antworten auf die erste und die zweite Frage braucht die dritte Frage nicht
beantwortet zu werden.

Kosten

49  Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:



Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das
allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG ist dahin
auszulegen, dass eine Steuer wie jene des Ausgangsverfahrens, soweit sie auf den
verbrauchsteuerpflichtigen Einzelhandelsverkauf von Flissigbrennstoffen erhoben wird,
keinen besonderen Zweck im Sinne dieser Bestimmung verfolgt, wenn sie auf die
Finanzierung des Betriebs des dffentlichen Personenverkehrs im Gebiet der
Gebietskorperschaft, die diese Steuer auferlegt, gerichtet ist und diese Gebietskdrperschaft
unabhangig vom Bestehen dieser Steuer verpflichtet ist, diese Tatigkeit auszufiuhren und
zu finanzieren, selbst wenn die Einnahmen aus dieser Steuer ausschliel3lich fur diese
Tatigkeit verwendet wurden. Die genannte Bestimmung ist folglich dahin auszulegen, dass
sie einer einzelstaatlichen Regelung wie jener des Ausgangsverfahrens, die eine solche
Steuer auf den Einzelhandelsverkauf von verbrauchsteuerpflichtigen Flissigbrennstoffen
einfuhrt, entgegensteht.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Estnisch.



