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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. marcius 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozvetett addk — Jovedéki addk — 2008/118/EK iranyelv —
1. cikk, (2) bekezdés — Jovedékiado?koteles folyékony tizel?anyag — A kiskereskedelmi
értékesités utan fizetend? adé — A »kilonleges cél« fogalma — El?re meghatarozott hozzarendelés
— A tdmegkozlekedésnek valamely varos teriletén tortén? m?kodtetése”

A C?553/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tallinna ringkonnakohus (Esztorszag) a Birdsaghoz 2013. oktober 16?an érkezett, 2013. oktober
157?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Tallinna Ettevotlusamet

és

a Statoil Fuel & Retail Eesti AS
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llei? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara3i?nas (el?ad6) és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Tallinna Ettevdtlusamet képviseletében T. Pikamée advokaat,

- a Statoil Fuel & Retail Eesti AS képviseletében C. Ginter és V. Puolakainen advokaadid,
- a gorog kormany képviseletében |I. Bakopoulos, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Grgnfeldt és L. Naaber?Kivisoo, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedéki adéra vonatkozo altalanos
rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviul helyezésér?l szo6ld, 2008. december 167i
2008/118/EK tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Tallinna Ettevotlusamet (tallinni vallalkozastgyi hivatal, a tovabbiakban:
EttevGtlusamet) és a Statoil Fuel & Retail Eesti AS (a tovabbiakban: Statoil) koz6tt az e tarsasag
altal a 2010. és 2011. év folyaman az értékesitések utan fizetett ado6 visszatéritése targyaban
folyamatban Iév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2008/118 iranyelv 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ezen irdnyelv &ltalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki adora vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kdzvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jévedéki termékek)
fogyasztasét terheli:

a) az [energiatermékek és a villamos energia kbzosségi addztatasi keretének atszervezésér?|
sz610, 2003. oktober 277?i] 2003/96/EK [tanacsi] iranyelv [(HL L 283., 51. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.)] hatalya ala tartoz6 energiatermékek és villamos energia;

[..]

(2) A jovedéki termékekre a tagallamok specialis célu egyéb kozvetett addkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki add és a hozzaadottérték?ado [a tovabbiakban: héa]
esetében alkalmazandd, az adbalap meghatarozasara, az ad6 kiszamitasara, kivetésére és
ellen?rzésére vonatkozo6 kdzosségi adoszabalyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozo
rendelkezéseket.

[.]

4 A 2008/118 iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése az els? albekezdésében megallapitja, hogy
.[a] [[ovedékiadb6?koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és e termékek
tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l szold, 1992. februar 25?i] 92/12/EGK [tanacsi] iranyelv
[(HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.)] 2010. aprilis 1?jén
hatélyat veszti”.

5 A 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A [jovedéki] termékekre kulonleges célu kdzvetett adok is kivethet?k, amennyiben azon adok
megfelelnek a jovedéki add és a [héa] esetében alkalmazando, az adbalap meghatarozésara, az
ado kiszamitasara, az ado felszamithatésagara és ellen?rzésére vonatkozé adoszabalyoknak.”

Az észt jog

6 A helyi addkrdl sz6l6 1994. szeptember 217?i térvény (kohalike maksude seadus)
alapugyben alkalmazandd valtozata lehet?vé tette tObbek kozott a helyi Gnkormanyzatoknak, hogy
a 8. cikkében felsorolt feltételek mellett adot vezessenek be. ,Az értékesitési ado” cim? e cikk a
kovetkez?képpen rendelkezik:



(1)  Ertékesitési adot fizetnek a kbzség vagy varos teriiletén kereskedelmi vagy
szolgaltatasnyujtasi engedéllyel rendelkez? egyéni vallalkozok és jogi személyek. A telephely
tekintetében a kereskedelemr?l sz6l6 [2004. februar 117?i] torvény [kaubandustegevuse seadus]
értelmében vett azon keresked?k fizetnek értékesitési adot, akiket bejegyeztek a gazdasagi
tevékenységekr?l vezetett nyilvantartasba, és akik a kiskereskedelemben, a gasztronémia
tertletén vagy a szolgaltatéiparban tevékenykednek.

(2) Az értékesitési adot az addalany altal a kbzség vagy varos terlletén értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgaltatdsok vételaraban foglalt értéke utan kell megfizetni. A jelen torvény
alkalmazaséban vételar a forgalmi adoérol szol6 térvényben meghatarozott addkoteles forgalom
értékesitési ado nélkuli adokoteles érteke.

(3) Az értékesitési ado mértekét a kozségi vagy varosi tanécs allapitja meg, az azonban nem
haladhatja meg a (2) bekezdés szerinti termékek és szolgaltatasok vételarban foglalt értékének
1%7at.

[...]

(6) A kozségi vagy varosi 6nkormanyzatnak lehet?sége van a kdzségi vagy varosi tanacs altal
meghatarozott feltételek szerint és eljarasban az értékesitési ado alél kedvezményeket és
mentességeket nyujtani.”

7 2012. januar 17?jével hatalyon kivil helyezték az emlitett 8. cikket, és ezen id?pont 6ta
semmiféle értékesitési adot nem irtak el?.

8 2009. december 17?én a Tallinna Linnavolikogu (tallinni varosi tanacs) elfogadta a Tallinn
ertékesitési adojarol szo6lo6 45. sz. rendeletet (mutgimaks Tallinnas). E rendeletet mddositotta a
Tallinna Linnavolikogu 2010. aprilis 8?i 22. sz. rendelete (a tovabbiakban: 45. sz. rendelet).

9 A 45. sz. rendeletnek ,Az ad6 és az ado targyanak meghatarozasa” cim? 1. cikke el?irja:
.(1)  Ajelen rendelet értékesitési adot vezet be Tallinn varosaban.

(2) Az értékesitési adot a 2. cikk szerinti feltételeknek megfelel? addalany altal egy Tallinn
varosanak tertletén elhelyezked? telephelyen vagy onnan a kiskereskedelemben, a gasztronémia
terlletén vagy a szolgaltatéiparban természetes személyeknek (kivéve az egyéni vallalkozéknak
vallalkozasuk sziikségleteinek kielégitése érdekében) értékesitett termékekre és nydijtott
szolgaltatasokra kell kivetni.”

10 Az emlitett rendelet ,Ad6alanyok” cim? 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

L<Adbalanyok a kereskedelemr?l sz6l6 [2004. februar 117?i] torvény értelmében vett azon
keresked?k, akik az 6sszes alabbi feltételnek megfelelnek:

1) akeresked?t bejegyezték a gazdasagi tevékenysegekr?| vezetett nyilvantartasba,

2) akeresked? telephelye a gazdaséagi tevékenységekr?l vezetett nyilvantartas adatai szerint
Tallinn varosanak tertletén helyezkedik el;

3) akeresked? a kiskereskedelemben, a gasztronémia terliletén vagy a szolgéltatéiparban
tevékenykedik.”

11 A 45. sz. rendelet 4. cikke az értekesitési add meértekét az e rendelet 1. cikkének (2)



bekezdésében emlitett termékek és szolgaltatasok adokoteles ertékének 1%?aban rogzitette.
12 Az emlitett rendelet ,Adomentesség” cim? 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A kbvetkez? jelleg? termékek és szolgaltatasok mentesek az értékesitési ado aldl:

1) az elektronikus kereskedelem utjan értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok;

2) az eloszto haldézaton keresztil értékesitett elektromos? és h?energia, foldgaz és viz;

3) hajdn, repul?n, vonaton vagy buszon tértén? utazas soran értékesitett termékek és nyujtott
szolgéltatasok, ha az utazas Tallinn varos teriletén kivil kezd?dik vagy fejez?dik be, vagy ha a
hajo, a repll?, a vonat vagy a busz az utazas soran Tallinn terlletén kivil marad;

4)  valamennyi gyogyszer, fogamzasgatlo eszkdz, egészségugyi és higiéniai termék, orvosi
m?szer, valamint valamennyi orvosi segédeszkdz, amelyek a szocialistigyi miniszter 2006.
december 47?i 63. sz. rendeletében [...] megéllapitott listan szerepelnek;

5) améz, tojas, sajt vagy gyumolcs hozzaadasa nélkil készult kenyeér [...];

6) tej, tejszin, tejsavd, aludttej, tejfol, joghurt, kefir és egyéb erjesztett vagy savanyitott tej és
tejszin [...], a por, a granulatum és egyéb szilard forméban talalhato valtozatok kivételével [...];

7)  kisgyermekeknek élelmiszerként val6 felhasznalasra szant purésitett (homogenizalt)
készitmények [...], babaknak szant kilonleges tejek [...], kisgyermekeknek szant
élelmiszer?készitmények, amelyeket por vagy folyadék form4jaban kiskereskedelmi kiszerelésben
ertékesitenek [...], valamint kisgyermekeknek szant, tejet és tejterméekeket tartalmazo élelmiszerek

[-..];
8) babapelenkal...];
9) hajok, jachtok és 4—12 méter hosszl, m?szaki vizsganak alavetett motorcsénakok.”

13  Tallinn 6nkormanyzata ezenkivil levélben bejelentette, hogy a cigarettaértékesités is
mentes az ertékesitési ado alol.

14 A 45. sz. rendelet 13. cikke el?irta, hogy e rendelet 2010. junius 1?jét?] alkalmazando.

15  2010. junius 22?¢én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a Tallinn varosa 2010. évi
koltségvetésének modositasarol és az els? potkoltségvetésr?l sz6l6 39. sz. rendeletet (Tallinna
linna 2010. aasta eelarve muutmine ja esimene lisaeelarve). Ezen, 2010. junius 25?7én hatélyba
Iép? rendelet modositotta a 45. sz. rendeletet, és azt a kdvetkez? 91. cikkel egészitette ki:

Az értékesitési ado kivetésére a helyi 6nkormanyzatok szervezetér?l sz616 [1993. junius 27?i]
torvény [kohaliku omavalitsuse korralduse seadus; a tovabbiakban: a helyi 6nkormanyzatok
szervezetér?l sz6l6 torvény] 6. cikkének (1) bekezdése szerinti tomegkozlekedés Tallinn
varosénak tertletén tortén? m?kodtetése céljabol kerll sor. Az értékesitési addbodl szarmazo
bevételek kifejezetten e cél megvaldsitasat szolgaljak.”

16  2010. szeptember 9?én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a Tallinn varosanak 2011. évi
koltségvetésér?l szol6 46. sz. rendeletet (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). E rendelet 10. cikke
megismételte az emlitett 91. cikk szdvegét.

17  2011. december 15?én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a 45. sz. rendelet médositasardl
sz0l6 43. sz. rendeletet, egyuttal pontositva azt, hogy az utols6 adodztatasi id?szak a 2011. év



negyedik negyedéve lesz. A helyi adokroél sz6l6 1994. szeptember 217?i térvény modositasanak
megfelel?en 2011. december 317?e 6ta tébbé nincs értékesitési add Tallinn varosaban.

18 A helyi 6nkormanyzatok szervezetér?l sz6l6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A helyi 6nkormanyzatok feladata a kozség vagy a varos [...] tertiletén a kozségen vagy varoson
[...] beluli tomegkdzlekedésnek a m?kddtetése, amennyiben e feladatokat nem biztak masra.”

19 Atomegkozlekedésr?l sz6ld 2000. janudr 267?i torveny (Uhistranspordi seadus) 3. cikke (2)
bekezdésének 2. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(2)  Atdmegkozlekedés tervezésének és m?kodtetésének a célja az, hogy:

[..]

2. az autokkal és mas egyéni jarm?vekkel szemben el?mozditsa a tomegkdzlekedési eszkdzok
els?dleges hasznélatat, csokkentve ezaltal a kozlekedés kornyezetre gyakorolt negativ hataséat és
a kozlekedés éltal okozott egészségkarosodasokat, mikdzben hozzajarul a kozlekedési balesetek
és a torl6dasok megel?zéséhez.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20  Amint az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, a Statoil tevékenységei kdzott
szerepel a folyékony tizel?anyag mint jovedéki termék kiskereskedelmi értékesitése. 2010 janiusa
és ugyanezen év harmadik és negyedik negyedéve tekintetében 2010. jalius 20?an, 2010. oktober
20?an, illetve 2011. januar 25?7én bevallotta az értékesitésiado?koteles termékek és
szolgaltatasok értekesitéséb?l, illetve nyljtasabol szarmazo forgalmat.

21  2010. szeptember 22?én, 2010. oktober 26?an és 2011. februar 7?én a Statoil helyesbit?
bevallasokat nyujtott be, amelyekben a korabban bevallott forgalmabdl levonta a jovedéki
termékek értékesitéséb?l szarmazé forgalmat. 2010. szeptember 22?én, 2010. oktober 28?an és
2011. februar 9?én a Statoil visszatérités iranti kérelmeket nyujtott be az Ettevétlusamethez.

22 A 2010. oktéber 197i, a 2010. november 9?i és a 2011. marcius 4?i hatarozatokkal az
Ettevotlusamet elutasitotta e kérelmeket. Ezenkivil ez utébbi hatarozattal az Ettevotlusamet
megallapitotta, hogy a 2010. év negyedik negyedéve tekintetében a Statoilnak tovabbi dsszeget
kell fizetnie.

23  2010. november 197én a Statoil keresetet nyujtott be a Tallinna halduskohushoz (tallinni
kozigazgatasi birosag) lényegében az Ettevotlusamet 2010. oktéber 19?i és november 9?i
hatérozatainak a megsemmisitése és az irant, hogy e birésag rendelje el visszatérités iranti, 2010.
szeptember 22?i és oktober 287?i kérelmek Gjbdli vizsgélatat, vagy az e visszatéritési kérelmekben
jelzett tulfizetés azonnali visszatéritését. Keresetében a Statoil tobbek koz6tt arra hivatkozik, hogy
a 45. sz. rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ellentétes az unios joggal, mivel a termékek és
szolgaltatasok kiskereskedelmi értékesitése, illetve nyujtdsa utan adé fizetését irja el?, anélkul
hogy el?irna egy, a jévedéki termékek értekesitésere vonatkozd mentességet. 2011. 4prilis 5?én a
Statoil ugyanezen birdsag el?tt hasonlé, az Ettevétlusamet 2011. marcius 4?i hatarozata ellen
irAnyuld keresetet nyqjtott be. A Tallinna halduskohus egyesitette e kereseteket.

24 2011. oktober 19?i hatarozataval a Tallinna halduskohus megsemmisitette az
Ettevbtlusamet harom fent emlitett hatarozatat, és ez utébbinak elrendelte, hogy végezze el a
visszatérités iranti sz6ban forgo kérelmek Ujboli vizsgalatat. Hatarozatanak indokolasaként a
Tallinna halduskohus Iényegében arra hivatkozott, hogy az értékesitési adot nem lehet tgy
tekinteni, mint amely a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kilonleges



célra iranyul.

25 Az Ettevotlusamet fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz tobbek kdzoétt azt allitva, hogy az értékesitési adot konkrét céllal, vagyis a
tomegkozlekedés el?segitése és kovetkezésképpen a kdzuti forgalom és annak a kérnyezetre
gyakorolt negativ hatasanak a cstkkentése céljabol szedik be; hogy Tallinn varosa az ezen addébdl
szarmaz6 bevételt a tomegkodzlekedés min?ségének a javitasara hasznalja fel, és hogy az emlitett
ado célja egyrészt bizonyos olyan termékek fogyasztasanak és szolgaltatasok igénybevételének a
szankcionalasa, amelyek alkalmasak arra, hogy szocialis kiadasokat keletkeztessenek vagy
negativ kils? hatdsokat idézzenek el?, masrészt pedig kdzérdek? szolgaltatasok finanszirozésa.

26 A Statoil a fellebbezés elutasitaséat kéri, kilénésen azzal érvelve, hogy az alkalmazandé
szabalyozasban el?irt cél a tomegkozlekedés m?kodtetése, és nem annak az el?segitése, amint
azt az Ettevotlusamet allitja.

27 A Tallinna ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésag) ugy véli, hogy annak bizonyitasa
céljabol, hogy a jovedéki termékek utdn beszedett adot a megjeldlt killbnleges célnak megfelel?en
hasznaltak fel, az Ettevotlusametnek a varosi koltségvetésb?l adddo bizonyitékokon kivil nem kell
mas bizonyitékokat szolgaltatnia. A Tallinna ringkonnakohus jelzi, hogy a jelen tigyben nincs ok
azt feltételezni, hogy az értékesitési adobol szarmazo6 6sszegeket nem e kilénleges célnak
megfelel?en hasznaltak fel.

28  Egyeébirant a kerdést el?terjeszt? birdosag ugy véli, hogy a kilénleges célt szolgaldé adokat
rendszerint arra hasznaljak fel, hogy bizonyos olyan termékek fogyasztasat, illetve szolgaltatasok
igénybevételét szankcionaljak, amelyek alkalmasak arra, hogy szocialis kiadasokat
keletkeztessenek, vagy olyan negativ kils? hatasokat idézzenek el?, mint a kérnyezetre gyakorolt
karos hatasok, vagy hogy azokbdl bizonyos olyan kdzérdek? szolgaltatdsokat finanszirozzanak,
mint a turizmus, a sport vagy a kultira tamogatasa. Az ilyen tipusu adok tehat a hatésagok altal a
fogyasztok magatartdsanak azaltal tortén? befolydsolasara hasznalt eszk6zok, hogy az ilyen adok
helytelenitend? kiadasokra valé alkalmazasan keresztil arra 6sztén6zzék ez utdébbiakat, hogy
elkeruljék bizonyos termékek felhasznéalasat.

29  Azonban a Tallinna ringkonnakohus szerint az el?zetes dontéshozatalra utal6
hatérozatanak az id?pontjaban a Bir0sag itélkezési gyakorlata nem adott vilagos valaszt arra a
kérdésre, hogy valamely kozvetett add a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kilonleges céllal rendelkezik?e, amennyiben azt a helyi 6nkorményzat térvényben el?irt
konkrét feladatanak a finanszirozasa celjabdl szedik be, és amennyiben e feladat finanszirozasa
akkor is biztositott, ha ezen adét nem szedik be. E tekintetben az emlitett bir6sag megjegyzi, hogy
az értékesitési adobol szarmazd bevételek tsszességét a tomegkdzlekedés m?kodtetésére
forditottdk, ami csokkentheti a szennyezést és ndvelheti az altalanos jo kozérzetet.

30 Egyebekben a kérdést el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy jogszer? volt?e az emlitett ad6
azon id?szak alatt tortén? beszedése, amelyben ugyanezen adé kilonleges céljat kifejezetten
nem irta el? jogi aktus, és e tekintetben megjegyzi, hogy a 45. sz. rendelet csak a jogvita targyat
képez? adozasi id?szak, vagyis a 2010. junius 25?ét?| szamitott id?szak soran egészilt ki a 91.
cikkel.

31 llyen korulmények kdzott a Tallinna ringkonnakohus agy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1) A [2008/118] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges célnak
tekinthet??e a tomegkdzlekedés helyi 6nkorméanyzat teriletén tértén? m?kodtetésének
finanszirozasa, ha e feladat ellatasa és finanszirozasa a helyi 6nkormanyzat kotelezettségeihez



tartozik?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a [2008/118] iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban all, ha a nemzeti jog olyan kdzvetett
adot ir el?, amelyet valamely jovedéki termék végs? fogyasztonak tortén? értékesitése utan
fizetnek, és kizarélag a tomegkozlekedés m?kddtetésére forditanak, ha a tomegkozlekedés
m?kodtetése az adora jogosult helyi dnkormanyzat kotelezettsége, amelyet e kdzvetett adotol
flggetlenul teljesiteni kell, és a tomegkdzlekedés m?kddtetése finanszirozasanak mértéke
végeredményben nem fligg automatikusan a beszedett add dsszegét?l, mivel a tomegkozlekedés
m?kdodtetésére szant 6sszeg pontosan meg van hatarozva, és igy abban az esetben, ha a
kozvetett addbodl szarmazd bevétel magasabb, a helyi 6nkormanyzat megfelel?en kevesebb mas
pénzigyi eszkdzt fordit a tomegkozlekedés m?kddtetésére, és forditva, ha kevesebb értékesitési
ado folyik be, a helyi 6nkormanyzatnak megfelel?en névelnie kell a tomegkodzlekedés
m?kodtetésére szant mas pénzigyi eszkdzoket, az el?rejelzést?l eltér? adobevétel esetén
azonban lehet?ség van arra, hogy a tomegkozlekedés m?kddtetésére szant kiadasok dsszegét a
helyi dnkormanyzat koltségvetésének médositasa révén modositsak?

3) A mésodik kérdésre adando igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a [2008/118] iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban all, ha valamely jovedéki
termékre olyan kdzvetett adot is kivetnek, amelynek rendeltetését az ezen ado megfizetésére
vonatkozo kotelezettség keletkezését kbvet?en hatarozzak meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

32 Els? és masodik kérdésével, amelyeket egyitt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy az lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy az olyan adénak, mint amelyr?| az
alapuigyben sz6 van, annyiban, amennyiben a jévedékiad6?kdteles folyékony tizel?anyag
kiskereskedelmi értékesitését sujtja, e rendelkezés értelmében vett kilénleges célja van, ha a
tomegkozlekedés ezen adot el?iré 6nkormanyzat teriiletén tortén? m?kodtetésének a
finanszirozaséra irdnyul, ha ezen énkormanyzatnak az emlitett ad6 fennallasatol figgetlentil
kotelessége e tevékenység ellatasa és finanszirozasa, és ha az ezen adobdl szarmazo
bevételeket kizarélag e tevékenység megvaldsitasa céljabél hasznaltak fel.

33  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy az alapeljaras, amely csak annyiban vonatkozik az értékesitési adéra, amennyiben az a
folyékony tiizel?anyag kiskereskedelmi értékesitését terhelte, azon a nem vitatott feltételezésen
alapul, hogy e termék a ,jovedéki termék” 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalma ala tartozik. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata adott esetben ennek
az ellen?rzése. Mindenesetre, mivel a Birésag feladata az, hogy az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kifejtett ténybeli és jogi megfontolasok alapjan allast foglaljon (lasd: B.?itélet,
C?306/09, EU:C:2010:626, 47. pont; Kastrati?itélet, C?620/10, EU:C:2012:265, 38. pont), a jelen
Ugyben a Birésag az elemzése céljabol ugyanezen feltételezésb?! indul ki.

34  Egyébirant, bar a 2008/118 iranyelv, amely az alaplgyben az egyetlen ratione temporis
alkalmazando iranyelv, 2010. aprilis 1?jével hatalyon kivil helyezte a 92/12 iranyelvet, és annak
helyébe Iépett, a 2008/118 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és a 92/12 iranyelv 3. cikke (2)
bekezdésének a szovegéb?l kit?nik, hogy e rendelkezések tartalma Iényegében nem kilonbdzik
egymastol. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a Birdsag ez utébbi rendelkezésre vonatkozo itélkezési
gyakorlata alkalmazandd marad a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére is.



35  Ezutobbiiranyelv 1. cikke (1) bekezdésének az e cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben
tortén? értelmezése alapjan az emlitett irdnyelv szerinti jovedéki termékekre az ezen iranyelv altal
bevezetett jovedéki adon kivil mas kdzvetett adot is ki lehet vetni, ha egyrészt ezen adé
kulonleges célt vagy célokat szolgal, masrészt pedig, ha az megfelel a jovedéki ado vagy a héa
esetében alkalmazandd, az adbalap meghatarozasara, az ad6 kiszamitasara, kivetésére és
ellen?rzésére vonatkozo6 unios addszabalyoknak, amelyek nem foglaljak magukban a
mentességre vonatkozé rendelkezéseket.

36 E két feltételnek, amelyek célja annak megel?zése, hogy a tovabbi kozvetett addk tulzott
mértékben korlatozzak a kereskedelmet, amint az az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdéséb?l is kit?nik, egytttesen kell fennallnia (lasd analdgia utjan: Transportes Jordi Besora
itélet, C?82/12, EU:C:2014:108, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Az emlitett feltételek kozil az els?t illet?en — az egyetlen, amelyet az el?terjesztett kérdések
érintnek — a BirGsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerinti kilonleges cél a tisztan koltségvetési céloktol eltér? cél (lasd analdgia utjan:
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?434/97, EU:C:2000:98, 19. pont; Transportes Jordi
Besora itélet, EU:C:2014:108, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38  Azonban, mivel minden ad6 szukségképpen koltségvetési célt kbvet, azon egyetlen
kérdlmény, hogy valamely ado koéltségvetési célra iranyul, hacsak nem Iényegét?| fosztja meg a
2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, 5nmagaban nem elegend? annak kizarasahoz,
hogy ezen adot az e rendelkezés értelmében vett kilonleges céllal is rendelkez? addnak lehessen
tekinteni (lasd analdgia utjan: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 gy, bar az adobol szarmazé bevételnek olyan hataskorok helyi hatosagok altali
finanszirozasahoz tértén? el?re meghatarozott hozzarendelése, amelyeket ez utdbbiakra
ruhdztak, kilonleges cél fennallasanak megallapitasahoz figyelembe veend? tényez? lehet, az
ilyen hozzarendelés, amely a tagallam koltségvetése egyszer? bels? kialakitAsanak formajatol
fligg, 6hmagaban nem lehet elegend? feltétel, mivel minden tagallam el?irhatja, hogy a kdvetett
céltol fuggetlentl meghatarozott kiadasok finanszirozasahoz rendel valamely addbevételt.
Ellentétes esetben minden célt a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kilonleges
célnak lehetne tekinteni, ami megfosztana az ezen iranyelv altal bevezetett harmonizalt jovedéki
adot minden hatékony érvényesilést?l, és sértené azon elvet, amely szerint az olyan eltérést
enged? rendelkezést, mint amilyen az emlitett 1. cikk (2) bekezdése, szigoruan kell értelmezni
(l&sd analdgia utjan: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 28 és 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett killbnleges cél fennallasa nem
allapithaté meg kizarélag azaltal, hogy a széban forgé adobodl szarmazé bevételeket az
onkormanyzatot egy adott teriileten terhel? altalanos kiadasok finanszirozasahoz rendelik hozza.
Ugyanis ellenkez? esetben az emlitett allitdlagos kilénleges célt nem lehetne a tisztan
koltségvetési céltol megkulénboztetni.

41 A ceélbdl, hogy a jovedéki termékekre kivetett addbol szarmazé bevételnek el?re
meghatarozott hozzarendelése lehet?vé tegye annak megallapitasat, hogy ezen ado ugyanezen
rendelkezés értelmében vett kulonleges célt kévet, fontos, hogy a széban forgdé adé 6nmagaban a
hivatkozott kulonleges cél megvaldsitasanak biztositasara iranyuljon, és hogy ezért kdzvetlen
kapcsolat alljon fenn az adébevételek felhasznalasa és az emlitett kiilonleges cél kézott (lasd
ebben az értelemben: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 30. pont).



42 A bevételek ilyen el?re meghatarozott hozzarendelésének mechanizmusa hianyaban a
jovedéki termékeket sujto ado csak akkor tekinthet? a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése szerinti kuldnleges célra iranyuldnak, ha ezen adot a szerkezetét illet?en, kilondsen az
adoalap vagy az adémérték tekintetében, ugy alakitottak ki, hogy olyan irAnyba befolyasolja az
adodalanyok magatartasat, amely lehet?vé teszi a hivatkozott kilénleges cél megvalositasat
példaul azéltal, hogy a széban forgé termékeket azok fogyasztasatdl valé eltantoritas érdekében
er?sen addztatja (lasd ebben az értelemben: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 32.
pont).

43  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az értékesitési
adobdl szarmazo bevételeket, amely ad6 egyébirant Tallinn varosa teriiletén a végs?
fogyasztoknak értékesitett termékek és nyujtott szolgéltatdsok nagy részét sujtotta, Tallinn varosa
hozzarendelte a tomegkdzlekedés e varos terlletén tortén? m?kodtetésével kapcsolatos
hataskore altala tortén? gyakorldsanak finanszirozasahoz, amely hataskort a helyi
onkormanyzatok szervezetér?l szol6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése ruhazott ra, és e
bevételeket kizarolag e célbdl hasznaltak fel.

44  Bar e korulmény a Birésagnak a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata
alapjan valéban a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilénleges cél
fennallasanak a megallapitasahoz figyelembe veend? tényez?nek min?silhet, meg kell allapitani,
hogy e hozzarendelés a Tallinn varosat az alapiigyben széban forgé adé fennallasatél fuggetlendl
terhel? altalanos kiadasokhoz kapcsolodik. Marpedig az ilyen altalanos kiadasok barmilyen jelleg?
adobevételekkel finanszirozhatok. Ezért a hivatkozott kilonleges cél, vagyis a témegkozlekedés
Tallinn varosanak tertletén tortén? m?kddtetésének a finanszirozasa nem kulénboztethet? meg
egy tisztan koltségvetési céltol.

45  Egyébirant, még ha megalapozottnak is tekinthet? egyrészt az Ettevétlusamet és a gorog
kormany azon allitasa, miszerint lényegében az értékesitési add — annyiban, amennyiben az a
jovedékiado?koteles folyékony tiizel?anyagot sujtja — a tomegkozlekedés hatékony m?kodtetésén
keresztll a kornyezet és a kozegészség védelmére iranyul, masrészt pedig az, hogy nem csupan
olyan egyszer? altalanos kiadasokrél van szd, amelyek barmilyen jelleg? adébevételb?l
finanszirozhatok (lasd ebben az értelemben altalaban az egészségugyi kiadasokkal kapcsolatban:
Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 31. pont), meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben
szOban forgé nemzeti jogi szabalyozas egyaltalan nem irja el? az ezen addbdl — annyiban,
amennyiben az a jovedékiadd?koteles folyékony tlizel?anyagot sljtja — szarmazo bevételeknek az
ilyen kérnyezetvédelmi vagy kdzegészségugyi célokhoz tortén? meghatarozott hozzarendelési
mechanizmusét. E tekintetben az alapiigyben szdban forgd bevételeknek a tomegkdzlekedés
m?kddtetéséhez vald egyszer? hozzarendelése nem tekinthet? olyannak, mint amely lehet?vé
teszi az emlitett addbdl szarmazé bevételeknek a felhasznaldsa és e kérnyezetvédelmi és
kdzegészségugyi célkit?zések kdzotti, a Birdsag jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata értelmében vett kozvetlen kapcsolat megallapitasat.

46  Masrészt a Birosag rendelkezésére allo iratokbol nem t?nik ki, és mindamellett a hozza
benyujtott irdsbeli észrevételekben sem allitottak azt, hogy az értékesitési ado — annyiban,
amennyiben az a jévedékiado?koteles folyékony tlizel?anyagot sujtja — megfelelne a jelen itélet
42. pontjaban emlitett feltételeknek, vagyis hogy ezen adot a szerkezetét illet?en gy alakitanak
ki, hogy visszatartsa az addalanyokat e tiizel?anyagok hasznalatatél, vagy hogy azokat olyan
magatartas elfogadaséara batoritsa, amelynek a hatasai kevésbé karosak a kérnyezet vagy a
k6zegészség szempontjabdl mint azon magatartas hatasai, amelyet ezen addalanyok az emlitett
ado hidnyaban tandsitananak.

47 A fenti megallapitdsok dsszességéb?l kdvetkezik, hogy az els? és a masodik kérdésre azt a



valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az olyan adonak, mint amelyr?| az alapiigyben sz6
van — annyiban, amennyiben a jévedékiad6?kdteles folyékony tlizel?anyag kiskereskedelmi
ertékesitését sujtja —, e rendelkezés értelmében vett kilénleges célja van, ha a tomegkdzlekedés
ezen adot el?ir6 6nkormanyzat tertiletén tértén? m?kddtetésének a finanszirozaséara iranyul, és ha
ezen 6nkormanyzatnak az emlitett ad6 fenndllasatol figgetlentl kbételessége e tevékenység
ellatasa és finanszirozasa, még ha az ezen adébdl szarmazo bevételeket kizardlag e tevékenység
megvalositasa céljabdl hasznaltak is fel. Az emlitett rendelkezést kdvetkezésképpen ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapligyben sz6
van, amely a jévedékiad6?koteles folyékony tlizel?anyagok kiskereskedelmi értékesitésére ilyen
adot vezet be.

A harmadik kérdésr?I

48 Tekintettel az els? és a masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem
szikséges valaszolni.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekr?| és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kival helyezésér?l sz616, 2008. december 16?i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az
olyan addénak, mint amelyr?| az alapligyben szé van — annyiban, amennyiben a
jovedékiad6?koteles folyékony tiizel?anyag kiskereskedelmi értékesitését sujtja—e
rendelkezés értelmében vett kiildnleges célja van, ha a tomegkdzlekedés ezen adot el?ird
onkormanyzat teriletén tértén? m?kodtetésének a finanszirozasara iranyul, és ha ezen
onkormanyzatnak az emlitett ado fennallasatél figgetlentl kotelessége e tevékenység
ellatasa és finanszirozasa, még ha az ezen adobol szarmazo bevételeket kizardlag e
tevékenység megvaldsitasa céljabol hasznaltak is fel. Az emlitett rendelkezést
kovetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, amely a jévedékiad6?kdteles folyékony
tizel?anyagok kiskereskedelmi értékesitésére ilyen ad6t vezet be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: észt.



