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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatki bezpo?rednie — Podatek dochodowy — Mo?liwo??
odliczenia rent p?aconych rodzicowi w ramach antycypowanego spadkobrania — Wy??czenie dla
podatnikdéw nieb?d?cych rezydentami

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?onym przez
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) Trybuna? zosta? ponownie wezwany do
zaj?cia stanowiska w przedmiocie zgodno?ci uregulowania prawa krajowego, na mocy ktérego
jedynie podatnicy b?d?cy rezydentami maj? prawo do odliczenia z ich dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu ?wiadcze? opieku?czych wyp?aconych w nast?pstwie przeniesienia maj?tku z
tytu?u antycypowanego spadkobrania, z przepisami prawa Unii dotycz?cymi swobodnego
przep?ywu kapita?u.

2. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? wniesiony w ramach sporu
pomi?dzy osob? fizyczn? nieb?d?c? rezydentem w Niemczech, J. Griinewaldem, a niemieck?
administracj? skarbow? w przedmiocie odmowy dopuszczenia przez t? ostatni? mo?liwo?ci
odliczenia z kwoty dochodéw uzyskiwanych w Niemczech przez tak? osob? ?wiadcze?
opieku?czych, ktére przekazywa?a ona swym rodzicom w ramach przeniesienia, z tytu?u
antycypowanego spadkobrania, udzia?éw w sp6?ce osobowej prowadz?cej zak?ad ogrodniczy.

3. Zagadnienie zgodno?ci krajowych uregulowa? skarbowych, ktérych dotyczy sprawa, z
przepisami prawa Unii w przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u faktycznie by?o ju?
przedmiotem zainteresowania Trybuna?u. W wyroku Schréder(2) Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem
niezgodno?? z prawem Unii uregulowania prawa krajowego, ktore ro?nicuje podatnikow b?d?cych
rezydentami i nierezydentami w zakresie mo?liwo?ci odliczenia rent p?aconych rodzicowi w
ramach przeniesienia maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania, pod warunkiem ?e
zobowi?zanie do p?atno?ci rzeczonych rent wynika z tej?e transakciji.

4. Jednak?e z wielu powodow wyra?onych w postanowieniu odsy?aj?cym, ktére zostan?
przeanalizowane poni?ej, Bundesfinanzhof wyra?a w?tpliwo??, czy rozstrzygni?cie przyj?te przez
Trybuna? w wyroku Schrdoder w sposéb definitywny wyja?ni?o sytuacj? prawn? w prawie Unii i



mog?0 w ten sposob da? wyczerpuj?c? odpowied? na pytanie prawne b?d?ce przedmiotem sporu
w zawis?ej przed nim sprawie. Ponadto s?d odsy?aj?cy zadaje sobie pytanie, czy nie mog?
istnie? nadrz?dne wzgl?dy interesu ogdélnego mog?ce uzasadnia? przepis prawa krajowego,
ktérego dotyczy post?powanie. W takim kontek?cie s?d ten zdecydowa? o0 ponownym whniesieniu
do Trybuna?u pytania w ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

| - Krajowe ramy prawne

5. Chocia? krajowe ramy prawne zosta?y ju? przedstawione w ramach sprawy Schrdoder(3),
uwa?am za konieczne dokonanie poni?ej ich szczegd?owego przypomnienia, jako ?e zaréwno
Bundesfinanzhof, jak i rz?d niemiecki s? zdania, ?e postanowienie odsy?aj?ce stanowi?ce
podstaw? wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Schréder w sposéb
niewystarczaj?cy wyja?ni?o uregulowanie krajowe, co mog?o mie? wp?yw na rozstrzygni?cie
przyj?te przez Trybuna? w tamtej sprawie. Przytocz? zatem przede wszystkim stosowne ramy
prawne odnosz?ce si? do podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, nast?pnie re?im prawny
antycypowanego spadkobrania w prawie niemieckim i wreszcie zasady opodatkowania maj?ce
zastosowanie do przeniesienia maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania.

6. Po pierwsze, je?eli chodzi o stosowne ramy prawne dotycz?ce podatku dochodowego od
0s6b fizycznych nale?y przypomnie?, ?e maj?ce do niego zastosowanie prawo niemieckie
(Einkommensteuergestz; ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, zwana dalej
,EStG”)(4), dokonuje rozré?nienia mi?dzy podatnikami maj?cymi i niemaj?cymi miejsca
zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w Niemczech. Ci pierwsi podlegaj? nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu. Drudzy podlegaj? natomiast temu obowi?zkowi cz??ciowo, w
zakresie ograniczonym do dochodéw uzyskiwanych w Niemczech. Do opodatkowanych dochodéw
uzyskiwanych przez podmioty podlegaj?ce ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu zalicza si?
dochody pochodz?ce z wykonywania dzia?alno?ci przemys?owej lub gospodarczej w tym
pa?stwie(5).

7. Zgodnie z § 10 ust. 1 EStG pod okre?lonymi warunkami mog? by? odliczane jako ,wydatki
specjalne” renty i trwa?e ci??ary wynikaj?ce ze szczegoblnych podstaw zobowi?zaniowych, je?li
nie stanowi? one wydatkéw zwi?zanych z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej ani kosztow
uzyskania przychodu(6).

8. Paragraf 50 EStG zawiera przepisy szczegolne dotycz?ce osob podlegaj?cych
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. Na mocy jego ust. 1 tacy podatnicy mog? odlicza?
wydatki zwi?zane z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej lub koszty uzyskania przychodu
jedynie wtedy, gdy wykazany zostanie ich gospodarczy zwi?zek z dochodami uzyskiwanymi na
terytorium krajowym. W przypadku takich podatnikow zastosowanie § 10 EStG jest natomiast
wy??czone, a co za tym idzie, wy??czona jest tak?e mo?liwo?? odliczenia wydatkow specjalnych.

9. Po drugie, je?eli chodzi o antycypowane spadkobranie w prawie niemieckim — zak?ada ono
przeniesienie maj?tku, moc? ktérego, z uwzgl?dnieniem przysz?ej sukcesiji, jeden lub wi?cej
spadkodawcow testamentowych przekazuje jednemu lub kilku przysz?ym spadkobiercom swoj
maj?tek, a w szczegolno?ci przedsi?biorstwo lub nieruchomo?ci. Zwykle w ramach takiego
przeniesienia przekazuj?cy maj?tek zachowuje ?rodki wystarczaj?ce do w?asnego utrzymania,
ktére mog? polega? na okresowych rentach (tak zwane ,prywatne ?wiadczenia opieku?cze”). W
niemieckim orzecznictwie jako uzasadnienie dla antycypowanego spadkobrania wskazano ide?,
zgodnie z ktor? pozwala ona cz?onkom kolejnego pokolenia na korzystanie, jeszcze przed
otwarciem spadku, z przynosz?cej dochdd jednostki gospodarczej, ktéra, przynajmniej w cz?7?ci,
zapewnia zaspokojenie ich potrzeb materialnych, gwarantuj?c jednak utrzymanie przekazuj?cego
maj?tek. Zatem zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof poprzez przeniesienie maj?tku w



drodze antycypowanego spadkobrania przekazuj?cy maj?tek, w formie powtarzaj?cych si?
?wiadcze? rentowych, zachowuje dochody, ktore w istocie pochodz? z jego maj?tku, ale ktore
teraz musz? by? uzyskiwane przez przejmuj?cego maj?tek(7).

10. W umowie o przeniesieniu maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania, ktore w
orzecznictwie jest kwalifikowane jako darowizna, wysoko?? ?wiadcze? rentowych ustalana jest nie
w zwi?zku z warto?ci? przeniesionego maj?tku, ale raczej w nawi?zaniu do potrzeb opieku?czych
przekazuj?cego maj?tek i mo?liwo?ci p?atniczych d?u?nika(8). Element ten odr6?nia rzeczon?
umow? od umoéw obejmuj?cych odp?atne przeniesienie maj?tku lub wzajemnie zobowi?zuj?cych,
w ktérych natomiast ewentualne uzgodnione powtarzaj?ce si? ?wiadczenia stanowi? ekwiwalent
finansowy przeniesionego maj?tku.

11. Po trzecie, je?eli chodzi o opodatkowanie transakcji przeniesienia maj?tku z tytu?u
antycypowanego spadkobrania, w razie ustalenia, ?e przejmuj?cy maj?tek b?dzie przekazywa? na
rzecz przekazuj?cego maj?tek prywatne ?wiadczenia opieku?cze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Bundesfinanzhof ?wiadczenia takie nie b?d? uwa?ane ani za ekwiwalent
przeniesienia maj?tku, ani za koszty nabycia przez przejmuj?cego maj?tek, ale dla celéw
podatkowych, b?d? kwalifikowane jako wydatki specjalne i powtarzaj?ce si? p?atno?ci(9). Takie
zakwalifikowanie znajduje swoj? podstaw? w uzasadnieniu re?imu prawnego antycypowanego
spadkobrania, ktGra zosta?a opisana powy?ej w pkt 9. W rozumieniu 8§ 10 EStG w przypadku
podatnikow b?d?cych rezydentami prywatne ?wiadczenia opieku?cze podlegaj? zatem odliczeniu
w ca?0?ci w celu ustalenia dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu jako wydatki specjalne,
stanowi?ce ci??ary trwa?e, o ile s? one zmienne. Natomiast podatnicy nieb?d?cy rezydentami nie
mog? odliczy? tych ?wiadcze?, gdy? 8 50 EStG przewiduje wyra?ne wy??czenie zastosowania 8
10 EStG w stosunku do podatnikow podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

12. Tak?e ze wzgl?du na ratio re?imu prawnego antycypowanego spadkobrania wskazanego w
poprzedzaj?cym pkt 9, ktére zak?ada, ?e rezerwa dochoddéw w formie powtarzaj?cych si?
?wiadcze? opieku?czych na rzecz przekazuj?cego maj?tek powoduje ,przeniesienie mo?liwo?ci
p?atniczych”(10), mo?liwo?ci odliczenia prywatnego ?wiadczenia opieku?czego ze strony
przejmuj?cego maj?tek/d?u?nika odpowiada opodatkowanie ?wiadcze? jako ,innych dochodow”
ze strony przekazuj?cego maj?tek/wierzyciela podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu (tak zwana Korrespondenzprinzip, czyli zasada korelaciji).

Il — Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

13. Na mocy umowy o przeniesieniu maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania z dnia 17
stycznia 1989 r. J. Grinewald, druga strona post?powania przed s?dem odsy?aj?cym, i jego brat
nabyli od ojca udzia?y w sp6?ce prawa cywilnego prowadz?cej zak?ad ogrodniczy — po 50%
ka?dy. W ramach tej transakcji bracia przyj?li na siebie zobowi?zanie do przekazywania na rzecz
ojca lub rodzicéw prywatnego ?wiadczenia opieku?czego, na zasadach okre?lonych w wy?ej
wskazanej umowie 0 przeniesieniu maj?tku.

14. W latach 1999-2002 J. Grinewald, ktory w Republice Federalnej Niemiec nie ma ani
miejsca zamieszkania, ani miejsca zwyk?ego pobytu, lecz ktory zamieszkuje w innym pa?stwie
cz?onkowskim Unii Europejskiej, uzyska? dzi?ki wy?ej wskazanemu udzia?owi w spd?ce pewne
dochody pochodz?ce z dzia?alno?ci gospodarczej. W tym samym okresie uzyska? on tak?e inne
dochody w Niemczech.



15.  Finanzamt Dortmund-Unna (urz?d skarbowy w Dortmund-Unna), wnosz?cy rewizj? przed
s?dem odsy?aj?cym, uznaj?c J. Grinewalda za podmiot podlegaj?cy ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu, odmowi? mu mo?liwo?ci odliczenia prywatnych ?wiadcze?
opieku?czych przekazywanych ojcu na postawie § 50 EStG.

16.  Josef Grunewald wnids? skarg? na decyzj? Finanzamt Dortmund-Unna do Finanzgericht
Munster (s?du ds. skarbowych w Munster), ktory skarg? t? uwzgl?dni?. Finanzamt Dortmund-
Unna wnios? zatem do s?du odsy?aj?cego rewizj?, wnosz?c o uchylenie wyroku wydanego przez
Finanzgericht Munster, jak i 0 oddalenie skargi wniesionej do tego s?du przez J. Griinewalda.

17.  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e na podstawie maj?cego zastosowanie prawa krajowego
Finanzamt s?usznie odmowi? J. Grinewaldowi odliczenia prywatnych ?wiadcze? opieku?czych,
ktorych dotyczy post?powanie, jako wydatkdéw specjalnych, ktére nie mog? zosta? odliczone przez
podmiot obj?ty ograniczonym obowi?zkiem podatkowym taki jak J. Griinewald. Jednak?e s?d ten,
odnosz?c si? do cytowanego powy?ej wyroku Schroder, wskazuje, ?e w dalszym ci?gu istniej?
w?tpliwo?ci do co zgodno~?ci takiego uregulowania podatkowego z prawem Unii.

18. W szczegoélno?ci Bundesfinanzhof wyra?a szereg w?tpliwo?ci co do zastosowania wyroku
Schroder w zawis?ej przed nim sprawie. Po pierwsze, w postanowieniu odsy?aj?cym dotycz?cym
tej sprawy nie wykazano w sposob dostateczny istnienia w krajowym systemie prawnym wy?ej
wspomnianej Korrespondenzprinzip(11) pomi?dzy odliczeniem rent na korzy?? d?u?nika a
opodatkowaniem beneficjenta. Po drugie, administracja skarbowa uwa?a, ?e Trybuna? w
rzeczonym wyroku orzek? jedynie w przedmiocie sytuacji odp?atnego przeniesienia maj?tku, ktéra
nie zachodzi w sytuacji przeniesienia maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania. Ponadto w
takim przypadku p?atno?? ewentualnych rent nie podlega?aby odliczeniu w ca?0?ci, lecz
podlega?aby podzieleniu na koszty nabycia (podlegaj?ce odliczeniu w ratach) oraz odsetki
(podlegaj?c? odliczeniu od razu). Po trzecie, wyrok Schréder mia?by dotyczy? prywatnych
dochoddw z tytu?u najmu, a nie jak w niniejszej sprawie, dochodéw z udzia?u w dzia?alno?ci
gospodarczej.

19. S?d odsy?aj?cy podkre?la zatem dwa punkty widzenia istotne dla dokonania analizy prawa
Unii. Z jednej strony rzeczony s?d wyra?a w?tpliwo?ci dotycz?ce ustalenia dokonanego przez
Finanzgericht Minster w przedmiocie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy uzyskiwaniem
dochodow gospodarczych pochodz?cych z udzia?u w sp6?ce osobowej a prywatnymi
?wiadczeniami opieku?czymi przekazywanymi przez J. Griinewalda. Finanzgericht nie uwzgl?dni?
bowiem, ?e prywatne ?wiadczenia opieku?cze s? przeznaczane na potrzeby utrzymania
beneficjentdéw (to jest rodzicéw skar??cego), co pozwoli?oby zakwalifikowa? te ?wiadczenia do
sfery osobistej. Z drugiej strony s?d odsy?aj?cy zadaje sobie pytanie, czy uregulowanie b?d?ce
przedmiotem post?powania g?6wnego nie mog?oby zosta? uzasadnione przez zasad?
terytorializmu — czyli dla zachowania zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

20. W ?wietle powy?szych rozwa?a? s?d odsy?aj?cy, postanowieniem z dnia 14 maja 2013 .,
uzna? za konieczne zawieszenie tocz?cego si? przed nim post?powania celem przedstawienia
Trybuna?owi nast?puj?cego pytania prejudycjalnego:

,Czy art. 63 [TFUE] stoi na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
przewiduje, ?e prywatne ?wiadczenia opieku?cze spe?niane przez podatnikow b?d?cych
nierezydentami w zwi?zku z przeniesieniem krajowego maj?tku, ktory przynosi dochéd, w drodze
tak zwanego antycypowanego spadkobrania, nie podlegaj? odliczeniu, podczas gdy odpowiednie
p?atno?ci podlegaj? odliczeniu w przypadku nieograniczonego obowi?zku podatkowego,
aczkolwiek odliczenie to skutkuje powstaniem korelatywnego obowi?zku podatkowego po stronie



(podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu) odbiorcy ?wiadczenia?”.
Il — Post?powanie przed Trybuna?em

21. Postanowienie odsy?aj?ce wp?yn??0 do sekretariatu w dniu 30 pa?dziernika 2013 r. Uwagi
na pi?mie przed?0?y?y rz?dy niemiecki i francuski oraz Komisja Europejska. W rozprawie, ktéra
odby?a si? w dniu 16 wrze?nia 2014 r., uczestniczyli Finanzamt Dortmund-Unna, rz?dy niemiecki i
francuski oraz Komisja.

22.  Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. rz?d niemiecki, na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu,
wnids? o to, aby niniejsza sprawa zosta?a rozpoznana przez Trybuna? orzekaj?cy w sk?adzie
wielkiej izby.

IV — Analiza prawna

23.  Poprzez swoje pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art.
63 TFUE ma by? interpretowany w taki sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore pozwala podatnikowi b?d?cemu rezydentem, lecz ju? nie temu
nieb?d?cemu rezydentem, na odliczenie prywatnych ?wiadcze? opieku?czych przekazywanych w
ramach przeniesienia, z tytu?u antycypowanego spadkobrania, przynosz?cego dochdd sk?adnika
maj?tku zwi?zanego z tym pa?stwem i ktére przewiduje, ?e takiemu odliczeniu odpowiada
korelatywny obowi?zek podatkowy, obci??aj?cy beneficjenta ?wiadcze?, ktéry podlega
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym pa?stwie.

A — W przedmiocie maj?cego zastosowanie swobodnego przep?ywu kapita?u

24.  Nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e art. 63 ust. 1 TFUE zabrania co do zasady
wszelkich ogranicze? w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

25.  Przy braku w traktacie definicji poj?cia ,przep?ywu kapita?u” Trybuna? uzna?, ?e
nomenklatura stanowi?ca za??cznik | do dyrektywy 88/361 posiada walor interpretacyjny, przy
czym zgodnie ze wst?pem do tego za??cznika wykaz w nim zawarty nie ma charakteru
wyczerpuj?cego(12).

26. W tym kontek?cie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e darowizny i spadki, obj?te
zakresem zastosowania sekcji Xl za??cznika | do dyrektywy 88/361, stanowi? przep?yw kapita?u
w rozumieniu art. 63 TFUE, z wyj?tkiem przypadkow, w ktérych wyst?pienie jego elementéw
konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego(13). A zatem
poza takimi szczeg6lnymi wypadkami opodatkowanie dziedziczenia lub darowizny, niezale?nie od
tego, czy ich przedmiotem by?y pieni?dze, nieruchomo?ci, czy rzeczy ruchome, wchodzi w zakres
zastosowania przepisow traktatu dotycz?cych przep?ywu kapita?u(14).

27. Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e w cytowanym wy?ej wyroku Schréder Trybuna? uzna? ju?,
?e przeniesienie maj?tku z tytu?u antycypowanego spadkobrania, ktére zawiera element
transgraniczny, wchodzi w zakres zastosowania art. 63 TFUE(15). Okoliczno??, ?e w niniejszej
sprawie przedmiotem przeniesienia z tytu?u antycypowanego spadkobrania s? udzia?y w sp6?ce
osobowej, a nie nieruchomo?ci, jak w przypadku, ktéry stanowi? podstaw? wydania wyroku
Schrdder, nie stanowi w mojej ocenie samo w sobie takiej okoliczno?ci, aby dokonywa? zmiany
analizy dotycz?cej swobody przep?ywu znajduj?cej zastosowanie w odno?nym ustawodawstwie
krajowym(16).

28.  Zatem sytuacja, w ktorej osoba b?d?ca rezydentem w Niemczech przenosi z tytu?u
antycypowanego spadkobrania udzia?y w spé?ce osobowej prawa niemieckiego zajmuj?cej si?



dzia?alno?ci? rolnicz? w Niemczech na syna, b?d?cego rezydentem w innym pa?stwie
cz?onkowskim, stanowi transakcj? posiadaj?c? elementy transgraniczne i ktéra mie?ci si? co do
zasady w poj?ciu przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE.

B — W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u

29. Nale?y nast?pnie przypomnie?, ?e ?rodki zabronione przez art. 63 ust. 1 TFUE jako
ograniczenia przep?ywu kapita?u obejmuj? w szczegolno?ci te ?rodki, ktére mog? zniech?ci?
osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub do
utrzymania takich inwestycji(17) lub zniech?ci? rezydentéw tego? pa?stwa cz?onkowskiego do
dokonywania ich w innych pa?stwach(18).

30. W rozumieniu spornego w post?powaniu g?éwnym uregulowania osoba fizyczna, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania albo zwyk?ego pobytu w Niemczech zgodnie z § 49 EstG, podlega
obowi?zkowi podatkowemu w stosunku do dochodéw uzyskanych w tym pa?stwie cz?onkowskim,
do ktérych zaliczaj? si? dochody pochodz?ce z wykonywania dzia?alno?ci przemys?owej lub
gospodarczej prowadzonej w Niemczech(19). Odmiennie jednak?e, ni? podatnik b?d?cy
rezydentem, taki podatnik nieb?d?cy rezydentem nie mo?e, zgodnie z 8 50 EStG, odliczy? od
takich dochodéw — jako wydatkéw specjalnych w rozumieniu § 10 ust. 1 EStG — prywatnego
?wiadczenia opieku?czego, jak to p?acone ojcu lub rodzicom przez J. Griinewalda z tytu?u
antycypowanego spadkobrania.

31. Tymczasem takie mniej korzystne opodatkowanie zastrze?one dla nierezydentow w
odniesieniu do prywatnych ?wiadcze? opieku?czych mog?oby odwie?? tych ostatnich od nabycia
z tytu?u antycypowanego spadkobrania lub od utrzymywania udzia?6w w niemieckich spé?kach,
ktére wykonuj? dzia?alno?? przemys?ow? lub gospodarcz? w Niemczech(20). Co wi?cej,
mog?oby ono odwie?? niemieckich rezydentdéw od wyznaczenia jako beneficjentow
antycypowanego spadkobrania podmiotoéw b?d?cych rezydentami w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? Republika Federalna Niemiec(21).

32. Zpowy?szego wynika, ?e uregulowanie, ktére przewiduje takie niekorzystne traktowanie
podatnikow b?d?cych nierezydentami, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u,
ktére co do zasady jest zabronione przez art. 63 TFUE.

C — W przedmiocie istnienia ewentualnego uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu
kapita?u

33. Nale?y jednak?e zweryfikowa?, czy krajowe uregulowanie podatkowe, takie jak to sporne w
post?powaniu g?6wnym, mimo i? stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, mo?e
zosta? uznane za zgodne z przepisami traktatu FUE odnosz?cymi si? do swobodnego przep?ywu
kapita?u.

34. W.istocie art. 63 TFUE — na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — ,nie narusza prawa pa?stw
cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych
odmiennie podatnikdw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania [...]". Taki przepis, stanowi?cy
odst?pstwo od fundamentalnej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u, musi jednak?e by?
przedmiotem ?cis?ej wyk?adni i sam doznaje ograniczenia z uwagi ha ust. 3 tego? art. 65 TFUE,
na mocy ktérego przepisy krajowe, o ktérych mowa we wskazanym powy?ej ust. 1, ,nie powinny
stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i
p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 63 [TFUE]"(22).

35. Nale?y zatem zweryfikowa?, czy omawiane uregulowanie prawa krajowego, ktére dokonuje
rozré?nienia podatnikow b?d?cych rezydentami od tych nieb?d?cych rezydentami, powoduje



nierowne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, czy te? stanowi arbitraln?
dyskryminacj? albo ukryte ograniczenie zabronione przez ust. 3 tego samego artyku?u. W tym
wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e uregulowanie prawa krajowego tego typu mo?e
zosta? uznane za zgodne z przepisami w przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie w
dwoch przypadkach: je?eli ré?nica w traktowaniu dotyczy sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie
poréwnywalne, lub je?eli jest ona uzasadniona przez nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego(23).
Ponadto taka ré?nica w traktowaniu, aby mog?a by? uzasadniona, nie mo?e wykracza? poza to,
co jest niezb?dne dla osi?gni?cia celu zamierzonego przez sporne uregulowanie(24).

1. W przedmiocie poréwnywalno?ci odno?nych sytuacji

36.  Z utrwalonego orzecznictwa, wywodz?cego si? z wyroku Schumacker(25), wynika, ?e w
przedmiocie podatkéw bezpo?rednich sytuacja rezydentow i nierezydentow nie jest co do zasady
poréwnywalna, jako ?e dochod uzyskiwany na terytorium jednego pa?stwa przez nierezydenta
stanowi w wi?kszo?ci przypadkéw jedynie cz??? jego ca?o0?ciowego dochodu, scentralizowanego
W miejscu zamieszkania, a osobista zdolno?? podatkowa nierezydenta, wynikaj?ca z
uwzgl?dnienia wszystkich jego dochodbéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej, mo?e zosta?
?atwiej oceniona w miejscu, gdzie znajduje si? centrum jego osobistych i maj?tkowych intereséw,
ktére generalnie odpowiada miejscu jego sta?ego zamieszkania(26).

37.  Zatem okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie pozwala nierezydentom korzysta? z
niektorych u?atwie? podatkowych, ktére dost?pne s? rezydentom, nie jest zwykle w orzecznictwie
uwa?ana za dyskryminuj?c?(27).

38. Co do zasady podatnik b?d?cy nierezydentem nie mo?e zatem zarzuca? pa?stwu
cz?onkowskiemu, w ktérym uzyskuje tylko niewielk? cz??? swoich dochodow, ?e odmdwi?o0 mu
przywileju podatkowego uzale?nionego od jego sytuacji osobistej i rodzinnej, takiego jak
odliczenie ci???cego na nim ?wiadczenia alimentacyjnego, gdy? obowi?zek ten spoczywa na
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zamieszkuje. Obowi?zek uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i
rodzinnej podatnika b?d?cego nierezydentem ci??y na pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym
powstaj? dochody, wy??cznie gdy podatnik wywodzi ca?0?? lub prawie ca?0?? ?réde? dochodu z
posiadanych zasobow podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie(28).

39. Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika rownie?, ?e w odniesieniu do wydatkow takich
jak koszty uzyskania przychodu bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci?, z ktérej pochodz?
dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, rezydenci, jak i nierezydenci
znajduj? si? w tym pa?stwie w analogicznej sytuacji, tak ?e uregulowanie prawne tego pa?stwa,
ktore w przedmiocie opodatkowania odmawia nierezydentom odliczenia takich wydatkow,
uprawniaj?c jednak do tego rezydentoéw, mo?e dzia?a? g?6wnie na niekorzy?? obywateli innych
pa?stw cz?onkowskich i stanowi w zwi?zku z tym dyskryminacj? po?redni? ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow?(29).

40.  Z zasad wynikaj?cych z orzecznictwa przedstawionych w poprzednich punktach wynika, ?e
nale?y okre?li?, czy sytuacja podatnika b?d?cego nierezydentem, takiego jak J. Griinewald, ktory
przekazuje prywatne ?wiadczenia opieku?cze w ramach przeniesienia udzia?6w w spé?ce z
tytu?u antycypowanego spadkobrania, jest lub nie jest poréwnywalna z sytuacj? podatnika
b?d?cego rezydentem, takiego jak brat J. Griinewalda, ktéry z tego samego tytu?u uzyskuje takie
samie sk?adniki maj?tku i przekazuje takie samie prywatne ?wiadczenia opieku?cze.



41. W tym zakresie nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie z
postanowienia odsy?aj?cego wyra?nie nie wynika, jak? cz??? ca?o0?ciowego dochodu J.
Grunewalda stanowi?y dochody osi?gane przez niego w Niemczech w okresach podatkowych,
ktérych dotyczy post?powanie.

42.  Gdyby s?d odsy?aj?cy mia? uzna?, ?e J. Grinewald w okresach tych osi?ga? w
Niemczech zasadnicz? cz??? swego ca?o0?ciowego dochodu, nale?a?oby ostatecznie przyj??, ?e
jego sytuacja jest poréwnywalna do sytuacji podatnika b?d?cego rezydentem, co oznacza, i?
ré?ne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym w odniesieniu do odliczenia prywatnych ?wiadcze?
opieku?czych nie by?oby co do zasady dopuszczalne.

43.  Natomiast w przypadku gdyby s?d odsy?aj?cy mia? ustali?, ?e dochody osi?gane przez J.
Grunewalda w Niemczech nie stanowi?y zasadniczej cz??ci jego ca?o0?ciowego dochodu, jego
sytuacja by?aby poréwnywalna do sytuacji podatnika b?d?cego rezydentem, w sytuacji gdyby
uiszczone prywatne ?wiadczenia opieku?cze mia?y zosta? zakwalifikowane jako wydatki
bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci?, z ktérej pochodz? dochody podlegaj?ce opodatkowaniu,
W uj?ciu orzecznictwa wspomnianego w poprzedzaj?cym pkt 39.

44. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e przez koszty wykonywania dzia?alno?ci
pozostaj?ce w bezpo?rednim zwi?zku z dochodami osi?ganymi w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym jest wykonywana dzia?alno??, nale?y rozumie? koszty pozostaj?ce w bezpo?rednim
zwi?zku gospodarczym ze ?wiadczeniem, ktore spowodowa?o opodatkowanie w danym pa?stwie
cz?onkowskim, i ktore tym samym s? nierozerwalnie zwi?zane z tym ?wiadczeniem(30).

45. W sprawie Schroder Trybuna? wyra?nie ju? ustali?, ?e w zakresie, w jakim zobowi?zanie
do zap?aty prywatnego ?wiadczenia opieku?czego z tytu?u antycypowanego spadkobrania
wywodzi si? z przeniesienia danych sk?adnikbw maj?tku, czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego, ?wiadczenie takie stanowi wydatek bezpo?rednio zwi?zany z korzystaniem z tych
sk?adnikow, tak ?e podatnik nieb?d?cy rezydentem zobowi?zany do uiszczania takiego
?wiadczenia z tego punktu widzenia znajduje si? w sytuacji analogicznej do sytuacji podatnika
b?d?cego rezydentem(31).

46.  Zastosowanie w niniejszej sprawie tego podej?cia oznacza, ?e gdyby s?d odsy?aj?cy mia?
ustali?, jak si? wydaje mie? to miejsce w niniejszej sprawie(32), ?e zobowi?zanie obci??aj?ce J.
Griunewalda do uiszczania prywatnego ?wiadczenia opieku?czego wywodzi si? z przeniesienia na
tego ostatniego z tytu?u antycypowanego spadkobrania udzia?u w sp6?ce osobowej, z ktérej
pochodz?, przynajmniej w cz??ci, podlegaj?ce opodatkowaniu w Niemczech dochody, to
?wiadczenia te mog?yby zosta? zakwalifikowane jako wydatki bezpo?rednio zwi?zane z
dzia?alno?ci?, ktéra generuje dochody podlegaj?ce opodatkowaniu, co oznacza, i? sytuacja J.
Grinewalda winna zosta? uznana za porownywaln? z sytuacj? podatnika b?d?cego rezydentem,
takim jak jego brat.

47. W ka?dym wypadku w swoim postanowieniu odsy?aj?cym Bundesfinanzhof odnosi si? do
szeregu okoliczno?ci, wskazanych w pkt 18 powy?ej, ktdre podwa?y?yby zastosowanie do
niniejszej sprawy rozstrzygni?cia przyj?tego w wyroku Schréder. ?aden z tych powodow mnie
jednak nie przekonuije.

48.  Bundesfinanzhof, po pierwsze, odnosi si? do mo?liwych luk w postanowieniu odsy?aj?cym,
ktére zapocz?tkowa?o spraw? Schroder, a ktére to postanowienie mia?oby w szczegodlno?ci nie
wskazywa? na istnienie ,zasady korelacji”(33) pomi?dzy odliczeniem ?wiadcze? na korzy??
d?u?nika a opodatkowaniem beneficjenta. W tym wzgl?dzie uwa?am za Komisj?, ?e nawet je?li
przyj??, ?e ramy prawa krajowego przedstawione Trybuna?owi przez s?d odsy?aj?cy w tamtej



sprawie by?y niekompletne, ewentualny brak odniesienia do Korrespondenzprinzip nie zmienia w
niczym analizy w ?wietle prawa Unii dyskryminuj?cego traktowania pod wzgl?dem podatkowym
podatnika nieb?d?cego rezydentem. W rzeczywisto?ci z jednej strony zasada taka nie odgrywa
?adnej roli przy kwalifikowaniu prywatnych ?wiadcze? opieku?czych jako ,wydatkow bezpo?rednio
zwi?zanych” z dzia?alno?ci?, ktéra wygenerowa?a dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w uj?ciu
orzecznictwa wspomnianego w punktach poprzedzaj?cych; z drugiej strony nie ma powodu — i,
wyj?wszy rozwa?ania dotycz?ce nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogolnego, o ktérych mowa w pkt
66 i nast?pnych poni?ej, ani s?d odsy?aj?cy, ani rz?d niemiecki nie wskazuj? ?adnego takiego
powodu — ktéry uzasadnia?by, ?e opodatkowanie prywatnych rent na korzy?? beneficjenta
skutkuje odmiennym traktowaniem z podatkowego punktu widzenia d?u?nika takiej renty zale?nie
od tego, czy jest on, czy te? nie jest podatnikiem rezydentem.

49.  Po drugie, nie mog? nie zauwa?y?, ?e twierdzenie niemieckiej administracji skarbowej, do
ktorego nawi?zuje Bundesfinanzhof, a zgodnie z ktérym w wyroku Schroder Trybuna? orzek? tylko
w przedmiocie sytuacji odp?atnego przeniesienia maj?tku, nie za? antycypowanego spadkobrania,
co oznacza?oby, ?e w przypadku odpowiadaj?cym tej pierwszej sytuacji nale?a?oby rozré?ni?
pomi?dzy odliczeniem kosztow nabycia i kosztow odsetek, jest raczej zaskakuj?ce. Na podstawie
samej analizy wyroku Trybuna?u w sprawie Schroder i odnosz?cej si? do niej opinii rzecznika
generalnego Y. Bota wydaje si? bowiem niew?tpliwe, ?e Trybuna? w tym?e wyroku, tak zreszt?
jak w niniejszej sprawie, zaj?? si? nieodp?atnym przeniesieniem maj?tku z tytu?u
antycypowanego spadkobrania(34). Sam rz?d niemiecki wyra?nie potwierdzi? zreszt? na
rozprawie, ?e te dwa przypadki s? rzeczywi?cie podobne.

50. Potrzecie, co do w?tpliwo?ci Bundesfinanzhof w odniesieniu do ?réd?a podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodéw uwa?am, ?e okoliczno??, ?e przedmiotem przeniesienia z tytu?u
antycypowanego spadkobrania w niniejszej sprawie s? udzia?y w spd?ce osobowej wykonuj?cej
dzia?alno?? gospodarcz?, a nie, jak w sprawie Schroder, nieruchomo?ci, jest nieistotna dla
analizy prawa Unii. W istocie w obu przypadkach chodzi o przeniesienie sk?adnikow maj?tku
przynosz?cych dochéd podlegaj?cy opodatkowaniu w Niemczech, a okoliczno??, ?e dochody
takie pochodz? raczej z dzia?alno?ci gospodarczej ni? z najmu nieruchomo?ci, nie powoduje
?adnej r6?nicy w ich traktowaniu z podatkowego punktu widzenia na potrzeb niniejszej sprawy, w
szczegodlno?ci w nawi?zaniu do zré?nicowanego traktowania pod wzgl?dem podatkowym
podatnikdéw nieb?d?cych rezydentami.

51. W swoim postanowieniu odsy?aj?cym Bundesfinanzhof wydaje si? zarzuca? Finanzgericht,
?e nie uzna? on, i? prywatne ?wiadczenia opieku?cze s? przeznaczane na potrzeby utrzymania
beneficjentéw, co pozwoli?oby na zakwalifikowanie tych ?wiadcze? do sfery osobistej
przejmuj?cego maj?tek, tak ?e powinny one zosta? uwzgl?dnione przez pa?stwo jego miejsca
zamieszkania, bez obowi?zku odliczenia ze strony pa?stwa, w ktérym uzyskiwany jest
dochd6d(35).

52.  Tak?e rz?d niemiecki w swoich uwagach twierdzi, ?e prywatne ?wiadczenia opieku?cze
musz? zosta? zakwalifikowane, jak w prawie niemieckim, jako odliczenia o naturze osobistej, je?li
oparte s? o wi?zy rodzinne(36). Wskazany rz?d utrzymuje, ?e takie zakwalifikowanie prywatnych
?wiadcze? opieku?czych w prawie krajowym musi mie? znaczenie tak?e dla oceny
opodatkowania tych rent na mocy prawa Unii. Jako ?e system podatkow bezpo?rednich nie jest
zharmonizowany, ustawodawca i s?dy krajowe powinny mie? w istocie mo?liwo?? okre?lenia
prawnego charakteru odlicze? podatkowych.

53. W tym wzgl?dzie, odno?nie do okoliczno?ci podkre?lanej przez Bundesfinanzhof, zgodnie z
ktor? prywatne ?wiadczenia opieku?cze s? przeznaczane na potrzeby utrzymania beneficjentow,
Trybuna? w wyroku Schréder, odrzucaj?c podobne argumenty przedstawiane przez rz?d



niemiecki, dokona? ju? ustalenia, ?e taka okoliczno?? nie powoduje zakwestionowania
wyst?pienia bezpo?redniego zwi?zku w rozumieniu orzecznictwa, jako ?e taki bezpo?redni
zwi?zek nie wynika z powi?zania pomi?dzy wysoko?ci? omawianego wydatku a wysoko?ci?
dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu, ale raczej z faktu, ?e wydatek jest nierozerwalnie
zwi?zany z dzia?alno?ci?, ktéra generuje takie dochody(37).

54.  Natomiast odno?nie do argumentu rz?du niemieckiego dotycz?cego konieczno?ci
uwzgl?dnienia kwalifikacji w prawie krajowym odno?nych odlicze? pragn? zauwa?y?, ?e ?adna
kwalifikacja wydatku lub odliczenia w prawie krajowym (niezale?enie od zakwalifikowania go jako
osobistego, zwi?zanego z dzia?alno?ci? gospodarcz? czy innego) — i to pomimo znaczenia na
poziomie krajowym, jakie ustawodawca i s?dy krajowe chc? przyzna? takiej kwalifikacji — nie mo?e
jednak zosta? u?yta w celu usprawiedliwienia dyskryminacji pomi?dzy obywatelami europejskimi
w zale?no?ci od ich miejsca zamieszkania z naruszeniem prawa Unii.

55. W tym wzgl?dzie nale?y réwnie? przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e
nawet je?li w stanie obecnym pa?stwa cz?onkowskie zachowa?y kompetencje w dziedzinie
bezpo?redniego opodatkowania, to musz? one jednak wykonywa? takie kompetencje z
poszanowaniem zobowi?za? przyj?tych w ramach prawa Unii(38).

56. Rz?d niemiecki w dalszej kolejno?ci uwa?a, ?e w niniejszej sprawie nie istnia?oby
bezpo?rednie powi?zanie pomi?dzy wydatkami, o odliczenie ktorych si? wnosi, a dochodami
podlegaj?cymi opodatkowaniu. W rzeczywisto?ci nie by?aby wystarczaj?ca do uzasadnienia
istnienia ,bezpo?redniego zwi?zku” pomi?dzy rentami a dochodami z dzia?alno?ci gospodarczej
okoliczno??, ?e J. Griinewald nie mog?by uzyska? udzia?u w sp6?ce w braku zobowi?zania do
przekazywania renty. Determinuj?ca dla ustalenia istnienia takiego zwi?zku by?aby okoliczno??,
?e powo?ane wydatki by?y ponoszone w?a?nie z powodu dzia?alno?ci gospodarczej
podlegaj?cej opodatkowaniu w Niemczech, to znaczy w wyniku zarz?dzania przedsi?biorstwem,
lub ?e posiadaj? one nierozerwalny zwi?zek z tak? dzia?alno?ci? gospodarcz?.

57.  Podobnie zdaniem rz?du francuskiego zwi?zek pomi?dzy rentami a odno?nymi dochodami
gospodarczymi nie mog?by zosta? zakwalifikowany jako bezpo?redni, gdy? renty nie s?
szczegOlnie zwi?zane z takimi dochodami gospodarczymi. Rz?d francuski odnosi si? do dwoch
niedawnych wyrokow Trybuna?u: Komisja/Finlandia(39) i Komisja/Niemcy(40), w ktorych
Trybuna? mia? wyja?ni? znaczenie i zakres poj?cia ,bezpo?redniego zwi?zku”.

58. W tym wzgl?dzie nale?y jednak?e zauwa?y?, ?e nie ma powodu, aby nie potwierdzi? tego,
co zosta?o0 ju? ustalone przez Trybuna? w wyroku Schroder: ?e je?li s?d odsy?aj?cy ustali, ?e
zobowi?zanie do uiszczania prywatnego ?wiadczenia opieku?czego wynika — to znaczy od nich
pochodzi albo ma ?réd?o w ich przeniesieniu — ze sk?adnikow maj?tku generuj?cych dochdd,
wydatek zwi?zany z wype?nieniem tego obowi?zku stanowi wydatek bezpo?rednio zwi?zany z
zarz?dzaniem tymi sk?adnikami(41).

59.  Zatem w niniejszej sprawie, z zastrze?eniem ustale? nale??cych do s?du odsy?aj?cego,
wydaje si?, ?e tak jak w sprawie Schroder, zobowi?zanie do uiszczania prywatnych ?wiadcze?
opieku?czych wynika z przeniesienia udzia?éw w spo?ce generuj?cej dochdd podlegaj?cy
opodatkowaniu. Istotnie, przeniesienie udzia?0w i renty stanowi? cz??? tej samej umowy i
pozostaj? w stosunku wymiany. Sam Bundesfinanzhof twierdzi w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e
z pkt 2 tej umowy wynika, i? jest uzgodnione, ?e renty s? udzielane z tytu?u ,?wiadczenia
wzajemnego” (Gegenleistung). To potwierdza, ?e gdyby J. Griinewald nie zaakceptowa?
zobowi?zania do uiszczania renty na rzecz ojca, nie otrzyma?by udzia?6w w spé?ce osobowej.

60. Ponadto istnienie ,bezpo?redniego zwi?zku” w przypadkach przeniesienia z tytu?u
antycypowanego spadkobrania wynika z orzeczniczej charakterystyki re?imu prawnego



antycypowanego spadkobrania dokonanej przez sam Bundesfinanzhof. W istocie jak wynika z pkt
9 powy~?ej, zgodnie z orzecznictwem tego s?du prywatne ?wiadczenia opieku?cze stanowi?
dochody pochodz?ce z przeniesionego sk?adnika maj?tku, ktéry przekazuj?cy maj?tek
zachowuje, ale ktére musz? by? uzyskane przez przejmuj?cego maj?tek. Zatem w istocie renta
jest zbie?na z dochodem generowanym przez przeniesiony sk?adnik maj?tku. Wynika st?d, ?e
wyst?puje nie tylko bezpo?redni zwi?zek, ale prawdziwa i w?a?ciwa zbie?no?? pomi?dzy
wydatkiem, o odliczenie ktdrego si? wnosi (prywatne ?wiadczenie opieku?cze), a dochodami
podlegaj?cymi opodatkowaniu (zyski generowane przez udzia? w spé?ce).

61. Odno?nie do wyrokow powo?anych przez rz?d francuski — w sprawie Komisja/Finlandia
Trybuna? zosta? wezwany do oceny zgodno?ci z art. 63 TFUE fi?skiego ustawodawstwa
podatkowego dotycz?cego dywidend wyp?acanych funduszom emerytalnym, ktére mia?o
charakter dyskryminuj?cy w odniesieniu do funduszy nierezydentow(42). Zatem z wyroku tego nie
mo?na w mojej ocenie wywnioskowa?, jak wydaje si? to robi? rz?d francuski, ?e Trybuna? mia?
zamiar odwo?a? si? do jedynego kryterium, dotycz?cego intencji ustawodawcy, ktére mia?oby
zast?pi? to odnosz?ce si? do nierozerwalno?ci pomi?dzy wydatkami a dochodami, rozwini?te we
wcze?niejszym orzecznictwie celem okre?lenia istnienia bezpo?redniego zwi?zku. W
rzeczywisto?ci w pkt 41-43 tego wyroku Trybuna? nie wprowadzi? ?adnego nowego kryterium,
ale ograniczy? si? do odrzucenia argumentu rz?du fi?skiego odnosz?cego si? do
nieporownywalno?ci sytuacji funduszy rezydentow i nierezydentow z uwagi na brak
bezpo?redniego zwi?zku, zauwa?aj?c, ?e sam ustawodawca, za po?rednictwem odno?nych
uregulowa? krajowych, ustanowi? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy podlegaj?cymi odliczeniu
wydatkami (to jest kwotami od?0?onymi na pokrycie zobowi?za? w przedmiocie emerytury) a
podlegaj?cymi opodatkowaniu dochodami (to jest dywidendami) celem uwzgl?dnienia
szczegolnego celu funduszy(43), wspdélnego funduszom rezydentéw i nierezydentow.

62. Natomiast w sprawie Komisja/Niemcy Trybuna? zosta? wezwany do oceny zgodno?ci z art.
63 TFUE niemieckiego ustawodawstwa podatkowego, zgodnie z ktérym fundusze emerytalne
0s6b nieb?d?cych rezydentami nie mog?y odliczy? od dywidend i odsetek uzyskanych w
Niemczech niektérych wydatkéw, ktére zdaniem Komisji powinny by? uwa?ane za bezpo?rednio z
nimi zwi?zane. Jednak?e, odmiennie ni? wydaje si? twierdzi? rz?d francuski, w tym wyroku
Trybuna? nie zmieni? podej?cia przyj?tego w wyroku Schréder, ktGre wr?cz przeciwnie, przyj?? za
podstaw? rozstrzygni?cia(44), ale ograniczy? si? do oddalenia skargi Komisji z uwagi na fakt, ?e
nie wykaza?a ona uchybienia, co stanowi?0 jej obowi?zek. W szczegolno?ci Trybuna? zarzuci?
Komisji, ?e ta nie przedstawi?a okoliczno?ci wystarczaj?cych do wykazania, i? wydatki (koszty
bankowe i koszty transakcji, jak i wydatki na zasoby ludzkie), co do ktérych uwa?a?a, ?e ma;j?
bezpo?redni zwi?zek z dochodami podlegaj?cymi opodatkowaniu (dywidendy i odsetki), by?y
szczegolnie konieczne do uzyskania takich dochoddéw. Innymi s?owy, u?ywaj?c terminologii z
wyroku Schroder, Komisja nie udowodni?a w wystarczaj?cym stopniu, ?e takie wydatki
pochodzi?y z dzia?alno?ci generuj?cej dochody podlegaj?ce opodatkowaniu lub mia?y w niej
?réd?o.

63. Rz?d niemiecki podnosi rownie?, ?e nawet gdyby pa?stwo miejsca zamieszkania J.
Grunewalda mia?0 uzna? do celéw osobistego odliczenia przekazane przez niego prywatne
?wiadczenia opieku?cze, istnia?oby ryzyko podwojnego odliczenia tych rent i w konsekwencji
korzystniejszego traktowania os6b nieb?d?cych rezydentami w stosunku do traktowania
zagwarantowanego rezydentom. Ewentualne istnienie takiego ryzyka, ktore w niniejszym
przypadku wydaje si? raczej teoretyczne, nie jest w stanie uzasadni? dyskryminuj?cego
traktowania podatnikéw nieb?d?cych rezydentami. Zaréwno bowiem dyrektywa Rady 77/799/EWG
z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich(45), obowi?zuj?ca w okresie wyst?pienia
okoliczno?ci faktycznych b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego, jak i dyrektywa Rady



2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylaj?ca dyrektyw? 77/799/EWG(46), przewiduj? wymian? informacji pomi?dzy
zainteresowanymi organami podatkowymi, co oznacza, ?e niemieckie ministerstwo finansow
mo?e poinformowa? pa?stwo miejsca zamieszkania podatnika podlegaj?cego ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu o z?0?onym przez niego wniosku o odliczenie w celu unikni?cia
podwojnego odliczenia(47).

64. Wreszcie rz?d francuski podnosi pomocniczo, ?e gdyby Trybuna? mia? uzna? za
sprzeczn? z art. 63 TFUE norm? prawa krajowego, ktora zakazuje podatnikowi nieb?d?cemu
rezydentem odliczenia zap?aconych prywatnych ?wiadcze? opieku?czych, woéwczas odliczenie
nie powinno zosta? uznane w odniesieniu do ca?o0?ciowego dochodu uzyskanego przez niego w
pa?stwie, w ktorym nie jest on rezydentem, ale powinno zosta? dopuszczone jedynie w
nawi?zaniu do dochodéw rodzajowych, odnosz?cych si? do dzia?alno?ci bezpo?rednio zwi?zanej
ze ?wiadczeniami, a zatem w niniejszym przypadku wy??cznie do dochodéw uzyskiwanych przez
J. Grinewalda w Niemczech w zwi?zku z jego udzia?em w spd?ce osobowe;j.

65. W tym wzgl?dzie uwa?am jednak zgodnie z tym, co zosta?0 potwierdzone przez Komisj?
na rozprawie, ?e w zakresie, w jakim przyj?te podej?cie nie spowoduje dyskryminacji pomi?dzy
podatnikiem b?d?cym rezydentem a tym nieb?d?cym rezydentem, podj?cie decyzji w przedmiocie
szczegbd?owego trybu obliczania odlicze? lub w przedmiocie podstawy opodatkowania, wzgl?dem
ktorej odliczenia te mog? zosta? dokonane, nale?y do krajowych organéw podatkowych.

2. W przedmiocie istnienia nadrz?dnego wzgl?du interesu ogolnego

66. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u
mo?na dopu?ci?, gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu og6lnego(48).
Podczas gdy w sprawie Schroder ?aden nadrz?dny wzgl?d interesu ogdlnego nie zosta?
przedstawiony przez rz?d niemiecki, jak te? nie zosta? podniesiony przez s?d odsy?aj?cy(49), w
niniejszej sprawie zosta?y wskazane dwa takie wzgl?dy.

a) W przedmiocie zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi

67. S7?d odsy?aj?cy zadaje sobie przede wszystkim pytanie, czy odmdwienie podatnikowi
nieb?d?cemu rezydentem mo?liwo?ci odliczenia rent, ktérych jest d?u?nikiem, mog?aby zosta?
uzasadniona celem zachowania zréwnowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi — zgodnie z zasad? terytorializmu. Odnosz?c si? do wspomniane]
wy?ej Korrespondenzprinzip(50), z ktérej wynika?oby, ?e ocena odno?nego uregulowania w
?wietle prawa Unii nie mo?e zosta? dokonana bez uwzgl?dnienia sytuacji podatkowej beneficjenta
renty, rzeczony s?d zadaje sobie pytanie, czy pa?stwo ?réd?a dochodu nie mo?e zosta?
upowa?nione do utrzymania swego ustawodawstwa podatkowego za po?rednictwem
wprowadzenia zakazu odlicze? w stosunku do podatnika nieb?d?cego rezydentem, w przypadku
gdy z obiektywnych powodéw nie by?oby mo?liwe opodatkowanie beneficjenta, jak na przyk?ad w
przypadku, w ktérym beneficjent ten mia?by miejsce swojego zamieszkania poza terytorium kraju.

68. W tym wzgl?dzie nale?y pami?ta? z jednej strony, ?e utrzymywanie rozdzia?u kompetenc;ji
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest celem zgodnym z prawem, uznanym przez
Trybuna?, a z drugiej strony, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w braku przepisow
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na szczeblu Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie
zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umoéw lub w sposob jednostronny, kryteriow
podzia?u przys?uguj?cych im uprawnie? podatkowych, w szczegolno?ci w celu unikania
podwojnego opodatkowania(51).



69. Jednak?e w niniejszej sprawie, po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e ani z postanowienia
odsy?aj?cego, ani z ?adnej innej cz??ci akt sprawy nie wynika, aby renty uiszczone przez J.
Grunewalda na rzecz ojca beneficjenta nie mog?y by? przedmiotem opodatkowania w Niemczech.
Nic nie wskazuje bowiem, ?e ojciec mia?by by? rezydentem poza terytorium niemieckim lub ?e nie
maoOg?yby on zosta? opodatkowany z tytu?u tych rent z jakiegokolwiek innego powodu. Wydaje si?
zatem, ?e chodzi o hipotetyczny argument, ktory oczywi?cie z zastrze?eniem zbadania przez s?d
odsy?aj?cy, nie még?by w ?adnym razie uzasadni? w niniejszej sprawie dyskryminaciji, ktérej
podlega? J. Grinewald.

70.  Podrugie, w ka?dym wypadku, jak zosta?o to ju? stwierdzone w pkt 48 powy?ej,
niezale?nie od Korrespondenzprinzip(52) traktowanie z punktu widzenia przepiséw podatkowych
beneficjenta rent nie mo?e uzasadnia? dyskryminacji podatnika nieb?d?cego rezydentem.
Odno?ne uregulowanie prawne, a dok?adnie § 50 EStG, odmawia w ogole jakiegokolwiek
odliczenia jako ,wydatku specjalnego”, w przypadku gdy d?u?nik podlega ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu. Dlatego odliczenia prywatnych ?wiadcze? opieku?czych odmawia si?
podatnikowi nieb?d?cemu rezydentem w ka?dym przypadku i niezale?nie tak od miejsca
zamieszkania wierzyciela, jak i od faktu, ?e renty te zostaj? opodatkowane po stronie beneficjenta.
Uregulowanie takie nie ma w ?aden sposéb na celu utrzymania zrownowa?onego rozdzia?u
kompetencji podatkowych i w ?adnym razie nie mo?e zosta? uznane za ?rodek proporcjonalny do
tego celu.

b) W przedmiocie spéjno?ci krajowego systemu podatkowego

71. Opieraj?c si? wyra?nie na tych samych argumentach, do ktérych nawi?za?
Bundesfinanzhof w celu wyra?enia swoich w?tpliwo?ci w przedmiocie zréwnowa?onego podzia?u
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, rz?d niemiecki podnosi, jako
uzasadnienie odno?nego opodatkowania, tak?e konieczno?? zagwarantowania spéjno?ci
krajowego systemu podatkowego. Zdaniem tego rz?du z powodu Korrespondenzprinzip i
zwi?zanego z ni? przeniesienia zdolno?ci p?atniczych pomi?dzy d?u?nikiem a wierzycielem
rent(53), ca?0?? sukcesji pokoleniowej (Generationennachfolgeverbund), w ramach ktérej
nast?puje antycypowane spadkobranie (w niniejszej sprawie rodzice i dwoje dzieci), powinna
zosta? uznana za jeden podmiot podatkowy, a zatem powinna by? opodatkowana w jednolity
spos6b(54). Zdaniem rz?du niemieckiego gdyby odliczenie prywatnych ?wiadcze? opieku?czych
zosta?oby dopuszczone w Niemczech, bez opodatkowania jednocze?nie beneficjenta tych rent,
wowczas jeden podmiot podatkowy skorzysta?by z podwdjnej korzy?ci, a to narazi?oby na ryzyko
spéjno?? niemieckiego systemu podatkowego.

72. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?
uznaje konieczno?? zagwarantowania spéjno?ci krajowego systemu podatkowego za nadrz?dny
wzgl?d interesu ogblnego(55). Jednak?e przyznanie, ?e stanowi on wa?ne uzasadnienie, zale?y
od wykazania bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a wyrGwnaniem tej
korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym bezpo?redni charakter takiego
zwi?zku musi zosta? oceniony z uwzgl?dnieniem celu, do ktdrego d??y dane uregulowanie(56).
Ponadto brak jest takiego zwi?zku na przyk?ad w sytuacji odr?bnego opodatkowania lub
traktowania podatkowego r6?nych podatnikow(57).

73.  Zatem w niniejszej sprawie jest oczywiste, ?e odno?ne opodatkowanie dotyczy r6?nych
podatnikow, to jest z jednej strony d?u?nika prywatnych ?wiadcze? opieku?czych, ktéry, je?eli jest
rezydentem, mo?e odliczy? te ?wiadczenia, a z drugiej strony beneficjenta, po stronie ktérego,
zgodnie z Korrespondenzprinzip, ?wiadczenia te podlegaj? opodatkowaniu.

74.  Rz?d niemiecki uwa?a jednak, ?e wymagany w orzecznictwie bezpo?redni zwi?zek



pomi?dzy korzy?ci? podatkow? a pobraniem podatku mo?e nadal istnie?, mimo ?e chodzi o
ré?nych podatnikow, poniewa? z powodu Korrespondenzprinzip ca?0?? sukcesji pokoleniowej
powinna by? traktowana jak jeden podmiot podatkowy.

75.  Ten argument w ogodle mnie nie przekonuje.

76.  Po pierwsze, wydaje mi si?, ?e pozostaje on w ewidentnej sprzeczno?ci z argumentem
przedstawionym przez rz?d niemiecki — i oméwionym w pkt 56 i nast?pnych powy?ej — zgodnie z
ktérym mia?oby nie by? bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy wydatkami, o odliczenie ktérych si?
wnosi (to jest prywatnymi ?wiadczeniami opieku?czymi opodatkowanymi wzgl?dem beneficjenta)
a dochodami podlegaj?cymi opodatkowaniu. Zastanawiam si? bowiem, jak mo?na twierdzi?, ?e
taki zwi?zek mia?by istnie? pomi?dzy korzy?ciami podatkowymi a naliczeniem podatku, je?eli
utrzymuje si?, ?e nie ma bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy podlegaj?cymi odliczeniu wydatkami
a podlegaj?cymi opodatkowaniu dochodami,.

77. Podrugie, zaprzecza temu praktyka niemieckich organéw podatkowych, ktére na mocy
maj?cego zastosowanie w sprawie uregulowania podatkowego, nie zawsze uznaj?
Generationennachfolgeverbund za jeden podmiot podatkowy, ale robi? to tylko wtedy, gdy
podatnik b?d?cy d?u?nikiem jest rezydentem w Niemczech. Istotnie, tylko w takim przypadku
istnieje zgodno?? pomi?dzy opodatkowaniem dochodéw a ich odliczeniem. Przeciwnie — na mocy
8§ 50 EStG odliczenia prywatnych ?wiadcze? opieku?czych odmawia si? w ka?dym przypadku
podatnikowi nieb?d?cemu rezydentem, zarowno gdy jego dochody s? opodatkowane w
Niemczech, jak i gdy nie s?.

78.  Ponadto na rozprawie sam rz?d niemiecki przyzna?, ?e je?eli beneficjent rent ma miejsce
zamieszkania za granic? — przypadek, jak wskazano, raczej hipotetyczny w niniejszej sprawie —
d?u?nik-podatnik b?d?cy rezydentem mo?e odliczy? prywatne ?wiadczenia opieku?cze, nawet
je?li rzeczone ?wiadczenia nie podlegaj? opodatkowaniu w Niemczech, pod warunkiem ?e
przedstawi on za?wiadczenie pa?stwa cz?onkowskiego, w ktébrym ma miejsce zamieszania
beneficjent rent, z ktérego wynika, ?e ?wiadczenia te podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

79.  Zatem w mojej ocenie z rozwa?a? tych wynika, ?e Korrespondenzprinzip nie jest podstaw?
spéjno?ci, ktdra jak to twierdzi rz?d niemiecki, powinna zosta? zachowana w krajowym systemie
podatkowym i ktéra mog?aby uzasadnia? dyskryminuj?ce traktowanie wzgl?dem podatnika
nieb?d?cego rezydentem.

80. W mojej ocenie wynika z tego, ?e ?aden z podniesionych nadrz?dnych wzgl?dow interesu
0goblnego nie mo?e uzasadnia? stwierdzonego ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

V — Whnioski

81. Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci
udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przed?0?one mu przez
Bundesfinanzhof:

Artyku? 63 TFUE powinien by? interpretowany w taki sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak to w post?powaniu g?o6wnym, ktGre zezwala
podatnikowi b?d?cemu rezydentem, ale nie temu nieb?d?cemu rezydentem, na odliczenie
prywatnych ?wiadcze? opieku?czych wyp?acanych w zwi?zku z przeniesieniem sk?adnika
maj?tku, ktéry przynosi dochod, a zwi?zanego z tym pa?stwem z tytu?u antycypowanego
spadkobrania, o ile zobowi?zanie do wyp~?acenia tych ?wiadcze? wynika z przeniesienia tego
sk?adnika maj?tku, nawet je?eli rzeczone uregulowanie przewiduje, ?e odliczeniu odpowiada



korelatywny obowi?zek podatkowy obci??aj?cy beneficjenta ?wiadcze?, ktory podlega
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym pa?stwie.
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wchodzi w zakres zastosowania art. 63 TFUE.

16 — Istotnie, w tym wzgl?dzie z jednej strony Trybuna? wskaza? ju?, ?e przeniesienie udzia?éw w
spd?ce b?d?cej rezydentem pomi?dzy podmiotem b?d?cym rezydentem a podmiotem
nieb?d?cym rezydentem stanowi przep?yw kapita?u (zob. w tym wzgl?dzie wyrok Glaxo
Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, pkt 43). Z drugiej strony zagadnienie ewentualnego
zastosowania swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 TFUE, do ktérej zreszt? ?aden z
interwenientdw si? nie odnidés?, w mojej ocenie nie pojawia si? w niniejszej sprawie. W
rzeczywisto?ci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem ustalenia, czy przepis prawa
krajowego podpada pod jedn? albo drug? swobod? przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag?
przedmiot takiego uregulowania (zobacz wyrok Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem nale?y stwierdzi?,
?e uregulowanie prawa krajowego maj?ce zastosowanie w sprawie dotyczy opodatkowania
prywatnych ?wiadcze? opieku?czych nale?nych z tytu?u transakcji antycypowanego



spadkobrania, a w szczegolno?ci mo?liwo?ci odliczenia tych ?wiadcze? jako ,wydatkow
specjalnych”, i to niezale?nie od faktu, czy taka transakcja mia?aby za przedmiot przeniesienie
udzia?6w w sp6?ce, czy nie (co odrd?nia ustawodawstwo podatkowe maj?ce zastosowanie w
niniejszej sprawie od tego b?d?cego przedmiotem wyroku Scheunemann, C?31/11,
EU:C:2012:481, w szczegolno?ci pkt 21). W konsekwenciji, w ?wietle jego przedmiotu, a tak?e
uznaj?c, ?e przepis maj?cy zastosowanie w sprawie mo?e powodowa? ograniczenie swobody
przedsi?biorczo?ci, w szczegolno?ci w przypadku gdy przedmiotem przeniesienia z tytu?u
antycypowanego spadkobrania s? udzia?y w sp6?ce, ktdre umo?liwiaj? posiadanie pewnego
wp?ywu na jej decyzje i determinowanie jej czynno?ci, takie skutki nie by?yby niczym innym jak
nieuchronn? konsekwencj? ewentualnej przeszkody w swobodnym przep?ywie kapita?u, a zatem
nie uzasadnia?yby odr?bnego badania tego samego uregulowania w ?wietle art. 49 TFUE (zob.
podobnie wyrok Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nale?y tak?e w szczego6lno?ci zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie z postanowienia
odsy?aj?cego nie wynika w jasny sposob, jak? rol? w zarz?dzaniu sp6?k? daj? udzia?y b?d?ce
przedmiotem przeniesienia.

17 — Wyroki: Halley, C?132/10, EU:C:2011:586, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; Schroder,
EU:C:2011:198, pkt 30.

18 — Wyroki: Komisja/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688, pkt 28; Komisja/Niemcy, C?600/10,
EU:C:2012:737, pkt 14.

19 — Zobacz w nawi?zaniu do dochodow pochodz?cych z najmu nieruchomo?ci wyrok Schrdder,
EU:C:2011:198, pkt 31.

20 — Zobacz analogicznie w odniesieniu do nabycia nieruchomo?ci wyrok Schréder,
EU:C:2011:198, pkt 31. W kwestii zniech?cania do nabywania udzia?6w w spd?ce zobacz wyroki:
Haribo Lakritzen Hans Riegel, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 52, 53; Glaxo Wellcome,
EU:C:2009:559, pkt 57, 58.

21 — Zobacz wyrok Schroder, EU:C:2011:198, pkt 32.

22 — Zobacz wyroki: Komisja/Niemcy, C?211/13, EU:C:2014:2148, pkt 45, 46; Welte,
EU:C:2013:662, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Wyrok Komisja/Finlandia, EU:C:2012:688, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Wyroki: Schroder, EU:C:2011:198, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; Komisja/Niemcy,
EU:C:2014:2148, pkt 47.

25 — C?279/93, EU:C:1995:31.

26 — Wyroki: Schumacker, EU:C:1995:31, pkt 31, 32; Schroéder, EU:C:2011:198, pkt 37 i
przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Jest tak przy uwzgl?dnieniu obiektywnych ré?nic pomi?dzy sytuacj? rezydentéw i
nierezydentow je?eli chodzi o ?réd?a dochodow oraz osobiste mo?liwo?ci podatkowe czy te?
sytuacj? osobist? i rodzinn?. Zobacz wyrok Schroder EU:C:2011:198, pkt 38 i przytoczone
orzecznictwo.

28 — Wyroki: Schumacker, EU:C:1995:31, pkt 32. Zobacz te? opinia rzecznika generalnego Y.
Bota w sprawie Schroder, EU:C:2010:761, pkt 44, 45.

29 — Wyroki: Komisja/Finlandia, EU:C:2012:688, pkt 37; Schroder, EU:C:2011:198, pkt 40 i



przytoczone tam orzecznictwo.

30 — Zobacz wyrok Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, pkt 25.
31 — Zobacz wyrok Schroder, EU:C:2011:198, pkt 46.

32 — Zobacz pkt 59 poni?ej.

33 — Wspomnianej w pkt 12 powy?ej ,Korrespondenzprinzip”.

34 — Zobacz wyrok Schroder, EU:C:2011:198, pkt 9, 12, a tak?e 42, 43; w sposbb jeszcze bardziej
oczywisty opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Schroder, EU:C:2010:761, pkt 20-23.

35 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 25.

36 — W szczegolno?ci rz?d niemiecki twierdzi, ?e osobisty charakter prywatnych ?wiadcze?
opieku?czych wynika z natury typu umowy, ktéra wchodzi w zakres prawa rodzinnego i
spadkowego, z celu przeniesienia, ktérym jest zabezpieczenie z gospodarczego punktu widzenia
starzej?cych si? rodzicow, z okoliczno?ci, ?e renta nie jest ocenienia w zale?no?ci od warto?ci
?wiadczenia wzajemnego, ale w zale?no?ci od potrzeb opieku?czych przekazuj?cego maj?tek i
mo?liwo?ci p?atniczych d?u?nika tych ?wiadcze?, i faktu, ?e strony umowy wiedzione s? ide?
podtrzymania dzia?alno?ci produkcyjnej przekazanej w obr?bie rodziny.

37 — Zobacz wyrok Schrdder, EU:C:2011:198, pkt 43.

38 — Zobacz wyroki: Schumacker, EU:C:1995:31, pkt 21; Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, pkt
26 i przytoczone tam orzecznictwo; Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo.

39 — Wyrok Komisja/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688.
40 — Wyrok Komisja/Niemcy, C?600/10, EU:C:2012:737.
41 — Zobacz pkt 45 powy?ej i wyrok Schréder, EU:C:2011:198, pkt 45, 46, 49.

42 — Podczas gdy fundusze rezydentow mog?y skorzysta? z podatkowego odliczenia kwot
od?0?onych na pokrycie ich zobowi?za? w przedmiocie emerytury, co powodowa?o faktyczne
zwolnienie uzyskanych dywidend z podatku, z takiej mo?liwo?ci nie mog?y skorzysta? fundusze
nierezydentow. Zobacz wyrok Komisja/Finlandia, EU:C:2012:688, pkt 25, 26.

43 — Trybuna? uzna?, ?e celem tym by?0o kumulowanie kapita?u poprzez inwestycje, ktére
generuj? w szczegolno?ci dochéd w formie dywidend na pokrycie ich przysz?ych zobowi?za?
pochodz?cych z uméw ubezpieczenia; wyrok Komisja/Finlandia, EU:C:2012:688, pkt 42.

44 — Wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2012:737, pkt 17.
45— Dz.U.L 336, s. 15.
46 —Dz.U.L 64, s. 1.

47 — Zobacz podobnie tak?e wyroki: Centro Equestre da Leziria Grande, EU:C:2007:96, pkt 36;
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 55.

48 — Zobacz m.in. wyrok DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.



49 — Zobacz wyrok Schroder, EU:C:2011:198, pkt 48.
50 — Zobacz pkt 12 powy?ej.
51 — Zobacz wyrok DMC, EU:C:2014:20, pkt 46, 47 i przytoczone orzecznictwo.

52 — W swoim postanowieniu odsy?aj?cym Bundesfinanzhof nawi?zuje do wyroku Schempp,
C?403/03, EU:C:2005:446. Tymczasem takie odniesienie wydaje mi si? nieistotne, gdy? sprawa ta
dotyczy?a niemo?no?ci odliczenia w pa?stwie cz?onkowskim alimentéw zap?aconych w innym
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53 — Zobacz pkt 10 i 12 powy?e,j.

54 — Rz?d niemiecki twierdzi tak?e, ?e w analogicznych przypadkach, takich jak przypadek
dotycz?cy grup sp6?ek, Trybuna? mia? uzna? ré6?ne podmioty za jeden podmiot podatkowy. Rz?d
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55 — Zobacz m.in. wyroki: Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, pkt 42; Papillon, EU:C:2008:659,
pkt 43.

56 — Zobacz m.in. wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, pkt 92 i przytoczone orzecznictwo.

57 — Zobacz wyrok DI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, pkt 47 i
przytoczone tam orzecznictwo. W tym wzgl?dzie odsy?am tak?e do pkt 35 i nast. mojej opinii w
sprawie Komisja/Portugalia, C?493/09, EU:C:2011:344.



