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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 11 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Netiesioginiai mokes?iai — PVM — Sestoji direktyva —18
ir 22 straipsniai — Teis? ? atskait? — ?sigijimai Bendrijos viduje — AtvirkStinis apmokestinimas —
Esminiai reikalavimai — Formal?s reikalavimai — Formali? reikalavim? nesilaikymas*

Byloje C?590/13

d?! Corte suprema di cassazione (Italija) 2013 m. spalio 7 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. lapkri?io 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Idexx Laboratories Italia Srl

pries

Agenzia delle Entrate

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink?s pareigas einanti C. Toader, teis?jai E. JaraSi?nas ir C. G.
Fernlund (pranes?jas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Idexx Laboratories Italia Srl, atstovaujamos avvocato F. Tesauro,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De
Socio,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Recchia,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1t.,



p. 160, toliau — Sestoji direktyva), 18 ir 22 straipsni? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?us, kuriuos sujung? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, tarp ldexx Laboratories Italia Srl (toliau — Idexx) ir Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Milano 1 (mokes?i? administratorius — Milano 1 skyrius, toliau — Agenzia) d?I,
pirma, Sio administratoriaus pateikto nurodymo iSieSkoti, kuriame nurodyta iStaisyti Idexx pateikt?

1998 m. prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) deklaracij? ir, antra, atmesto Sios bendrov?s
pateikto prasymo iSspr?sti gin?? atleidziant nuo mokes?io.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Sestojoje direktyvoje yra XVla dalis ,Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos tarp
valstybi? nari? apmokestinimo*, kuri ? Sest?j? direktyv? ?traukta Direktyva 91/680, kuri, be kita ko,
apima 28f ir 289 straipsnius.

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio , Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis* 1 dalyje
nustatyta:

,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*
5 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, pagal 28f straipsnio redakcij?, numatyta:

~Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS5 mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM] apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens, privalan?io mok?ti
mokest?, Salies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas prekes ir suteiktas ar teikiamas paslaugas;

b)  mok?tin? arba sumok?t? [PVM] uz preki? import? ? t? valstyb? nar?;

c) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt?, 6 straipsnio 3 dal? ir 28a
straipsnio 6 dal?;

d) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 28a straipsnio 1 dalies a punkt?.”

6 Sestosios direktyvos 18 straipsnio ,Teis? ? atskait? reglamentuojan?ios taisykl?s*, pagal 28f
straipsnio redakcij?, 1 dalies d punkte numatyta:

.Kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo:
<...>

d) kai apmokestinamasis asmuo privalo sumok?ti mokest? kaip klientas ar pirk?jas pagal 21
straipsnio 1 dalies nuostatas — laikytis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt? formalum?.”

7 Kalbant apie PVM mok?tojus, Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies d punkte, pagal jos
289 straipsnio redakcij?, numatyta, kad pagal vidaus sistem? PVM turi mok?ti ,bet kuris asmuo,
?sigyjantis [apmokestinamas] prekes Bendrijos viduje“.

8 Pagal Sestosios direktyvos 22 straipsn? ,Prievol?s vidaus sistemoje®, pagal jos 28h
straipsnio redakcij?:



<...>

2. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskait?, pakankamai iSsami?, kad
pagal j? b?t? galima taikyti [PVM] ir mokes?i? administratorius gal?t? atlikti patikrinimus.

b) <..>

Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko registr?, kuriame nurodo medziagas, i3 kitos
valstyb?s nar?s jam siun?iamas apmokestinamojo asmens, toje valstyb?je nar?je identifikuoto
[PVM] tikslais, arba to asmens vardu, kai pastarajam turi b?ti suteiktos darb? atlikimo paslaugos.

<...>

4. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi pateikti mokes?io deklaracij? per tok?
laikotarp?, kok? nustato valstyb?s nar?s. <...>

b)  Mokes?io deklaracijoje turi b?ti pateikta visa informacija, reikalinga apskai?iuotinam
mokes?iui ir atskaitytinoms sumoms nustatyti, ir, kai tai tikslinga bei reikalinga apskai?iavimo
pagrindui nustatyti, bendra sandori?, susijusi? su apskai?iuotu mokes?iu ir atskaita, vert? ir bendra
patiekt? preki? ir suteikt? paslaug?, atleist? nuo mokes?io, vert?.

c) Mokes?io deklaracijoje taip pat nurodoma:

<...>

- antra vertus, 28a straipsnio 1 ir 6 dalyse nurodyt? ?sigijim? Bendrijos viduje, uz kuriuos
mokestis tur?jo b?ti apskai?iuotas, bendra vert? be [PVM].

<...>

8.  Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t?
teisingai renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi nuostatos, kad
sandoriams Salies viduje ir apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp valstybi? nari? turi b?ti
taikomos vienodos s?lygos, o tokios prievol?s nesukuria pasienio formalum? prekyboje tarp
valstybi? nari?.

< . >H
Italijos teis?

9 Esmin?s taikytinos nuostatos PVM srityje yra numatytos, viena vertus, 1972 m. spalio 26 d.
Respublikos Prezidento dekrete Nr. 633 d?l Prid?tin?s vert?s mokes?io nustatymo ir
reglamentavimo (Decreto del presidente della Repubblica Nr. 633, istituzione e disciplina
dellimposta sul valore aggiunto) (paprastasis priedas, GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkri?io 11 d.;
toliau — DPR Nr. 633/72), kelet? kart? iS dalies keistame, ir, kita vertus, 1993 m. rugpj??io 30 d.
Dekrete ?statyme Nr. 331 d?l nuostat? mokes?i? uz mineralines alyvas, alkohol?, alkoholinius
g?rimus ir apdorot? tabak? srityje ir PVM srityje suderinimo su EEB direktyva nustatytomis
nuostatomis ir pakeitim? d?l Sio suderinimo bei nuostat? d?| ?galiot? mokestin?s pagalbos centr?,
mokes?io gr?zinimo proced?r?, ILOR ne?traukimo ? ?moni? pajamas iki sumos, atitinkan?ios
tiesiogines veiklos iSlaidas, specialaus tam tikr? preki? vartojimo mokes?io uz 1993 m. nustatymo
ir kit? mokes?i? nuostat? (decreto-legge n. 331 — armonizzazione delle disposizioni in materia di
imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione,
nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le
procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione dall’'lLOR dei redditi di impresa fino allammontare



corrispondente al contributo diretto lavorativo, listituzione per il 1993 di un’imposta erariale
straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie) (GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpj??io 30
d.), pakeistame ? ?statym? 1993 m. spalio 29 d. ?statymu Nr. 427 (GURI Nr. 255, 1993 m. spalio
29 d., toliau — DL Nr. 331/93).

10  Taikytinos nuostatos, susijusios su pagrindine tvarka ir s?lygomis, taikomomis s?skait?
fakt?r? iSraSymui ir ?sigijimams, nurodytos DPR Nr. 633/72 21, 23 ir 25 straipshiuose.

11 D2l teis?s ? atskait?, taikomos sandoriams Bendrijos viduje, DL Nr. 331/93 45 straipsnyje
numatyta:

»Talkant [DPR Nr. 633/72] 19 ir paskesnius straipsnius ir nepazeidziant numatyt? apribojim?,
mokestis, mok?tinas uz preki? ?sigijim? Bendrijos viduje vykdant ?mon?s, meno ar profesin?
veikl?, suteikia teis? ? atskait?.”

12  Pagal DL Nr. 331/93 46 straipsnio ,S?skait? fakt?r? iSraSymas uz sandorius Bendrijos
viduje* 1 dal? s?skait? fakt?r? uz ?sigijim? Bendrijos viduje per?m?jas ar komitentas turi
sunumeruoti ir iSsamiai uzpildyti, nurodydamas atlyg? liromis bei kitas sandorio
apmokestinamosios vert?s sudedam?sias dalis, apskai?iuotas pagal ?sigytoms prek?ms ar
paslaugoms taikom? tarif?.

13 DL Nr. 331/93 47 straipsnyje ,Sandori? Bendrijos viduje ?registravimas"” nustatyta:

»L. 38 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies b punkte numatytos ?sigijim? Bendrijos viduje s?skaitos
fakt?ros ir 46 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytos sandori? s?skaitos fakt?ros,
uzpildytos, kaip numatyta Sios dalies pirmame sakinyje, turi b?ti ?registruotos jas gavus ar v?liau,
bet kuriuo atveju per penkiolika dien? nuo gavimo ir uz atitinkam? m?nes?, atskirai [DPR Nr.
633/72] 23 straipsnyje numatytame registre, numeruota seka, taip pat nurodant sandori? atlyg?
uzsienio valiuta. 46 straipsnio 5 dalyje numatytos s?skaitos fakt?ros turi b?ti ?registruotos j?
iSraSymo m?nes?. Jos turi b?ti registruojamos atskirai, per ankstesniame sakinyje numatytus
terminus, taip pat min?to dekreto 25 straipsnyje numatytame registre, atitinkamai jas gavus ar
iSrasius.

2. [DPR Nr. 633/72] 22 straipsnyje numatyti mokes?i? mok?tojai gali registruoti 1 dalyje
numatytas s?skaitas fakt?ras dekreto 24 straipsnyje numatytame registre, o ne iSrasyt? s?skait?
fakt?r? registre, nepazeisdami su terminais ir tvarka susijusi? reikalavim?, nurodyt? 1 dalyje.

3. [DPR Nr. 633/72] 4 straipsnio 4 dalyje numatyti mokes?i? mok?tojai, neapmokestinami
mokes?iu, Sio straipsnio 1 dalyje numatytas s?skaitas fakt?ras turi registruoti sunumerav?
chronologine tvarka registre ad hoc, vedamame ir saugomame remiantis [DPR Nr. 633/72] 39
straipsniu, m?nes?, sekant? po to, per kur? 46 straipsnio 5 dalyje numatytos s?skaitos fakt?ros
buvo gautos ar iSrasytos.

4. 46 straipsnio 2 dalyje numatytos s?skaitos fakt?ros, susijusios su sandoriais Bendrijos
viduje, turi b?ti atskirai ?registruotos ? [DPR Nr. 633/72] 23 straipsnyje numatyt? registr?, jas
sunumeruojant ir atsizvelgiant ? j? iSraSymo dat?.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14 1998 m. Idexx atliko ?sigijimus Bendrijos viduje iS5 Pranc?zijos bendrov?s ir Nyderland?
bendrov?s, bet neatliko pagal nacionalin? teis? reikalaujam? formalum?.



15 18 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Idexx ne?registravo PVM
registre kai kuri? Pranc?zijos bendrov?s iSraSyt? s?skait? fakt?r?.

16  Nyderland? bendrov?s iSraSytos s?skaitos fakt?ros nebuvo ?registruotos Idexx iSrasyt?
s?skait? fakt?r? registre, o tik jos pirkim? registre su nuoroda ,be PVM".

17  Po 2000 m. Agenzia atlikto patikrinimo Si nusprend?, kad Sie sandoriai yra PVM
apmokestinami ?sigijimai Bendrijos viduje, kuriems, kaip tokiems taikoma atvirkstinio
apmokestinimo tvarka. Siomis aplinkyb?mis Agenzia sura3? protokol? Idexx uZ tai, kad ji nesilaik?
Italijos teis?s nuostat?, susijusi? su sandori? Bendrijos viduje registravimu.

18 Remdamasi Siuo protokolu, 2004 m. geguz?s 27 d. Agenzia pateik? Idexx nurodym?
iSieskoti PVM uz 1998 m. bei 100 % mokes?io atitinkan?i? sum? kaip baud? uz DL Nr. 331/93 46
ir 47 straipsniuose nustatyt? pareig? nesilaikym?. V?liau Sis administratorius atmet? ldexx
prasym? iSspr?sti gin?? atleidziant nuo mokes?io.

19  D?I mokes?i? administratoriaus praneSimo apie mok?tin? mokest? ir atsisakymo patenkinti
praSym? iSspr?sti gin?? atleidziant nuo mokes?io Si bendrov? pateik? du atskirus skundus.
Commissione tributaria provinciale di Milano dviem sprendimais patenkino Siuos du ieskinius ir
panaikino nurodym? iSieSkoti bei atsisakym? iSspr?sti gin?? atleidziant nuo mokes?io.

20  Agenzia d?l Si? sprendim? pateik? apeliacinius skundus, kuriuos patenkino Commissione
tributaria regionale della Lombardia. Sis teismas man?, kad Italijos teis?s nuostatos, susijusios su
?sigijimais Bendrijos viduje, b?tent DL Nr. 331/93 46 ir 47 straipsniai, per?m?jui ar komitentui
nustato ne tik pareig? sunumeruoti ir iSsamiai uzpildyti s?skaitas fakt?ras atliekant ?sigijim?
Bendrijos viduje, nurodant visas sandorio apmokestinamosios vert?s sudedam?sias dalis, bet ir
pareig? taip uzpildytas s?skaitas fakt?ras atskirai ?registruoti skirtinguose registruose,
numatytuose DPR Nr. 633/72 23 ir 25 straipsniuose.

21  Jo nuomone, ne?registravimas buvo ne formalus, bet esminis pazeidimas, kuris gal?jo
pateisinti perskai?iavim? ir (arba) iSieSkojim?.

22  ldexx pateik? du kasacinius skundus Corte di cassazione, kuris nusprend? abi bylas
sujungti. Siuose skunduose bendrov? pateik? du identidkus pagrindus, kuriuose kaltino
Commissione tributaria regionale della Lombardia neteis?tai kvalifikavus s?skait? fakt?r?
nebuvim? ir j? ne?registravim? atliekant ?sigijim? Bendrijos viduje kaip ,esmin? pazeidim?“.

23  ldexx tvirtina, kad ?sigijimas Bendrijos viduje neturi esmini? pasekmi?, d?I kuri? atsiranda
skolos ar mokes?io kreditas, o atsiranda tik ,numanomos* skolos ir kreditas bei formalios pareigos
?registruoti dviejuose PVM registruose, be esmini? pasekmi?.

24 Tod?lji mano, kad toki? pareig? pazeidimas neleidzia Agenzia iStaisyti ?gij?jo PVM
deklaracijos ir reikalauti, kad jis sumok?t? mokest?, kuris yra tik teorinis, ignoruojant Siuo atveju
negin?ytin? teis? ? atskait?.

25  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad atsakymas jo
nagrin?jamuose gin?uose priklauso nuo Sprendimo Ecotrade (C?95/07 ir C?96/07,
EU:C:2008:267) iSaisSkinimo. Jis paaiskina, kad egzistuoja tuo pa?iu metu Corte di cassazione
pateikti du Sio sprendimo iSaiSkinimai, tod?l nacionalin?je teis?s sistemoje laikomasi dviej?
skirting? pozi?ri?.

26  Remiantis pirmu poZzi?riu teis? ? atskait? reikalauja, kad b?t? ?vykdytos nacionalin?se
nuostatose, susijusiose su atvirkstiniu apmokestinimu, numatytos pareigos iSrasSyti s?skaitas



fakt?ras sau bei ?registruoti ir kad b?t? laikomasi S?jungos teis?s; visos Sios pareigos laikomos
esmin?mis.

27  Remiantis antruoju poZzi?riu teis? ? atskait? atsiranda tada, kai PVM tampa apskai?iuotinas,
t. y. ne po to, kai ?vykdyti Siai teisei nustatyti formalumai, bet iS5 esm?s preki? perleidimo ar
paslaug? suteikimo sandorio momentu. Tod?l formali? pareig?, taikom? mokes?i? mok?tojui,
norin?iam pasinaudoti teise ? atskait?, paZzeidimas netur?t? panaikinti pa?ios teis?s, jei kitais
b?dais ?rodyta, kad mok?tina suma buvo realiai sumok?ta ir kad teis?s ? atskait? sudedamosios
dalys n?ra gin?ytinos. Ta?iau kai kuriais atvejais formali? pareig? pazeidimas gali pateisinti
administracini? baud? taikym?.

28  Siomis aplinkyb?mis Corte di cassazione nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar[Teisingumo Teismo] sprendime [Ecotrade (EU:C:2008:267)] nurodyti principai, pagal
kuriuos [Sestosios direktyvos] 18 straipsnio 1 dalies d [punktas] ir 22 straipsnis draudZia
deklaracij? pataisymo ir [PVM] iSieSkojimo praktik?, pagal kuri? ne?vykdzius prievoli?, susijusi?,
pirma, su nacionalin?s teis?s taikant Sio 18 straipsnio 1 dalies d [punkt?] nustatytais formalumais,
ir, antra, apskaitos bei deklaravimo prievoli?, iSplaukian?i? atitinkamai iS min?to 22 straipsnio 2 ir 4
dali?, baudziama atsisakant suteikti teis? ? atskait?, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka,
taip pat taikomi ir nacionalin?je teis?je numatyt? prievoli? visiSko nesilaikymo atveju, kai vis d?Ito
nekyla abejoni? d?l apmokestinamojo asmens situacijos ir jo teis?s ? atskait??

2.  Ar[Teisingumo Teismo] sprendime [Ecotrade (EU:C:2008:267)] skirtingomis kalbomis
vartota ,,obblighi sostanziali“ (angl? k. ,substantive requirements”, pranc. k. ,exigences de fond" ir
liet. k. ,esminiai reikalavimai“) s?voka, kai taikoma vadinamojo atvirkstinio apmokestinimo,
numatyto PVM srityje, tvarka, susijusi su b?tinybe sumok?ti PVM ar pripazinti mokes?io skol?, ar
vis d?Ito su esmin?mis s?lygomis, kurios leidZia apmokestinti mokes?i? mok?toj? mokes?iu ir
kurios reglamentuoja atskaitos teis?, kuria siekiama uZztikrinti min?to mokes?io neutralumo
principo vienodum? Europos lygiu, pavyzdZziui, s?lygos, susijusios su b?dingumu, apmokestinimu
ir visiSka atskaita?"

D?l prejudicini? klausim?

29  Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i§ esm?s nori suzinoti, ar Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkt? ir
22 straipsn? reikia aiskinti taip, kad Siose nuostatose numatyti formal?s teis?s ? atskait?
reikalavimai, o gal atvirkS?iai, tai yra Sios teis?s esminiai reikalavimai, kuriuos pazeidus, kaip antai
pagrindin?je byloje, prarandama Si teis?.

30 Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? apmokestinam?j? asmen? teis? atskaityti iS PVM, kur?
sumok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz ?sigytas prekes ir paslaugas yra
pagrindinis S?jungos teis?s aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas (Sprendimo Toéth,
C?324/11, EU:C:2012:549, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad Si teis? yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis? nedelsiant taikoma visiems
mokes?iams, sumok?tiems sudarant pirkimo sandorius (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Toth,
EU:C:2012:549, 24 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

32  Atskaitos tvarka siekiama visiSkai atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo bet kokios jo
ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema
uztikrina bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralum?, neatsizvelgiant ? jos tiks|? ar



rezultat?, su s?lyga, kad pati Si veikla i$ principo b?t? apmokestinama PVM (Sprendimo Tath,
EU:C:2012:549, 25 punktas ir jame nurodyta teism? praktika bei Sprendimo Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33  Kalbant apie apmokestinam? preki? ?sigijim? Bendrijos viduje primintina, pirma, kad taikant
atvirkstinio apmokestinimo tvark?, nustatyt? Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies d punkte,
tarp preki? pardav?jo ir ?gij?jo nemokamas PVM, ?gij?jas yra uz atlikt? ?sigijim? privalantis
pirkimo PVM sumok?ti asmuo ir i$ principo turintis teis? j? atskaityti, tod?l jokios sumos nereikia
sumok?ti mokes?i? administratoriui.

34  Antra, jei taikytina atvirkstinio apmokestinimo tvarka, pagal Sestosios direktyvos 18
straipsnio 1 dalies d punkt? valstyb?s nar?s gali nustatyti teis?s ? atskait? taikymo tvarkos
formalumus.

35  TaZiau atitinkamos valstyb?s nar?s nustatyt? formalum?, kuri? turi laikytis
apmokestinamasis asmuo, kad gal?t? pasinaudoti teise ? PVM atskait?, apimtis neturi virSyti to,
kas b?tina siekiant kontroliuoti, ar teisingai taikoma atvirkstinio apmokestinimo proced?ra, ir
uztikrinti PVM surinkim? (Sprendimo Bockemuihl, C?90/02, EU:C:2004:206, 50 punktas bei
Sprendimo Fatorie, EU:C:2014:50, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36  Be to, PVM taikymo ir jo mokes?i? administratoriaus atliekamos kontrol?s tikslais, Sestosios
direktyvos 22 straipsnyje numatomos tam tikros pareigos $? mokest? turintiems mok?ti
apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai apskaitos vedimas ir deklaracijos pateikimas. Be to,
pagal Sio straipsnio 8 dal? valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis,
kad mokestis b?t? teisingai taikomas bei renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui.

37  Ta?iau tokios priemon?s neturi virSyti to, kas b?tina Siems tikslams pasiekti, ir neturi kelti
gr?sm?s PVM neutralumui (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 26
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik? bei Sprendimo Ecotrade, EU:C:2008:267, 66 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

38 Tre?ia, iS Sprendimo Ecotrade (EU:C:2008:267) 63 punkto ir v?lesn?s Teisingumo Teismo
praktikos (Zr., be kita ko, Sprendimo Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, 39 punkt?;
Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 42 punkt?; Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62 punkt? ir Sprendimo Fatorie,
EU:C:2014:50, 35 punkt?) matyti, kad taikant atvirkstinio apmokestinimo tvark?, pagal mokes?i?
neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu esminiai
reikalavimai yra ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali?
reikalavim?.

39  Gali b?ti kitaip, jei d?l formali? reikalavim? pazeidimo negalima pateikti tiksli? ?rodym?, kad
?vykdyti esminiai reikalavimai (Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 71 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

40  Galiausiai, kadangi mokes?i? administratorius turi reikiamus duomenis nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip aptariam? preki? ar paslaug? gav?jas, tur?jo sumok?ti PVM,
draudziama, kiek tai susij? su Sio asmens teise atskaityti $? mokest?, nustatyti papildomas
s?lygas, galin?ias naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom? (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 62 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?)

41  Siuo klausimu pazym?tina, kad teis?s ? atskait? esminiai reikalavimai yra tie, kurie
reglamentuoja $ios teis?s pagrind? ir apimt?, kaip numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnyje
,1€is?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis* (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,



C?338/98, EU:C:2001:596, 71 punkt?; Sprendimo Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, 26 ir 33
punktus; Sprendimo Komisija / Vengrija, C?274/10, EU:C:2011:530, 44 punkt? bei Sprendimo
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, 43 ir 44 punktus).

42  PrieSingai, Sios teis?s formal?s reikalavimai reglamentuoja jos ?gyvendinimo tvark? ir
kontrol? bei ger? PVM sistemos funkcionavim?, kaip antai prievol?s, susijusios su apskaita,
s?skait? fakt?r? iSradymu ir deklaravimu. Sie reikalavimai nurodyti Sestosios direktyvos 18 ir 22
straipsniuose (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, EU:C:2001:596, 71 punkt?;
Sprendimo Collée, EU:C:2007:549, 25 ir 26 punktus; Sprendimo Ecotrade, EU:C:2008:267, 60—65
punktus; Sprendimo Nidera Handelscompagnie, EU:C:2010:627, 47-51 punktus; Sprendimo
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, EU:C:2012:107, 41 ir 48
punktus bei Sprendimo Téth, EU:C:2012:549, 33 punkt?).

43  Kiek tai susij? su apmokestinam? preki? ?sigijimu Bendrijos viduje, remiantis esminiais
reikalavimais, numatytais Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies d punkte, Siuos ?sigijimus turi
atlikti apmokestinamasis asmuo, kuris taip pat b?t? uz Siuos ?sigijimus privalantis mok?ti PVM
asmuo, 0 nagrin?jamos prek?s b?t? skirtos apmokestinamiesiems sandoriams.

44  Pagrindin?je byloje iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
Agenzia turi visus reikiamus duomenis, kad nustatyt?, jog Sie esminiai reikalavimai buvo ?vykdyti.

45  Siomis aplinkyb?mis i5 to, kas i5d?styta, matyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2
dalies d punkte numatytos teis?s ? mok?tino PVM, susijusio su pagrindin?je byloje nagrin?jamais
?sigijimais Bendrijos viduje, atskait? negalima atsisakyti suteikti Idexx d?I to, kad ji ne?vykd?
prievoli?, kylan?i? i nacionalin?s teis?s akte, priimtame remiantis Sestosios direktyvos 18
straipsnio 1 dalies d punktu ir 22 straipsniu, nustatyt? formalum?. Pagal Sio straipsnio 1 dal? teis?
? atskait? atsiranda, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

46  Atsizvelgiant ? Siuos svarstymus, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 22 straipsn? reikia aiskinti taip, kad Siose nuostatose
numatyti formal?s teis?s ? atskait? reikalavimai, kuriuos pazeidus, kaip antai pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis, Si teis? neprarandama.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB, 18 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 22 straipsn? reikia aiSkinti taip, kad Siose
nuostatose numatyti formal?s teis?s ? atskait? reikalavimai, kuriuos pazeidus, kaip antai
pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, Si teis? neprarandama.

Parasai.



* Proceso kalba: ital?.



