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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

19. listopadu 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb osob — Rovné zachazeni — Da? z p?ijm? — P?ijmy
da?ovych nerezident? podléhajici zdan?ni srdzkou u zdroje — Vylou?eni jakéhokoliv da?ového

odpo?tu spojeného s osobni situaci poplatnika — Od?vodn?ni — MoZnost da?ovych nerezident?
zvolit rezim pouzitelny na da?ové rezidenty a vyuzit uvedenych odpo?t?

Ve v?ci C?632/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hégsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) ze dne 25.
listopadu 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2013, v ?izeni

Skatteverket

proti

Hilkka Hirvonen,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni A. Borg Barthet, vykonavajici funkci p?edsedy senéatu, M. Berger (zpravodajka) a S.
Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket T. Wallénem,

- za H. Hirvonen ji samou,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, jakoZ i L.
Swedenborgem a C. Hagermanem, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
- za danskou vlddu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu L. Banciella Rodriguez?Mifionem a A. Rubio Gonzéalezem, jako
zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,



- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Martins da Silvou, jakozZ i M. Rebelo, jako
zmocn?nci,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Skatteverket (finan?ni G?ad) a H. Hirvonen ve
v?ci nep?iznani da?ového zvyhodn?ni ve vztahu k dani z p?ijmu za rok 2005.

Pravni rdmec

3 Podle zakona (1999:1229) o dani z p?ijmu [Inkomstskattelagen (1999:1229, dale jen ,zdkon
o dani z p?ijmu*] podléhaji fyzické osoby povinné k dani z p?ijmu s bydlist?m ve Svédsku
neomezené da?ove povinnosti v tom smyslu, Ze jsou zda?ovany jejich celkové p?ijmy, kterych
dosahly jak v domovském stat?, tak v zahrani?i.

4 Zé&kon o dani z p?ijmu rozliSuje p?ijmy ze zavislé ?innosti ve v3ech jejich r?znych podobéch
a p?ijmy z kapitdlového majetku, p?i?emz p?ijmy z kapitalového majetku se zda?uji samostatn?.
P?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu se snizuje zaklad dan? z titulu naklad? na ziskani a udrzeni
tohoto zdanitelného p?ijmu. S ohledem na pom?ry doty?ného poplatnika m?ze byt snizen zaklad
dan? a mohou byt p?iznany ur?ité dalSi odpo~?ty.

5 Zdanitelné p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti podléhaji obecni a statni dani. Sazba obecni
dan? je mezi 29 % az 34 %, je pom?rna a liSi se v zavislosti na obci ?i regionu. V pr?m?ru se
pohybuje nepatrn? nad 30 %.

6 Statni da? je progresivni a pohybuje se mezi 20 % az 22 %. Tato da? se z p?ijm? ze zavislé
?innosti vybira, jen pokud p?evysuji konkrétni ?4astku. Ze zdanitelného p?ijmu z kapitalového
majetku se vybira statni da? v sazb? 30 %.

7 Pokud je p?i vypo?tu p?ijmu z kapitalového majetku zjist?n schodek, je p?iznana 30%
da?ova Uleva z ?asti schodku nep?evySujici ?astku 100 000 Svédskych korun (SEK) (zhruba 10
600 euro) a 21 % ze zbyvaijici ?asti schodku.

8 Poplatnici nerezidenti maji ve Svédsku zpravidla omezenou da?ovou povinnost, podle
zakona (1991:586) o zvlastnim zdan?ni p?ijm? da?ovych nerezident? [Lagen (1991:586) om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta, dale jen ,zdkon o zvlastnim zdan?ni p?ijm?“] jsou
jejich p?ijmy zda?ovany kone?nou srazkou u zdroje ve vySsi 25 % (dale jen ,rezim srazky u
zdroje").

9 Da?ovym nerezident?m neni p?iznavan narok na odpo?ty na néklady spojené se ziskanim
a udrZzenim p?ijm? ani s osobnimi vydaji. Sazba dan? je v3ak niZSi nez sazba uplat?ovana v ramci
rezimu zdan?ni da?ovych rezident? (dale jen ,obecny rezim zdan?ni*). Jelikoz je zdan?ni srazkou



u zdroje kone?né, nemusi da?ovy nerezident p?iznavat sv?j p?ijem. Podle p?edkladajiciho soudu
je u?elem zdan?ni srazkou u zdroje zjednoduSeni postupu pro da?oveého poplatnika a zarove? i
snizeni administrativni zat?Ze pro statni pokladnu.

10  Podle ?lanku 5 zdkona o zvlaStnim zdan?ni p?ijm? zahrnuji p?ijmy podléhajici zdan?ni
zejména mzdu a srovnatelné odm?ny ze zam?stnani ?i staze, kterych bylo dosazeno na Uzemi
Svédska. Da?ova povinnost ve smyslu tohoto zakona se v3ak nevztahuje na p?ijmy ze
samostatné vyd?le?né 2innosti vykonavané na zemi Svédska ani na p?ijem z kapitalového
majetku, nebo? tyto podléhaji obecnému rezimu zdan?ni.

11 P?ijmy ve form? d?chod? a davek v nemoci, které jsou vyplaceny na zéklad? pravnich
p?edpis? o socialnim zabezpe?eni, p?ekra?ujici ur?itou hodnotu, jsou zdan?ny podle ?tvrté
odrazky prvniho pododstavce ?I. 5 zdkona o zvldStnim zdan?ni p?ijm?. ?4ast t?chto p?ijm? je vSak
osvobozena od dan?. Tato vyjimka byla zavedena, aby se zamezilo situacim, kdy by zvlastni
zdan?ni bylo vySSi neZ u osob s neomezenou povinnosti k dani, a je stanovena ve vysi
maximalniho sniZeni zakladu v ramci obecného systému zdan?ni p?ijm?.

12 Od roku 2005 po vyhlaSeni rozsudku Wallentin (C?169/03, EU:C:2004:403) maji da?ovi
nerezidenti moZnost zvolit si rezim obecného zdan?ni namisto zdan?ni sraZzkou u zdroje. Pokud
zvoli obecné zdan?ni, sniZzuje se zaklad dan? o naklady spojené se ziskanim a udrZzenim si
p?ijmu. Pokud dosahli viech nebo p?evazné ?asti svych p?ijm? ve Svédsku, maji rovn?Z néarok
na dalSi da?ové ulevy, jako je nap?iklad moznost za ur?itych podminek ode?ist naklady na aroky
Z p?j?ek, které nelze ode?ist ve stat? bydlist?.

P?vodni ?izeni a p?edb?Zna otazka

13 Hilkka Hirvonen se poté, co po celou dobu své profesni kariéry pracovala ve Svédsku,
p?est?hovala v roce 2000 do Finska. P?ijem ziskavala stale vylu?n? ze Svédska, a to ve form?
starobniho d?chodu, dozZivotniho d?chodu a davek v nemoci. V pr?b?hu roku dot?eného v
p?vodnim ?izeni nem?la ve Finsku mimo naklad? na b?zZny Zivot jiné vydaje nez vydaje
souvisejici s uroky z p?j?ky na bydleni (dale jen ,uroky z p?j?ky").

14  Podle dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Svédskem a Finskem ve zn?ni
platném pro spor v p?vodnim ?izeni jsou p?ijmy ziskané ve Svédsku zdanitelné vylu?n? v tomto
stat?. Jelikoz H. Hirvonen nem?la ve Finsku Zadny p?ijem, nemohla tu od dan? ode?ist naklady

na aroky z p?j?ky z p?ijmu.

15  Svédsky finan?ni G?ad p?ijem H. Hirvonen za rok 2005 zdanil na zéklad? zakona o
zvl&Stnim zdan?ni p?ijm?, aniz ji p?iznal odpo?et za Uroky z p?j?ky.

16  Hilkka Hirvoven, ktera odmitla zdanit své p?ijmy v ramci reZimu obecného zdan?ni, nebo?
by pro ni takové zdan?ni znamenalo vy3Si da?ovou zat?Z nez zdan?ni srazkou u zdroje, atoi s
p?ihlédnutim k odpo?tu za Uroky z p?j?ky, podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k lansratten i
Stockholms lan (Okresni spravni soud ve Stockholmu) a dovolavala se naroku na odpo?et v ramci
rezimu zdan?ni srdZzkou u zdroje. Tento soud uvedenou Zalobu zamitl.

17  Hilkka Hirvonen se proti rozhodnuti lansrétten i Stockholms lan (Okresni spravni soud ve
Stockholmu) odvolala ke Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu), ktery
ji na zaklad? unijniho prava p?iznal narok na pozadovany odpo?et. Finan?ni U?ad proti tomuto
rozsudku podal kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

18 Finan?ni U?ad u p?edkladajiciho soudu tvrdi, Ze odpo?et za Uroky zaplacené z titulu p?j?ky
na nemovitost Ize provést jen v ramci obecného zdan?ni, tedy reZimu, ktery si da?ovi nerezidenti



mohou zvolit. Soudni dv?r legalitu prava na takovou volbu potvrdil v rozsudku Gerritse (C?234/01,
EU:C:2003:340). Podle dot?eného U?adu navic neni mozné srovnavat situaci ve v?ci v p?vodnim
?izeni se situaci ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148). MoZnost
uplatnit odpo?et za vydaje a vynaloZené naklady by podle n?j byla v rozporu se smyslem a
U?elem rezimu zdan?ni srazkou u zdroje, tedy se sniZzenim zat?Ze poplatnika a usnadn?nim prace
spravnim U?ad?m, jehoZ existence je povaZzovana za zakladni zasadu mezinarodniho da?ového
prava a jez bylo zavedeno zakonem o zvlastnim zdan?ni p?ijm?.

19 P?edkladajici soud nicmén? mezi v?ci v p?vodnim ?izeni a v?ci, v niz byl vydan rozsudek
Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), ur?ité shodné body spat?uje, nebo? v posledn? uvedené v?ci
Soudni dv?r rozhodl, Ze okolnost, kdy mé da?ovy nerezident moznost zvolit si rezim zdan?ni
da?ovych rezident? namisto reZimu platného pro da?ové nerezidenty, nezbavuje rezim zvlastniho
da?ového zvyhodn?ni mozného diskrimina?niho charakteru. P?edkladajici soud nicmén? uvadi,
Ze na rozdil od okolnosti ve v?ci, v nizZ byl vydan rozsudek Grielen (C?440/08, EU:C:2010:148), se
v?c v p?vodnim ?izeni tyka da?ového zvyhodn?ni, které neni zvlastni, a Ze ve Svédsku méa
da?ovy nerezident pro U?ely zdan?ni svych p?ijm? mozZnost volby mezi dv?ma ,naprosto
odliSnymi rezimy*.

20  Zat?chto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.Musi byt ?lanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim pravnich p?edpis?
?lenského statu, podle nichZ si m?ze osoba s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ktera dosahuje
celého nebo tém?? celého p?ijmu v prvn? jmenovaném ?lenském stat?, vybrat mezi dv?ma zcela
odliSnymi rezimy zdan?ni, tzn. bu? zvolit zdan?ni srazkou u zdroje s niZsi sazbou dan?, avSak bez
naroku na takové da?oveé ulevy, jeZ jsou poskytovany v ramci obecného rezimu zdan?ni p?ijm?,
anebo se rozhodnout pro zdan?ni podle obecného reZzimu a vyuzit tak uvedenych da?ovych ulev?*

K p?edb?zné otazce

21  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se osoba v penzi, ktera
se jako H. Hirvonen p?est?huje z ?lenského statu, kde Zila po celou dobu své profesni kariéry, do
jiného ?lenského statu, m?ze v p?ipad?, Ze jeji situace nespada pod ochranu volného pohybu
zaru?enou ?lankem 45 SFEU, dovolavat prava na volny pohyb jakoZto ob?anka Unie podle ?lanku
21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, body 16 az 23).

22  Situaci H. Hirvonen je tedy t?eba posoudit z hlediska ?lanku 21 SFEU.

23 Ze spisu stran zdan?ni p?ijm? ze zavislé ?innosti ve Svédsku vyplyva, Ze si da?ovi
nerezidenti mohou zvolit mezi dv?ma rozdilnymi rezimy zdan?ni.

24  V zasad? je da? vybirdna srdzkou u zdroje, jejiz sazba je 25 %. Zakladem této dan? jsou
celkové hrubé p?ijmy poplatnika. Pokud jsou hrubé p?ijmy tvo?eny d?chodem, je jejich ?ast
osvobozena od dan?, p?i?emz vySe tohoto osvobozeni odpovida maximalnimu sniZzeni zékladu
dan?, na které mohou mit narok da?ovi rezidenti v podobné situaci. V rdmci zdan?ni srazkou u
zdroje neni dan narok na zvlastni odpo?ty, na které maji narok rezidenti v ramci rezimu obecného
zdan?ni.

25  Da?ovi nerezidenti si vSak na zaklad? tohoto prava volby, které je jim p?iznano, mohou
zvolit rezim obecného zdan?ni a vyuzit tak da?oveé ulevy souvisejici s jejich osobnimi a rodinnymi
pom?ry. Tento rezim jim konkrétn? umoZz?uje odpo?et naklad? na Uroky z p?j?ky na nemovitost,
pokud tento odpo?et nelze provést ve stat? bydlist?.



26  Ze spisu v tomto ohledu vyplyva, Ze H. Hirvonen, ktera si zvolila rezim zdan?ni sraZzkou u
zdroje, ve v?ci v p?vodnim ?izeni poZzaduje p?iznani odpo?tu naklad? na uroky z jeji p?j?ky,
p?estozZe je tato mozZnost vnitrostatnim pravem p?iznana pouze v ramci rezimu obecného zdan?ni.

27  Zat?chto zvlaStnich okolnosti je proto otdzku poloZenou p?edkladajicim soudem nutno
chapat tak, Ze se v podstat? taZe, zda skute?nost, kdy vnitrostatni pravni p?edpisy nep?iznavaji
da?ovym nerezident?m, kte?i podstatnou ?ast svych p?ijm? ziskavaji ze statu, kde jejich p?ijmy
vznikly, a zvolili si zdan?ni srdZkou u zdroje, stejné odpo?ty jako rezident?m v ramci obecného
postupu pro ur?eni da?ového zakladu, zaklada diskriminaci v rozporu s ?lankem 21 TFUE.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?imé dan? sice spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, avsak tyto ?lenské staty musi p?i vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo (viz
zejména rozsudek Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 36 a citovana judikatura).

29  Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen
zjevnou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace,
které za pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (viz
zejména rozsudek Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovany judikatura).

30 Podle ustalené judikatury m?ze diskriminace nastat pouze tehdy, kdyZ jsou rozdilna pravidla
pouzivana na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (viz zejména
rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409,
bod 21).

31 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze v oblasti p?imych dani
nejsou situace da?ovych rezident? a nerezident? v ur?itém stat? obecn? srovnatelné, nebo?
p?ijem nerezidenta pobirany na Uzemi dan€ho statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového
p?ijmu soust?ed?ného v mist? bydliSt? a osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze
zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt nejsnadn?ji posouzena v
mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které obecn? odpovida jeho
obvyklému bydlisti (rozsudek Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, bod 15 a citovand judikatura).

32  Skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?ithd da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznava rezidentovi, rovn?z neni obecn? diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m meazi
situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak osobni da?ové schopnosti nebo
osobni a rodinné situace (rozsudek Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, bod 16 a citovana
judikatura).

33 Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze je t?eba postupovat jinak, pokud nerezident nepobira
vyznamn?jSi p?ijem ve stat?, kde ma bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast zdanitelnych p?ijm? z
?innosti vykonavané ve stat? zam?stnani, takze stat, ve kterém ma bydlist?, mu nem?ze p?iznat
zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (rozsudek Wallentin,
C?169/03, EU:C:2004:403, bod 17 a citovana judikatura).

34  Pokud se totiz jedna o nerezidenta, ktery pobira podstatnou ?ast p?ijm? v jiném ?lenském
stat?, nez kde ma bydlist?, diskriminace spo?iva v tom, Ze jeho osobni a rodinna situace neni
zohledn?na ani ve stat? bydlist? ani ve stat? zam?stnani bez ohledu na rozdilné sazby
uplat?ované na zaklad? takovych zakon?, jako je v projednavané v?ci zakon o zvlastnim zdan?ni
p?ijm? a zakon o dani z p?ijmu (v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin, C?169/03,
EU:C:2004:403, bod 17).

35 Podle judikatury Soudniho dvora se tato argumentace pouzije na vSechny da?ové vyhody



spojené s da?ovou schopnosti nerezidenta, které nejsou zohledn?ny ani ve stat? bydlist? ani ve
stat? zam?stnani (v tomto smyslu viz rozsudek Lakebrink et Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 34) a zarove? mutatis mutandis v situaci, kdy zdanitelné p?ijmy tvo?i
starobni d?chod (rozsudek Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, bod 29).

36 V projednavaném p?ipad? H. Hirvonen nepobirala v obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim
?izeni Zadny p?ijem zdanitelny na Gzemi statu bydlist?, p?i?emz jejim jedinym p?ijmem byl
starobni d?chod, na n?jz ji vznikl narok na zaklad? vyd?le?né ?innosti ve Svédsku. Osobni a
rodinnou situaci H. Hirvonen tedy v zasad? musi zohlednit posledn? uvedeny stét.

37 Je tedy t?eba konstatovat, Ze z rozhodnuti p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze v ramci
zakona o zvlastnim zdan?ni p?ijm?, kterym byl zaveden rezim zdan?ni da?ovych nerezident?
stanovici konkrétn? jednotnou sazbu, ktera je niz&i nez sazba pro da?ové rezidenty, Svédské
kralovstvi zaru?uje, aby nerezidenti nem?li mén? vyhodné postaveni nez rezidenti.

38  Pokud se nerezidenti rozhodnou pro zdan?ni svych p?ijm? v rezimu srazky u zdroje,
podléhaji podle tohoto rozhodnuti obecn? mensi da?oveé zat?zi, neZ je tomu u srovnatelnych
p?ijm? pro da?ové rezidenty.

39 Jeto prav? tato skute?nost, ktera odliSuje skutkovy zéklad v?ci v p?vodnim ?izeni od
specifickych skute?nosti ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148).

40 V posledn? uvedené v?ci, kde se projednaval soulad da?ového zvyhodn?ni, které mohlo byt
na Ujmu zejména da?ovym rezident?m, s unijnim pravem, $lo totiz o zjiSt?ni, zda moznost
nerezident? zvolit si rezim platny pro da?ové rezidenty zbavuje toto zvyhodn?ni diskrimina?niho
charakteru.

41  Za u?elem zaporné odpov?di na tuto otazku Soudni dv?r vysv?tlil, Ze mozZnost volby mezi
diskrimina?nim da?ovym rezimem a jinym rezimem, ktery udajn? diskrimina?ni neni, nerusi
diskrimina?ni U?inky prvniho z nich. V opa?ném p?ipad? by podle Soudniho dvora doslo k
legalizaci da?ového rezimu, jehoZ existence je sama o sob? z d?vodu své diskrimina?ni podstaty
v rozporu s ?lankem 49 SFEU. Krom? toho Soudni dv?r uvedl, Ze vnitrostatni rezim omezujici
svobodu usazovani z?stava nadale neslu?itelny s unijnim pravem, i kdyzZ je jeho pouziti
fakultativni (rozsudek Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, body 50 az 53).

42  Soudni dv?r shledal, Ze moznost volby reZimu platného pro da?ové rezidenty nabizen&
da?ovym nerezident?m postrada, pokud jde o diskriminaci ve smyslu ?lanku 49 SFEU,
neutraliza?ni U?inek (rozsudek Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 54).

43  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru v projednavané v?ci naproti tomu vyplyva, ze
da?ovi nerezidenti si sice mohou zvolit rezim obecného zdan?ni, ktery je primarn? ur?en da?ovym
rezident?m, avSak rezim zdan?ni srdZzkou u zdroje je celkov? vyhodn?jSi nez rezim obecného
zdan?ni a pro da?ové nerezidenty s sebou nese i mén? usili, nez je vyzadovano po da?ovych
rezidentech.

44  Rozdil v zachazeni mezi da?ovymi nerezidenty a rezidenty, ktery spo?iva v tom, Ze hruby
p?ijem da?ovych nerezident? podléha kone?nému zdan?ni jednotnou sazbou prost?ednictvim
srazky u zdroje, zatimco u da?ovych rezident? jsou ?isté p?ijmy zdan?ny progresivni sazbou ve
spojeni se snizenim zakladu dan?, je v souladu s unijnim pravem, pokud jednotna sazba
nep?evysuje sazbu vyplyvajici z 4?inného uplatn?ni progresivni sazby z ?istych p?ijm? po snizeni
zakladu dan? na dot?enou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, bod 53 a nasledujici).



45  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru v projednavané v?ci vyplyva, ze H. Hirvonen by
odvedla vySSi da?, pokud by si zvolila rezim zdan?ni jako da?ovy rezident a podléhala obecnému
zdan?ni. To je d?vod, pro? zvolila rezim zdan?ni srdZzkou u zdroje upraveny zakonem o zvlastnim
zdan?ni p?ijm?. JelikoZ H. Hirvonen vyuZzila vyhodn?jSi reZzim ve srovnani s tim, ktery by se na ni
vztahoval, kdyby se rozhodla pro rezim obecného zdan?ni, nem?Ze se domahat da?ového
zvyhodn?ni, které by ji bylo p?iznano v rdmci reZimu obecného zdan?ni.

46  Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané v?ci, musi byt nep?iznani
osobniho odpo?tu dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni — jak to uvadi finan?ni 0?ad ve svém
vyjad?eni — spiSe brano jako neodd?litelnd sou?ast reZzimu srazky u zdroje, nebo? méa zjednodusit
praci tomuto U?adu a snizit zat?Z da?ovému nerezidentovi. Zvoli-li si nerezident takovy rezim,
odpadd statni sprav? povinnost vybrat od uvedeného poplatnika da?, takZze neni t?eba, aby m?la
p?esny p?ehled o osobni a rodinné situaci tohoto poplatnika. Tento poplatnik je zarove?
osvobozen od povinnosti spoluprace v tom smyslu, Ze nemusi odevzdat da?ové p?iznani ve
gvédstin? za p?ijmy, které ve Svédsku ziskal, a neni tedy povinen se seznamovat s da?ovym
systémem jiného ?lenského statu, nez je stat jeho bydlist?.

47  Je tedy t?eba konstatovat, Ze je v souladu s podstatou rezimu zdan?ni srdZkou u zdroje, ze
v ramci tohoto druhu zdan?ni nelze zohlednit veSkeré poplatnikem skute?n? vynaloZzené naklady,
kdyz se da? vybira od osoby pobirajici vnitrostatni davky ve stat? zdroje. Tento p?ijemce
vnitrostatnich davek nemusi mit obecn? p?ehled o ur?itych vydajich a jejich celkové zohledn?ni by
bylo v rozporu se zjednoduSenim, které je cilem tohoto rezimu zdan?ni.

48  To, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je p?edpis dot?eny v p?vodnim ?izeni,
neumoZz?uje da?ovému nerezidentovi narokovat si zvlastni odpo?et, nema z hlediska p?ipadného
poruseni unijniho prava touto pravni Upravou relevanci, nebo? se na tohoto nerezidenta
nevztahuje celkov? vysSi da?ova zat?Z nez na da?ové rezidenty a jim obdobné osoby, jejichz
situace je srovnatelna.

49  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze to, Ze da?ovi nerezidenti, kterym plyne podstatna ?ast
p?ijm? ze statu zdroje a zvolili si rezim zdan?ni sraZkou u zdroje, nemaji v ramci zdan?ni p?ijm?
narok na stejné osobni odpo?ty, jako maji da?ovi rezidenti v ramci rezimu obecného zdan?ni,
nevede k diskriminaci, ktera by byla v rozporu s ?lankem 21 SFEU, pokud neni da?ova zat?z
da?ovych nerezident? celkov? vy3Si nez zat?Z pro da?ové rezidenty a jim obdobné osoby, jejichz
situace je srovnatelna.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

To, Zze da?ovi nerezidenti, kterym plyne podstatna ?ast p?ijm? ze statu zdroje a zvolili si
rezim zdan?ni srazkou u zdroje, nemaji v ramci zdan?ni p?ijm? narok na stejné osobni
odpo?ty, jako maji da?ovi rezidenti v ramci rezimu obecného zdan?ni, nevede k
diskriminaci, ktera by byla v rozporu s ?lankem 21 SFEU, pokud neni da?ova zat?z
da?ovych nerezident? celkov? vySSi nez zat?z pro da?ové rezidenty a jim obdobné osoby,
jejichz situace je srovnatelna.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



