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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg&o)
19 de novembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de pessoas — Igualdade de tratamento — Imposto sobre o
rendimento — Rendimentos dos contribuintes néo residentes sujeitos a retencdo na fonte —
Excluséo de todas as deducdes fiscais ligadas a situacdo pessoal do contribuinte — Justificacdo —
Possibilidade de os contribuintes ndo residentes optarem pelo regime aplicavel aos contribuintes
residentes e de beneficiarem das referidas dedugdes»

No processo C?632/13,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Suécia), por decisdo de 25 de novembro de 2013, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de dezembro de 2013, no processo

Skatteverket

contra

Hilkka Hirvonen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secc¢ao),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo funcdes de presidente de sec¢ao, M. Berger (relatora)
e S. Rodin, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Skatteverket, por T. Wallén,
- em representacao de H. Hirvonen, pela propria,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, K.
Sparrman, L. Swedenborg e C. Hagerman, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo belga, por M. Jacobs e J.?C. Halleux, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo aleméo, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por L. Banciella Rodriguez?Mifién e A. Rubio



Gonzalez, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. de Ree, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva e M.
Rebelo, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e J. Enegren, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 45.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Skatteverket (Administracédo
Fiscal) a H. Hirvonen, tendo por objeto a recusa da primeira em atribuir a segunda beneficios
fiscais a titulo do imposto sobre o rendimento do ano de 2005.

Quadro juridico

3 Nos termos da Lei (1999:1229) do Imposto sobre o Rendimento [Inkomstskattelagen
(1999:1229), a seguir «lei do imposto sobre o rendimento»], os contribuintes residentes na Suécia
estdo sujeitos a uma responsabilidade fiscal ilimitada, no sentido de que sao sujeitos passivos
nesse Estado?Membro relativamente a todos os rendimentos que obtenham tanto no territorio
nacional como no estrangeiro.

4 A lei do imposto sobre o rendimento opera a este respeito uma distingdo entre os
rendimentos profissionais, concretamente, rendimentos do trabalho sob as suas diferentes
formas, e os rendimentos de capital, sendo esta ultima categoria de rendimentos tributada
separadamente. No célculo dos rendimentos tributaveis, é aplicado um abatimento relativo as
despesas incorridas a fim de obter e conservar esses rendimentos tributaveis. Podem, além disso,
ser concedidos um abatimento de base e determinadas outras deduc¢des ligadas a situacao
pessoal do contribuinte em causa.

5 Os rendimentos profissionais tributaveis estao sujeitos a um imposto sobre o rendimento
municipal e nacional. A taxa do imposto sobre o rendimento municipal tem carater proporcional e
varia, consoante o municipio ou a regido, entre 29% e 34%. E em média ligeiramente superior a
30%.

6 A taxa do imposto sobre o rendimento nacional € progressiva e situa?se entre 20% e 22%.
Este imposto é cobrado sobre os rendimentos profissionais desde que o rendimento tributavel
ultrapasse um determinado montante. Os rendimentos de capital tributaveis estéo sujeitos a uma
taxa de tributacao nacional de 30%.

7 Caso surja um défice no calculo dos rendimentos de capital, € permitida uma reducéo de
30% da parte do défice inferior a 100 000 coroas suecas (SEK) (cerca de 10 600 euros) e de 21%



quanto ao remanescente.

8 Por seu lado, os contribuintes ndo residentes estdo, em principio, sujeitos na Suécia a uma
responsabilidade fiscal limitada, sendo os rendimentos do seu trabalho objeto de uma retencao na
fonte a titulo definitivo a uma taxa de 25% (a seguir «regime de tributacdo na fonte»), ao abrigo da
Lei (1991:586) da Tributacdo Especial do Rendimento das Pessoas com Domicilio no Estrangeiro
[Lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta, a seguir «lei da tributacao
especial do rendimento»).

9 N&o existe, para o contribuinte ndo residente, direito & deducdo das despesas ligadas a
obtencao e a conservacao dos rendimentos nem das despesas pessoais. Em contrapartida, a
taxa de tributagdo é mais baixa do que a aplicada no quadro do regime do imposto sobre o
rendimento dos contribuintes residentes (a seguir «regime de tributacao ordinaria»). Sendo a
retencdo na fonte definitiva, o contribuinte ndo residente ja ndo é obrigado a declarar os seus
rendimentos. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o objetivo desta retencédo é desonerar o
contribuinte, ao mesmo tempo que simplifica as tarefas de gestdo da Fazenda Publica.

10  Nos termos do § 5 da lei da tributacdo especial do rendimento, fazem parte dos
rendimentos tributaveis, designadamente, as remuneracdes e os beneficios equivalentes que
tenham origem num trabalho ou estagio remunerado na Suécia. Em contrapartida, a
responsabilidade fiscal na acecéo desta lei ndo se aplica aos rendimentos resultantes de uma
atividade economica independente exercida na Suécia nem aos rendimentos de capital, estando
estes sujeitos ao regime de tributacédo ordinaria.

11  Os rendimentos constituidos por pensdes e subsidios de doenca pagos ao abrigo da
legislacdo da Seguranca Social sdo igualmente tributaveis quando ultrapassam um determinado
limiar, nos termos do § 5, n.° 1, quarto travessao, da lei da tributagédo especial do rendimento.
Porém, uma parte destes rendimentos esté isenta do imposto. Esta isencéo, criada a fim de evitar
gue o imposto pago seja mais elevado do que o imposto aplicavel as pessoas sujeitas a uma
responsabilidade fiscal ilimitada, foi estabelecida de forma a corresponder ao abatimento maximo
aplicado no quadro do regime de tributacéo ordinaria.

12  Desde 2005, na sequéncia do acérdao Wallentin (C?169/03, EU:C:2004:403), 0s
contribuintes ndo residentes tém a faculdade de optar pelo regime de tributagdo ordinaria em vez
do regime de tributac&o na fonte. Quando optam pelo primeiro regime, beneficiam de um
abatimento que tem em conta as despesas de obtenc&o e conservacéo dos rendimentos. Se
tiverem obtido a totalidade ou a quase totalidade dos seus rendimentos na Suécia, tém também
direito a outros beneficios fiscais, como a possibilidade de deduzir, em certas condi¢des, 0s
custos com juros de empréstimo que nao possam ser deduzidos no Estado de residéncia.

Processo principal e questéo prejudicial

13  H. Hirvonen estabeleceu a sua residéncia habitual na Finlandia em 2000, depois de ter
trabalhado na Suécia durante toda a sua vida profissional. Os seus rendimentos provém
exclusivamente da Suécia e sédo constituidos por uma penséo, anuidades e subsidios de doenca.
Durante 0 ano em causa no processo principal, apenas efetuou na Finlandia, além das despesas
da vida corrente, despesas com juros pagos a titulo de um empréstimo imobiliario (a seguir «juros
de empréstimo»).

14  Nos termos da Convencao sobre a Dupla Tributac&o celebrada entre a Suécia e Finlandia,
na sua versao aplicavel ao processo principal, os rendimentos auferidos na Suécia sédo
exclusivamente tributaveis nesse Estado?Membro. N&o tendo H. Hirvonen auferido nenhum
rendimento na Finlandia, ndo pode deduzir os seus juros de empréstimo no contexto de uma



tributacdo neste ultimo Estado.

15 Por seu lado, a Administracéo Fiscal sueca tributou os rendimentos de H. Hirvonen relativos
ao ano de 2005 com base na lei da tributacdo especial do rendimento, sem Ihe conceder a
deducéo dos seus juros de empréstimo.

16  H. Hirvonen, que tinha recusado que os seus rendimentos fossem tributados nos termos do
regime de tributacdo ordinaria, uma vez que tal tributacéo teria gerado para a mesma uma carga
fiscal mais elevada do que a que resulta do regime de tributagdo na fonte, mesmo tendo em conta
a deducao dos seus juros de empréstimo, impugnou esta decisdo perante o lansrétten i
Stockholms lan (Tribunal Administrativo Regional de Estocolmo), invocando o direito a beneficiar
da referida deducé&o no quadro do regime de tributacdo na fonte. Este 6rgéo jurisdicional negou
provimento ao recurso.

17 O Kammarrétten i Stockholm (Tribunal Administrativo de Recurso de Estocolmo), para o
qgual H. Hirvonen tinha interposto recurso da decisdo do lansratten i Stockholms lan (Tribunal
Administrativo Regional de Estocolmo), concedeu a interessada, com base na legislacdo da
Unido, o solicitado direito a deducdo. A Administracdo Fiscal interpds recurso dessa deciséo para
o Orgao jurisdicional de reenvio.

18 A Administracdo Fiscal alega perante este ultimo érgao jurisdicional que a deducao dos
juros pagos a titulo de um empreéstimo imobiliario apenas € possivel no quadro do regime de
tributacdo ordinaria, regime que os contribuintes nao residentes tém a faculdade de escolher. O
Tribunal de Justica confirmou a legalidade de tal direito de escolha no seu acordao Gerritse
(C?234/01, EU:C:2003:340). Além disso, a situacdo no processo principal ndo é, segundo a
referida Administracdo, comparavel aquela que deu origem ao acérdao Gielen (C?440/08,
EU:C:2010:148). O sentido e a finalidade da tributacdo na fonte, tributacao cuja existéncia é
reconhecida como um principio fundamental do direito fiscal internacional, a saber, diminuir a
carga do contribuinte e simplificar a tarefa da Administracéo, instituida pela lei da tributacao
especial do rendimento, opdem?se a possibilidade de deduzir as despesas e 0s custos efetuados.

19 No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio vé alguns pontos de convergéncia entre o
processo principal e o que deu origem ao acérdao Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), dado que,
neste acordao, o Tribunal decidiu que a circunstancia de um contribuinte ndo residente ter a
possibilidade de optar pelo regime fiscal dos contribuintes residentes ao invés de estar sujeito ao
regime aplicavel aos contribuintes ndo residentes ndo pode retirar a um beneficio fiscal especifico
0 seu carater discriminatério. O 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha, no entanto, que,
contrariamente as circunstancias do processo que deu origem ao acérdao Gielen (C?440/08,
EU:C:2010:148), o processo principal diz respeito a um beneficio fiscal que ndo é especifico e
que, na Suécia, um contribuinte ndo residente pode optar, para a tributacdo dos seus
rendimentos, entre «dois sistemas totalmente diferentes».

20  Foi nestas circunstancias que o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal
Administrativo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questao prejudicial:



«O artigo 45.° TFUE opde?se a que a legislacdo de um Estado?Membro contenha disposicfes que
confiram a uma pessoa residente noutro Estado?Membro — que aufere todos ou quase todos os
seus rendimentos no primeiro Estado?Membro — o direito de optar entre dois sistemas de
tributacdo totalmente diferentes, ou seja, tributacdo na fonte a uma taxa de imposto mais baixa,
mas sem direito as [deducdes] fiscais aplicaveis ao abrigo do [regime de tributacdo ordinaria], ou
tributacdo dos rendimentos de acordo com este Ultimo sistema e com a possibilidade de

beneficiar da [deducao] fiscal em causa?»

Quanto a questéao prejudicial

21  Atitulo preliminar, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal, uma pessoa
reformada que, como H. Hirvonen, deixa o Estado?Membro no qual passou a totalidade da sua
vida profissional para se instalar noutro Estado?Membro pode invocar, quando a sua situagcéo nao
se enquadre na livre circulagdo garantida pelo artigo 45.° TFUE, o direito a livre circulacéo
enquanto cidaddo da Unido, nos termos do artigo 21.° TFUE (v., neste sentido, acérdao
Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, n.os 16 a 23).

22  Ha, portanto, que apreciar a situacao de H. Hirvonen a luz do artigo 21.° TFUE.

23  Relativamente a tributacdo de rendimentos profissionais na Suécia, resulta dos autos que
0s contribuintes n&o residentes tém a possibilidade de optar entre dois regimes de tributacao
distintos.

24  Em principio, o seu imposto € cobrado por meio de uma retengcéo na fonte cuja taxa € de
25%. A matéria coletavel dessa retencdo € o conjunto dos rendimentos brutos do contribuinte.
Quando os rendimentos brutos sdo compostos por pensdes, uma parte das mesmas € isenta de
tributacdo, correspondendo o montante dessa isencédo ao abatimento maximo de que podem
beneficiar os contribuintes residentes que se encontram numa situacdo semelhante. Nao existe,
no quadro do regime de tributacdo na fonte, direito a deducdes especificas como aquelas de que
beneficiam os residentes no quadro do regime de tributacao ordinaria.

25 Todavia, atento o direito de escolha que lhes é reconhecido, os contribuintes nédo residentes
tém a faculdade de optar pelo regime de tributacdo ordinéria e, portanto, beneficiar das dedugdes
ligadas a sua situacdo pessoal e familiar. Em especial, este regime autoriza a deducgéo dos juros
pagos a titulo de um empréstimo imobilidrio quando estes ndo possam ser deduzidos no Estado
de residéncia.

26 A este respeito, resulta dos autos que, no processo principal, H. Hirvonen, que optou pelo

regime de tributacdo na fonte, pede, ndo obstante, para beneficiar da possibilidade de deduzir os
seus juros de empréstimos, sendo que essa possibilidade est4, no direito nacional, reservada ao
regime de tributacdo ordinaria.

27  Assim, nestas circunstancias especificas, ha que entender que a questdo submetida pelo
orgao jurisdicional de reenvio tem por objeto, em substancia, saber se o facto de uma legislacéo
recusar conceder aos contribuintes nao residentes, que auferem a maior parte dos seus
rendimentos no Estado de origem e que optaram pelo regime de tributacdo na fonte, as mesmas
deducdes pessoais que sao concedidas aos residentes no quadro do procedimento ordinario de
fixacdo da matéria coletavel do imposto, constitui uma discriminacdo contraria ao artigo 21.°
TFUE.

28 A este respeito, ha que recordar que, embora a fiscalidade direta seja da competéncia dos
Estados?Membros, ndo deixa de ser verdade que estes devem exercer essa competéncia no



respeito do direito da Unido (v., designadamente, acérdao Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.°
36 e jurisprudéncia referida).

29 Haigualmente que recordar que as normas referentes a igualdade de tratamento proibem
nao so6 as discriminacdes ostensivas baseadas na nacionalidade, mas ainda qualquer forma de
discriminacao dissimulada que, mediante a aplicacdo de outros critérios de distincdo, conduza, na
pratica, ao mesmo resultado (v., designadamente, acérdao Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.°
37 e jurisprudéncia referida).

30  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal, a discriminag@o s6 pode consistir na
aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou na aplicagdo da mesma regra a
situacdes diferentes (v., designadamente, acérddos Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, n.°
30, e Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, n.° 21).

31 A este respeito, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal que, em matéria de
impostos diretos, as situagdes dos residentes e dos néo residentes num Estado n&o séao, em
regra, comparaveis, ha medida em que o rendimento auferido no territério de um Estado por um
nao residente constitui, na maior parte dos casos, apenas uma parte dos seus rendimentos
globais, centralizados no lugar da sua residéncia, e que a capacidade contributiva pessoal do nao
residente, resultante da tomada em consideracdo de todos os seus rendimentos e da sua
situacdo pessoal e familiar, pode mais facilmente ser apreciada no local onde tem o centro dos
seus interesses pessoais e patrimoniais, que corresponde, geralmente, a sua residéncia habitual
(acordao Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, n.° 15 e jurisprudéncia referida).

32 Do mesmo modo, o facto de um Estado?Membro ndo conceder a um néo residente certos
beneficios fiscais que concede ao residente néo €, regra geral, discriminatério, tendo em conta as
diferencas objetivas entre a situacao dos residentes e a dos nao residentes, tanto do ponto de
vista da fonte dos rendimentos como da capacidade contributiva pessoal ou da situacdo pessoal e
familiar (acordao Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

33 O Tribunal j& decidiu, contudo, que assim ndo sucede no caso de o nao residente nao
auferir rendimentos significativos no Estado de residéncia e obter o essencial dos seus recursos
tributaveis de uma atividade exercida no Estado de emprego, de tal forma que o Estado de
residéncia ndo se encontra em condi¢des de lhe atribuir os beneficios resultantes da tomada em
consideracdo da sua situacédo pessoal e familiar (acorddo Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403,
n.° 17 e jurisprudéncia referida).

34  Com efeito, quando se trata de um né&o residente que aufere o essencial dos seus
rendimentos num Estado?Membro diverso do da sua residéncia, a discriminagao consiste em a
situacéo pessoal e familiar desse néo residente nao ser tomada em considera¢gdo nem no Estado
de residéncia nem no Estado de emprego, independentemente das diferentes taxas aplicaveis ao
abrigo de leis como as que estdo em causa no processo principal, a saber, a lei da tributacao
especial do rendimento e a lei do imposto sobre o rendimento (v., neste sentido, acérdao
Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, n.° 17).

35  Este raciocinio aplica?se, segundo a jurisprudéncia do Tribunal, a todos os beneficios
fiscais ligados a capacidade contributiva do néo residente que nao séo tidos em consideracéo
nem no Estado de residéncia nem no Estado de emprego (v., neste sentido, acérdao Lakebrink e
Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, n.° 34) e ainda, mutatis mutandis, a uma situacao
em que os rendimentos tributaveis sdo constituidos por uma penséo de reforma (acérdao
Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, n.° 29).

36  No presente caso, H. Hirvonen néo auferia, no momento em causa no processo principal,



rendimentos tributaveis no Estado de residéncia, sendo os seus rendimentos constituidos pela
sua penséao de reforma resultante das suas atividades profissionais na Suécia. Assim, cabia, em
principio, a este ultimo Estado ter em consideracgéo a situacéo pessoal e familiar de H. Hirvonen.

37 Ora, ndo se pode deixar de observar que resulta de deciséo de reenvio que o Reino da
Suécia garante, no quadro da lei da tributacédo especial do rendimento, que procedeu a uma
adaptacéao da tributacdo dos contribuintes ndo residentes ao prever, designadamente, uma taxa
Unica inferior a aplicada aos contribuintes residentes, que 0s primeiros nao sejam tratados de
forma mais desvantajosa do que os segundos.

38 Assim, ainda segundo a referida deciséo, os contribuintes ndo residentes estao sujeitos,
guando optam por uma tributagéo dos seus rendimentos segundo o regime de tributacao na fonte,
a uma carga fiscal que é, regra geral, menos pesada do que a que recai sobre os contribuintes
residentes, para rendimentos comparaveis.

39 E precisamente este elemento que distingue os factos do processo principal dos factos
especificos do processo que deu origem ao acérdao Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148).

40 Com efeito, neste Ultimo processo, no qual estava em causa a compatibilidade com o direito
da Unido de um beneficio fiscal que apresentava o risco de funcionar principalmente em
detrimento dos contribuintes ndo residentes, a questéo era a de saber se a possibilidade de estes
ultimos optarem pelo regime fiscal dos contribuintes residentes era suscetivel de retirar a esse
beneficio o seu carater discriminatorio.

41  Pararesponder a esta questao pela negativa, o Tribunal explicou que a possibilidade de
optar entre um regime fiscal discriminatério e um outro que supostamente ndo o € nao €
suscetivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses dois regimes fiscais. Admitir o
contrario teria como consequéncia, segundo o Tribunal, validar um regime fiscal cuja existéncia
permanece, em si mesma, constitutiva de uma violacdo do artigo 49.° TFUE em razédo do seu
carater discriminatorio. Além disso, o Tribunal indicou que um regime nacional que limite a
liberdade de estabelecimento é também incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua
aplicacédo seja facultativa (acordao Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.os 50 a 53).

42 O Tribunal concluiu assim que a possibilidade concedida ao contribuinte ndo residente de
optar pelo regime aplicavel aos contribuintes residentes nédo neutraliza a discriminagcdo na ace¢ao
do artigo 49.° TFUE (acérdao Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, n.° 54).

43  Ora, pelo contrario, no processo principal, embora seja verdade que os contribuintes ndo
residentes gozam da possibilidade de optar pelo regime de tributacdo ordinaria, destinado a titulo
principal aos contribuintes residentes, resulta dos elementos submetidos ao Tribunal que o regime
de tributacdo na fonte é globalmente mais favoravel do que o de tributacdo ordinaria e implica
para os contribuintes ndo residentes esforgos inferiores aos exigidos aos contribuintes residentes.

44  Uma diferenca de tratamento entre contribuintes nao residentes e contribuintes residentes,
gue consiste em sujeitar os rendimentos brutos dos primeiros a uma tributacéo a titulo definitivo a
uma taxa Unica, atraves de retencdo na fonte, ao passo que os rendimentos liquidos dos
segundos sao tributados de acordo com uma tabela progressiva que inclui um abatimento de
base, é compativel com o direito da Unido, desde que a taxa Unica ndo seja mais elevada do que
a taxa resultante da aplicacéo efetiva da tabela progressiva aos rendimentos liquidos do
interessado que excedem o abatimento de base (v., neste sentido, acérdao Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, n.os 53 e seguintes).

45  No processo principal, resulta dos elementos submetidos ao Tribunal que H. Hirvonen teria



pago impostos mais elevados se tivesse escolhido ser assimilada a uma contribuinte residente e
estar, assim, sujeita ao regime de tributacéo ordinaria. E esta a raz&o pela qual optou pelo regime
de tributacdo na fonte, regulado pela lei da tributacéo especial do rendimento. Na medida em que
beneficiou de uma tributacdo mais vantajosa do que a que lhe teria sido aplicada se tivesse
escolhido o regime de tributac&o ordinaria, H. Hirvonen ndo pode pretender, além disso, o
beneficio fiscal que Ihe teria sido concedido no quadro do regime de tributac&o ordinaria.

46  Como salienta a Administracdo Fiscal nas suas observagdes, em circunstancias como as
do processo principal, a recusa em reconhecer a dedugao pessoal em causa no processo
principal deve, ao invés, ser aceite como um elemento inerente ao regime de tributacdo na fonte,
uma vez que o mesmo tanto visa simplificar a tarefa da referida Administragédo como desonerar o
contribuinte ndo residente. Assim, quando este ultimo opta por tal regime, a referida
Administracdo esté dispensada da tarefa de cobrar o imposto junto do referido contribuinte, de tal
forma que ndo é necessario que tenha uma visdo exata da situacdo pessoal e familiar do mesmo.
Paralelamente, este mesmo contribuinte € desonerado de qualquer obrigacédo de cooperacédo, no
sentido de que ndo esté vinculado a entregar uma declaracao fiscal em sueco relativa aos
rendimentos que aufere na Suécia e, consequentemente, ndo esté obrigado a familiarizar?se com
o sistema fiscal de um Estado?Membro que néo o Estado de residéncia.

47  Assim, ha que constatar que € conforme a esséncia do regime de tributacdo na fonte que a
totalidade das despesas realmente efetuadas por um sujeito passivo ndo possa ser tida em conta
nesse tipo de tributacédo, dado que o imposto é cobrado junto do devedor de prestacdes nacionais
no Estado de origem. Regra geral, o referido devedor ndo esta obrigado a ter em conta
determinadas despesas, sendo que a tomada em consideracdo global das mesmas seria
contraria a simplificacdo pretendida por esse regime.

48  Assim, a recusa, por uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo
principal, em conceder a um contribuinte néo residente a possibilidade de deducdes especificas
nao é relevante no que a eventual violacdo do direito da Unido por essa legislacéo diz respeito,
desde que o referido contribuinte ndo esteja sujeito a uma carga fiscal globalmente superior a que
recai sobre os contribuintes residentes e as pessoas que Ihe sdo assimiladas, cuja situacao seja
comparavel a sua.

49  Resulta do acima exposto que a recusa, no quadro da tributagcdo dos rendimentos, em
conceder aos contribuintes ndo residentes, que auferem a maior parte dos seus rendimentos no
Estado de origem e que optaram pelo regime de tributacdo na fonte, as mesmas deducgdes
pessoais que séo concedidas aos contribuintes residentes no quadro do regime de tributacéo
ordinaria, ndo constitui uma discriminacao contraria ao artigo 21.° TFUE quando os contribuintes
nao residentes nao estejam sujeitos a uma carga fiscal globalmente superior a que recai sobre os
contribuintes residentes e sobre as pessoas que Ihes séo assimiladas, cuja situacao seja
comparavel a sua.

Quanto as despesas

50 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

A recusa, no quadro da tributacdo dos rendimentos, em conceder aos contribuintes néo
residentes, que auferem a maior parte dos seus rendimentos no Estado de origem e que
optaram pelo regime de tributacdo na fonte, as mesmas deducdes pessoais que séo
concedidas aos contribuintes residentes no quadro do regime de tributagdo ordinaria, ndo



constitui uma discriminacao contréaria ao artigo 21.° TFUE quando os contribuintes nao
residentes ndo estejam sujeitos a uma carga fiscal globalmente superior a que recai sobre
0s contribuintes residentes e sobre as pessoas que |lhes sdo assimiladas, cuja situacao
seja comparavel a sua.

Assinaturas

* Lingua do processo: sueco.



