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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z 19. novembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb o0s6b — Rovnos? zaobchadzania — Da?
z prijmov — Prijmy da?ovnikov nerezidentov podliehajlce zraZzkovej dani — Vyla?enie akéhoko?vek
da?ového odpo?tu tykajuceho sa osobnej situacie da?ovnika — Odévodnenie — MoZnos?

da?ovnikov nerezidentov zvoli? si rezim uplatnite?ny na da?ovnikov rezidentov a uplatni? si
uvedené odpo?ty”

Vo veci C?632/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta férvaltningsdomstolen (Svédsko) z 25. novembra 2013 a doru?eny Stdnemu
dvoru 3. decembra 2013, ktory savisi s konanim:

Skatteverket

proti

Hilkke Hirvonenovej,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykonavajaci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia M.
Berger (spravodajky?a) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- Skatteverket, v zastupeni: T. Wallén,
- H. Hirvonen, osobne,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer Seitz, U. Persson a K. Sparrman, L.
Swedenborg a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Banciella Rodriguez?Mifidon a A. Rubio Gonzaélez,
splnomocneni zastupcovia,



- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva a M. Rebelo,
splnomocneni zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Skatteverket (da?ovy urad) a pani
Hirvonenovou a tyka sa toho, Ze Skatteverket odmietol prizna? pani Hirvonenovej ur?ité da?ove
vyhody tykajuce sa dane z prijmu za rok 2005.

Pravny rdmec

3 Pod?a zakona (1999:1229) o dani z prijmu [Inkomstskattelagen (1999:1229), ?alej len
,zékon o dani z prijmu“] maji da?ovnici s bydliskom vo Svédsku neobmedzend da?ovd povinnos?
v tom zmysle, Ze v tomto ?lenskom State podliehaju zdaneniu v pripade vSetkych prijmov, ktoré
dosiahli tak na vnatroStatnom uzemi, ako aj v zahrani?i.

4 Zakon o dani z prijmu v tejto savislosti rozliSuje medzi prijmami zo zarobkovej ?innosti, teda
prijmami z pracovnej ?innosti r6zneho druhu, a prijmami z kapitalového majetku, pri?om tento
druh prijmov sa zda?uje samostatne. Pri vypo?te zdanite?nych prijmov sa uplat?uje zniZzenie v
suvislosti s nakladmi na ziskanie a udrzanie tychto zdanite?nych prijmov. M6Ze by? priznané
zniZzenie zakladu dane a niektoré ?alSie odpo?ty vz?ahujluce sa na osobnu situaciu dotknutého
da?ovnika.

5 Zdanite?né prijmy zo zarobkovej ?innosti podliehaju dani z prijmu na obecnej a
vnuatrostatnej Grovni. Sadzba obecnej dane z prijmu je proporcionalna a v zavislosti od obce ?i
regionu sa pohybuje od 29 % do 34 %. Zvy?ajne je mierne nad 30 %.

6 Sadzba dane z prijmu na vnuatrostatnej arovni je progresivna a pohybuje sa od 20 % do 22
%. Tato da? sa z prijmov zo zarobkovej ?innosti vybera len vtedy, ak zdanite?ny prijem prekro?i

ur?itd sumu. Zdanite?né prijmy z kapitalového majetku podliehaju dani na vnuatroStatnej drovni vo
vyske 30 %.

7 Ak sa pri vypo?te prijmov z kapitaloveho majetku zisti strata, prizna sa da?ovéa u?ava vo
vySke 30 % z ?asti straty, ktora nepresahuje 100 000 Svédskych korun (SEK) (priblizne 10 600
eur), a 21 % zo zostavajucej sumy straty.

8 Pokia? ide o da?ovnikov nerezidentov, tieto osoby maju vo Svédsku v zasade obmedzen
da?ovu povinnos?, pri?om ich prijmy z pracovnej ?innosti podliehaju zrdZkovej dani, ktora je
kone?na a jej sadzba je 25 % (?alej len ,reZzim zrdZkovej dane“) v zmysle zdkona (1991:586) o
osobitnom zdaneni fyzickych os6b nerezidentov [Lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for



utomlands bosatta, ?alej len ,,zakon o osobithom zdaneni prijmu“].

9 Da?ovnik nerezident nema narok na odpo?et nakladov spojenych so ziskanim a udrzanim
si prijmov ani osobnych vydavkov. Sadzba dane je vSak niZSia nez sadzba uplat?ovana v ramci
rezimu dane z prijmu da?ovnikov rezidentov (?alej len ,vSeobecny systém dane z prijmu®). Ke?zZe
je zrazkova da? kone?na, da?ovnik nerezident uz nie je povinny priznava? svoje prijmy. Pod?a
vnuatrostatneho sudu je cie?om takéhoto vyberu zrdZzkovej dane u?ah?i? da?ovnikovi situaciu a
zarove? zjednodusSi? administrativu da?ovej spravy.

10 Pod?a § 5 zédkona o0 osobitnom zdaneni prijmu zdanite?né prijmy zah??aja najma mzdy
alebo rovnocenné odmeny vyplyvajlce z pracovného pomeru alebo odme?ovanej stdZe vo
Svédsku. Naproti tomu da?ovéa povinnos? v zmysle tohto zékona sa neuplat?uje na prijmy zo
samostatne zarobkovej ?innosti vykonavanej vo Svédsku ani na prijmy z kapitalového majetku,
ktoré podliehaju vSeobecnému systému dane z prijmu.

11  Prijmy vo forme déchodkov a nemocenskych davok, ktoré sa vyplacaju na zaklade pravnych
predpisov tykajucich sa socialneho zabezpe?enia, sa tiez zda?uju pod?a 8§ 5 prvého odseku bodu
4 zakona o osobithom zdaneni prijmu, pokia? presahuja ur?itd horna hranicu,. ?as? tychto prijmov
je v8ak od dane oslobodena. Toto oslobodenie, ktoré bolo zavedené s cie?om zabrani? tomu, aby
zaplatena da? bola vySSia ako da?, ktoru platia osoby podliehajice neobmedzenej da?ovej
povinnosti, bolo stanovené tak, aby zodpovedalo najvysSiemu odpo?tu, ktory sa uplat?uje v ramci
vSeobecneého systému dane z prijmu.

12  Od roku 2005, v nadvaznosti na vydanie rozsudku Wallentin (C?169/03, EU:C:2004:403),
maju da?ovnici nerezidenti moznos? zvoli? si vSeobecny systém dane z prijmu namiesto rezimu
zrazkovej dane. Ak sa rozhodnu pre prvy z tychto rezimov, tieto osoby maju pravo na zniZenie
zakladu dane z titulu zoh?adnenia nakladov spojenych so ziskanim a udrZzanim si prijmov. Ak
dosiahli v3etky alebo takmer v3etky prijmy vo Svédsku, maji pravo aj na ur?ité iné da?ové G?avy,
ako moznos? za ur?itych podmienok odpo?ita? naklady zodpovedajuce urokom z uverov, ktoré
nemdoZu by? odpo?itané v State bydliska.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Pani Hirvonen si v roku 2000 zriadila zvy?ajné bydlisko vo Finsku, prizom predtym po?as
celej svojej profesijnej kariéry pracovala vo Svédsku. Je prijmy pochadzaju vylu?ne zo Svédska a
su tvorené jej starobnym déchodkom, dozivotnou rentou a nemocenskymi davkami. V priebehu
roka, o ktory ide vo veci samej, vynaloZila vo Finsku okrem beZnych vydavkov na Zivobytie len
vydavky zodpovedajuce urokom z hypotek&rneho Gveru (?alej len ,aroky z Gveru®).

14  Pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi Svédskom a Finskom v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej sa prijmy dosiahnuté vo Svédsku zda?uju iba v tomto
?lenskom State. Ke?Ze pani Hirvonen nemala Ziadny prijem vo Finsku, nemohla si odpo?ita?
aroky z Gveru v ramci zdanenia v tomto State.

15  Svédsky da?ovy organ zdanil prijmy pani Hirvonenovej za rok 2005 na zaklade zakona o
osobitnom zdaneni prijmu bez toho, aby jej priznal moznos? odpo?ita? uroky z uveru.



16  Pani Hirvonen, ktord odmietla, aby jej prijmy boli zdanené v ramci vSeobecného systému
dane z prijmu, pretoZe takéto zdanenie, vratane zoh?adnenia odpo?itania arokov z Gveru, by pre
?u znamenalo va?Sie da?ové bremeno ako to, ktoré vyplyvalo z reZimu zrazkovej dane, napadla
toto rozhodnutie na Lansrétten i Stockholms lan (Okresny spravny sud v Stokholme) a doméhala
sa prava na takéto odpo?itanie v ramci rezimu zrazkovej dane. Tento sud uvedenu Zalobu
zamietol.

17  Kammarrétten i Stockholm (Odvolaci spravny sud v Stokholme), na ktory podala pani
Hirvonen odvolanie proti rozhodnutiu Lansratten i Stockholms lan (Okresny spravny sud v
Stokholme), priznal dotknutej osobe poZadované pravo na odpo?et s odkazom na pravnu Gpravu
Unie. Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku dovolanie na vnitro$tatny sud.

18 V konani pred vnutroStatnym sudom da?ovy organ tvrdil, Ze odpo?et arokov zaplatenych z
hypotekarneho Uveru je mozny len v ramci vSeobecného systému dane z prijmu, ?0 je rezim, ktory
si da?ovnici nerezidenti mézu zvoli?. Sudny dvor potvrdil zdkonnos? takéhoto prava vo?by v
rozsudku Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340). Okrem toho situacia vo veci samej nie je pod?a
tohto da?oveého organu porovnate?na s tou, ktora viedla k vydaniu rozsudku Gielen (C?440/08,
EU:C:2010:148). Vyznam a U?el zraZkovej dane, ?0 je druh zdanenia, ktorého existencia je
uznavana ako zakladna zasada medzinarodného da?ového prava, teda zmensi? bremeno
da?ovnika a zjednodusi? administrativne ulohy, ktora bola zavedena zakonom o osobitnom
zdaneni prijmu, brani moznosti odpo?ita? vynaloZené vydavky a naklady.

19  VnutroStatny sud vSak vidi ur?ité spolo?né body medzi sporom vo veci samej a vecou, v
ktorej bol vydany rozsudok Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), pretoze v uvedenej veci Sudny
dvor rozhodol, Ze ke? ma da?ovnik nerezident moznos? zvoli? si da?ovy rezim da?ovnika
rezidenta a nepodlieha? reZzimu uplatnite?nému na da?ovnikov nerezidentov, neznamena to, ze
osobitna da?ova vyhoda, ktord méze pbsobi? v zasade v neprospech da?ovnikov nerezidentov,
nie je diskrimina?nej povahy. VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze na rozdiel od okolnosti vo veci, v
ktorej bol vydany rozsudok Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), sa spor vo veci samej tyka
da?ovej vyhody, ktora nie je osobitna, a Ze vo Svédsku si da?ovnik nerezident méze na G?ely
zdanenia svojich prijmov zvoli? medzi ,dvoma Uplne odliSnymi systémami*.

20  Zatychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sud) rozhodol konanie
prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ?lanok 45 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam pravnych predpisov
?lenského Statu, pod?a ktorych fyzicka osoba rezident iného ?lenského Statu, ktoré ziskala vsetky
alebo takmer vSetky svoje prijmy v prvom uvedenom ?lenskom State, ma pravo vo?by medzi
dvomi Uplne odliSnymi systémami zdanenia, teda bu? sa rozhodne, Ze bude podlieha? zrdZkovej
dani, ktora ma nizSiu sadzbu, ale bez prava na také da?ové U?avy, ktoré sa poskytuju pod?a
vSeobecného systému dane z prijmu, alebo sa rozhodne pre zdanenie pod?a uvedeného
vSeobecného systému a vyuzije tak uvedené da?ové U?avy?"

O prejudicialnej otazke

21  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora sa osoba na déchodku,
akou je pani Hirvonen, ktora sa ods?ahuje z ?lenského Statu, v ktorom stravila celt svoju
profesijnu kariéru, a usadi sa v inom ?lenskom State, ke? jej situacia nepatri do ramca vo?ného
pohybu zaru?eného ?lankom 45 ZFEU, moze odvolava? na pravo vo?ného pohybu ako ob?an
Unie pod?a ?lanku 21 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Turpeinen, C?520/04,
EU:C:2006:703, body 16 az 23).



22  Treba teda posudi? situaciu pani Hirvonenovej vzh?adom na ?lanok 21 ZFEU.

23  Pokia? ide o zdanenie prijmov zo zéavislej ?innosti vo Svédsku, zo spisu vyplyva, Ze
da?ovnici nerezidenti maju moznos? vybra? si medzi dvoma odliSnymi reZimami zdanenia.

24V zasade sa ich da? vybera formou zrazkovej dane, ktorej sadzba je 25 %. Zakladom tejto
zrazky su vsetky hrubé prijmy da?ovnika. Ak sa hrubé prijmy skladaju z déchodkov, ?as? z nich je
oslobodena od dane, pri?om suma tohto oslobodenia zodpoveda najvy$Siemu odpo?tu, ktory si
moZu uplatni? da?ovnici rezidenti, ktori sa nachadzaju v podobnej situécii. V rezime zrazkovej
dane neexistuje pravo na také osobitné odpo?ty, na aké maju pravo rezidenti v ramci
vSeobecného systému dane z prijmu.

25 Na zaklade prava vo?by, ktoré je priznané da?ovnikom nerezidentom, si mézu da?ovnici
nerezidenti zvoli? vS8eobecny systém dane z prijmu, a teda ma? moznos? vyuZzi? odpo?ty tykajlce
sa ich osobnej a rodinnej situacie. Tento rezim konkrétne umoZz?uje odpo~?et Urokov zaplatenych
za hypotekéarny aver, ak ich nemozno odpo?ita? v State bydliska.

26  V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej pani Hirvonen, ktor& si zvolila rezim
zrdZkovej dane, aj tak Ziada, aby mohla vyuzi? moznos? odpo?ita? Uroky z Uveru, hoci pod?a
vnutroStatneho prava je tato moznos? vyhradend len pre vSeobecny systém dane z prijmu.

27  Preto za tychto konkrétnych okolnosti treba chapa? otazku polozenu vnuatroStatnym sidom
tak, Ze sa v podstate pyta, ?i skuto?nos?, Zze pravna Uprava odmieta prizna? da?ovnikom
nerezidentom, ktori maju va?Sinu svojich prijmov zo Statu zdroja a zvolili si rezim zrazkovej dane,
tie isté odpo?ty tykajuce sa osobnej situacie, ako su tie, ktoré su poskytnuté rezidentom v ramci
vSeobecného postupu stanovenia zakladu dane, predstavuje diskriminaciu, ktora je v rozpore s
?lankom 21 ZFEU.

28  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ni? to nemeni na tom, Ze ?lenské Staty musia tuto pravomoc vykonava? v sulade s pravom
Unie (pozri najméa rozsudok Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 36 a citovanu judikatdru).

29 Tiez treba pripomenu?, Ze pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuja nielen zjavnu
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytd formu diskriminacie, ktora v
doésledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovhakému vysledku (pozri
najma rozsudok Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovanu judikaturu).

30 Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora méze diskriminacia spo?iva? len v uplatneni
odlisnych pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odlisné
situacie (pozri najma rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Gschwind,
C?391/97, EU:C:1999:409, bod 21).

31 Vtejto suvislosti z judikatiry Sadneho dvora takisto vyplyva, Ze v oblasti priamych dani nie
su situécie rezidentov a nerezidentov v ur?itom State vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem
dosahovany na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu
sustredeného na miesto jeho bydliska a osobna schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajlca
zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov méze by? naj?ahsie
posudena na mieste, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo
vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho obvyklého bydliska (rozsudok Wallentin, C?169/03,
EU:C:2004:403, bod 15 a citovana judikatura).

32  Rovnako skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové vyhody, ktoré



priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?nd, berdc do Uvahy objektivne rozdiely
medzi situaciou rezidenta a nerezidenta tak z h?adiska zdroja prijmov, ako aj z h?adiska osobnej
schopnosti plati? dane alebo osobnych a rodinnych pomerov (rozsudok Wallentin, C?169/03,
EU:C:2004:403, bod 16 a citovana judikatura).

33  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze treba inak postupova? v pripade, ke? nerezident nema
vyznamnejSi prijem v State bydliska a podstatni ?as? zdanite?nych prijmov dosahuje v State, kde
vykonava pracovnu ?innos?, takze Stat, v ktorom ma bydlisko, mu nie je schopny prizna? vyhody
vyplyvajlce z posudenia jeho osobnej a rodinnej situacie (rozsudok Wallentin, C?169/03,
EU:C:2004:403, bod 17 a citovana judikatura).

34  Pokia? totiz ide o nerezidenta, ktory dosahuje v inom ?lenskom State nez v State svojho
bydliska podstatnu ?as? svojich prijmov, diskriminacia spo?iva v tom, Ze osobné a rodinné
pomery tohto nerezidenta nie si zoh?adnené ani v State, kde ma bydlisko, ani v State, kde
pracuje, bez oh?adu na r6zne uplat?ované da?ové sadzby vyplyvajuce z takych zakonov, o aké
ide vo veci samej, teda zo zakona o osobitnom zdaneni prijmu a zakona o dani z prijmu (pozri v
tomto zmysle rozsudok Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, bod 17).

35 Toto odbvodnenie sa pod?a judikatiry Sudneho dvora uplat?uje na vSetky da?ové vyhody
spojené so schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie su zoh?adnené ani v State bydliska,
ani v State zamestnania (pozri v tomto zmysle rozsudok Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 34), a takisto mutatis mutandis v situacii, ke? zdanite?né prijmy predstavuju
starobné déchodky (rozsudok Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, bod 29).

36 V predmetnom pripade pani Hirvonen nedostavala v obdobi, o ktoré ide vo veci samej,
Ziadny prijem zdanite?ny v State bydliska, ke?Ze jej prijmy pozostavali najma z jej starobného
ddchodku vyplyvajlceho z jej profesijnych ?innosti vo Svédsku. V zasade teda prinalezi Svédsku,
aby zoh?adnilo osobnu a rodinnu situaciu pani Hirvonenovej.

37  Treba v3ak konstatova?, Ze z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze Svédske
kra?ovstvo v rAmci zakona o osobitnom zdaneni prijmu, ktorym sa vykonala adaptacia zdanenia
da?ovnikov nerezidentov tak, Ze stanovuje najma nizSiu jednotnu sadzbu, nez je ta, ktora sa
uplat?uje na da?ovnikov rezidentov, zaru?uje, Ze s da?ovnikmi nerezidentmi sa nezaobchadza
nevyhodnejSim spésobom ako s rezidentmi.

38  Pod?a tohto rozhodnutia vnatrostatneho sudu teda da?ovnici nerezidenti v pripade, ke? si
zvolia zdanenie prijmov v rdmci rezimu zrédZzkovej dane, podliehaju da?ovému bremenu, ktoré je
vo vSeobecnosti menSie ako bremeno, ktoré znasaju da?ovnici rezidenti, pokia? ide o ich
porovnate?né prijmy.

39 Prave tento prvok odliSuje skutkové okolnosti veci samej od Specifickych okolnosti veci, v
ktorej bol vydany rozsudok Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148).

40  V uvedenej veci, kde bola spochyb?ovana zlu?ite?nos? da?ovej vyhody, ktora moze
podsobi? v zasade v neprospech da?ovnikov nerezidentov, s pravom Unie, totiZ i$lo o otazku, ?i
moznos?, aby si da?ovnici nerezidenti zvolili da?ovy rezim da?ovnikov rezidentov, mbéze
znamena?, Ze tato vyhoda nema diskrimina?nu povahu.

41  Suadny dvor na U?ely zapornej odpovede vysvetlil, Ze moznos? vo?by medzi diskrimina?nym
da?ovym rezimom a inym rezimom, ktory diskrimina?ny udajne nie je, neméze vylu?i?
diskrimina?né u?inky prvého z tychto dvoch da?ovych rezimov. Pripusti? opak by znamenalo
pod?a Sudneho dvora uzna? zakonnos? da?ového rezimu, ktorého existencia predstavuje stale
sama osebe porusenie ?lanku 49 ZFEU z dévodu, Ze ma diskrimina?ni povahu. Stadny dvor



okrem toho uviedol, Ze vnutroStatny rezim, ktory obmedzuje slobodu usadi? sa, je stale
nezlu?ite?ny s pravom Unie, aj keby bolo jeho uplatnenie fakultativne (rozsudok Gielen,
C?440/08, EU:C:2010:148, body 50 az 53).

42  Suadny dvor tak dospel k zaveru, Ze moznos? ponechana da?ovnikom nerezidentom zvoli?
si rezim uplatnite?ny na da?ovnikov rezidentov nema neutraliza?ny U?inok, pokia? ide o
diskriminéciu v zmysle ?lanku 49 ZFEU (rozsudok Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 54).

43  Narozdiel od toho vo veci samej, hoci je pravda, Ze da?ovnici nerezidenti maju moznos?
zvoli? si vSeobecny systém dane z prijmu, ur?eny primarne da?ovnikom rezidentom, zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze rezim zrazkovej dane je celkovo vyhodnejSi ako
vSeobecny systém dane z prijmu a Ze v ramci neho musia da?ovnici nerezidenti vynalozi? menSie
silie ako usilie, ktoré musia vynaloZi? da?ovnici rezidenti.

44 Rozdielne zaobchadzanie medzi da?ovnikmi nerezidentmi a da?ovnikmi rezidentmi,
spo?ivajuce v tom, Ze hrubé prijmy tych prvych podliehaju kone?nému zdaneniu v jednotne;j
sadzbe prostrednictvom zrazkovej dane, kym ?isté prijmy tych druhych sa zda?uju progresivnou
sadzbou s tym, Ze je mozné zaklad dane znizi?, je zlu?ite?né s pravom Unie pod podmienkou, Ze
jednotna sadzba nie je vySSia ako sadzba vyplyvajluca z G?inného uplatnenia progresivnej sadzhy
z ?istych prijmov po zniZeni zakladu dane na dotknutl osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, bod 53 a nasl.).

45 Vo veci samej zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pani Hirvonen by zaplatila
vysSiu da?, keby si vybrala moznos? by? povazovana za da?ovnika rezidenta, a teda by
podliehala vSeobecnému systému dane z prijmu. To je dévod, pre ktory sa rozhodla pre rezim
zrazkovej dane, ktory je upraveny zakonom o osobitnom zdaneni prijmu. Ke?Ze sa na pani
Hirvonen vz?ahovalo vyhodnejSie zdanenie ako zdanenie, ktorému by podliehala, keby si vybrala
vSeobecny systém dane z prijmu, neméze si navySe narokova? da?ovu vyhodu, ktora by jej bola
poskytnuta v rAmci vSeobecného systému dane z prijmu.

46  Odmietnutie uzna? odpo?et tykajuci sa osobnej situacie, o ktoré ide vo veci samej, sa za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, musi, ako uvadza da?ovy organ vo svojich pripomienkach, skor
akceptova? ako inherentny prvok rezimu dane z prijmu, pretoze jeho cie?om je jednak
zjednodusSi? ulohu tomuto da?ovému organu a jednak odbremeni? da?ovnika nerezidenta. Ke? sa
teda da?ovnik nerezident rozhodne pre takyto rezim, uvedeny orgdn od neho nemusi vymaha?
da?, takZe nie je potrebné, aby mal tento organ presny preh?ad o osobnej a rodinnej situacii tohto
da?ovnika. Ten isty da?ovnik je zarove? zbaveny povinnosti spoluprace, a to v tom zmysle, Ze nie
je povinny podava? da?ové priznanie vo $véd?ine, pokia? ide o prijmy, ktoré dosiahol vo Svédsku,
a v dosledku toho nie je povinny obozndmi? sa s da?ovym systémom iného ?lenského Statu, nez
je Stéat jeho bydliska.

47  Preto treba konStatova?, Ze je v sulade s podstatou rezimu zrazkovej dane, ke? vSetky
vydavky skuto?ne vynaloZené da?ovnikom nemdézu by? zoh?adnené v ramci tohto typu zdanenia,
ke?ze da? zrazi samotny organ, ktory vyplaca davky déchodkového zabezpe?enia, v State zdroja.
Vo vSeobecnosti nie je tlohou tohto organu zoh?ad?ova? ur?ité vydavky a celkové zoh?adnenie
tychto vydavkov by bolo v rozpore so zjednoduSenim, ktoré je cie?om tohto rezimu.

48  Preto skuto?nos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, odmieta prizna?
da?ovnikovi nerezidentovi moznos? osobitnych odpo?tov, nie je relevantna vo vz?ahu k
pripadnému poruseniu prava Unie touto pravnu Gpravou, pokia? tento da?ovnik nepodlieha
da?ovému za?azeniu, ktoré by bolo celkovo vySSie nez za?aZenie da?ovnikov rezidentov a 0sdb,
ktoré sa za ne povaZzuju a ktorych situacia je porovnate?na s tou jeho.



49  Zo vSetkého vySSie uvedeného vyplyva, Ze odmietnutie v ramci zdanenia prijmov prizna?
da?ovnikom nerezidentom, ktori maju va?sinu svojich prijmov zo Statu zdroja a zvolili si rezim
zrazkovej dane, tie isté odpo?ty tykajuce sa osobnej situacie, ako su odpo?ty poskytnuté
da?ovnikom rezidentom v rdmci vSeobecného postupu stanovenia zékladu dane, nepredstavuje
diskriminaciu, ktora by bola v rozpore s ?lankom 21 ZFEU, pokia? da?ovnici nerezidenti
nepodliehaju da?ovému za?azeniu, ktoré by bolo celkovo vySSie ako za?azenie da?ovnikov
rezidentov a 0s6b, ktoré sa za ne povaZzuju a ktorych situacia je s nimi porovnate?na.

O trovéach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Odmietnutie v ramci zdanenia prijmov prizna? da?ovnikom nerezidentom, ktori maju
va?sinu svojich prijmov zo Statu zdroja a zvolili si rezim zraZzkovej dane, tie isté odpo?ty
tykajuce sa osobnej situacie ako odpo?ty poskytnuté da?ovnikom rezidentom v ramci
vSeobecného postupu stanovenia zakladu dane, nepredstavuje diskriminaciu, ktora by bola
v rozpore s ?lankom 21 ZFEU, pokia? da?ovnici nerezidenti nepodliehaji da?ovému
za?azeniu, ktoré by bolo celkovo vysSSie nez za?aZenie da?ovnikov rezidentov a oséb, ktoré
sa za ne povaZzuju a ktorych situacia je s nimi porovnate?na.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



