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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 12. februara 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Odpo?et dane
zaplatenej na vstupe — Plnenia predstavujuce zneuZivajuce konanie — VnutroStatne da?oveé
pravne predpisy — Osobitné vnuatrostatne konanie v pripade podozreni o zneuZzivajucom konani v
da?ovej oblasti — Zasady efektivity a ekvivalencie*

Vo veci C?662/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) zo 4. decembra 2013 a doru?eny
Sudnemu dvoru 13. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Surgicare ? Unidades de Saude SA
proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory K. Jirimae (spravodajky?a), sudcovia J. Malenovsky a M.
Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Surgicare — Unidades de Saude SA, v zastupeni: R. Barreira, advogado,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, R. Laires a M. Rebelo, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Surgicare — Unidades de Saude SA (?alej len
~Surgicare”) a Fazenda Publica (da?ova sprava), ktory sa tyka odmietnutia Fazenda Publica vrati?
da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor( na vstupe zaplatila Surgicare, z dévodu, Ze
zneuzila svoje pravo na odpo?itanie dane.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.”

4 Pod?a ?lanku 342 tejto smernice:

»zlenské Staty mozu prija? opatrenia tykajlce sa prava na odpo?itanie DPH s cie?om zabezpe?i?,
aby zdanite?ni obchodnici, ktorych sa tyka jedna z Uprav ustanovenych v oddiele 2, neboli
neopravnene zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnend ujmu.”

Portugalské pravo

5 VSeobecny da?ovy zakon (Lei Geral Tributéaria), prijaty zakonnym dekrétom ?. 398/98 zo 17.
decembra 1998, stanovuje zakladné zasady da?ového systému, zaruky pre zdanite?né osoby a
pravomoci da?ovych organov. Jeho ?lanok 38 s nazvom ,Neu?innos? aktov a pravnych ukonov*
stanovuje:

,L.  Nel?innos? pravnych ukonov nebrani zdaneniu v ?ase, ke? k zdaneniu malo v sulade so
zakonom d6js?, pokia? uvedené ukony uz vytvorili i?astnikmi o?akavané ekonomické 0?inky.

2. Z da?ového h?adiska su neu?inné akty a pravne ukony, ktorych zakladnym alebo hlavnym
cie?om je prostrednictvom umelych alebo podvodnych prostriedkov a prostrednictvom zneuzitia
dostupnych pravnych prostriedkov zniZenie, zruSenie alebo ?asovy presun dani, ktoré su splatné
zo skuto?nosti, aktov alebo pravnych ukonov s rovnakym hospodarskym U?elom, alebo ziskanie
da?ovych vyhod, ktoré by neboli udelené, v celom rozsahu alebo s?asti, bez pouZitia tychto
prostriedkov. Zdanenie sa teda vykona v sulade s pravidlami uplatnite?nymi za neexistencie
uvedenych aktov alebo pravnych ukonov a dotknuté osoby nemaju narok na predmetné da?oveé
vyhody.“

6 Da?ovy poriadok (Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, ?alej len ,CPPT*) bol
prijaty zakonnym dekrétom ?. 433/99 z 26. oktobra 1999 a nadobudol G?innos? 1. januéra 2000.
Jeho ?lanok 63 s nazvom ,Uplatnenie ustanoveni na zabrédnenie zneuZivaniu“ je vo svojom zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti konania vo veci samej formulované takto:

.1.  Na vylU?tovanie dani na zaklade ktorychko?vek ustanoveni na zabranenie zneuzivaniu
uvedenych v zakonnikoch a inych da?ovych zakonoch sa musi za?a? samostatné konanie.

2. Ustanoveniami na zabranenie zneuZzivaniu sa na U?ely tohto zakonnika rozumeju akéko?vek
pravne normy, ktoré stanovuju ned?innos? zmlav alebo pravnych ukonov uzavretych alebo



uskuto?nenych s cie?om zjavného zneuzitia zakona vo?i da?ovej sprave, z ktorych vyplyva
vyhybanie sa daniam, ktoré by inak boli splatné, alebo ich zniZenie.

3.  Konanie uvedené v predchadzajucom odseku mozno za?a? v lehote troch rokov od
uskuto?nenia pravneho ukonu alebo uzavretia zmluvy, ktoré sa predmetom uplatnenia ustanoveni
na zabranenie zneuzivaniu.

4.  Uplatnenie ustanoveni na zabranenie zneuzivaniu si vyZaduje, aby bol da?ovnik vypo?uty v
sulade so zakonom.

5.  Pravo by? vypo?uty sa vykona v lehote 30 dni od prislusného upovedomenia da?ovnika
doporu?enou zasielkou.

6. Vlehote uvedenej v predchadzajucom odseku méze da?ovnik predlozi? dékazy, ktoré
povaZuje za relevantné.

7.  Uplatneniu ustanoveni na zabranenie zneuzivaniu musi nevyhnutne predchadza? — po
dodrzani predchadzajucich odsekov — povolenie veduceho organu alebo uUradnika, na ktorého
veduci organu preniesol prislusna pravomoc.

8.  Ustanovenia na zabranenie zneuZivaniu sa neuplatnia, pokia? da?ovnik poZiadal da?ovu
spravu o zavaznu informéciu o skuto?nostiach, ktoré odévod?uju také uplatnenie, a da?ova
sprava sa nevyjadrila v lehote Siestich mesiacov.

9.  Pokia? zakon nestanovuje inak, odévodnenie rozhodnutia uvedeného v odseku 7 obsahuje:

a) opis uzavretej zmluvy alebo uskuto?neného pravneho Ukonu a jeho skuto?nej hospodarskej
povahy;

b)  uvedenie Udajov, ktoré preukazuja, Ze jedinym alebo rozhodujacim G?elom uzavretia zmluvy
alebo uskuto?nenia pravneho ukonu bolo vyhna? sa dani, ktora by bola splatna v pripade zmluvy
alebo pravneho ukonu rovnakej hospodarskej povahy;

c) opis zmlav alebo pravnych ukonov, ktoré maju rovnakd hospodarsku povahu ako skuto?ne
uzavreté alebo uskuto?nené zmluvy a pravne ukony, ako aj prislusnych ustanoveni, ktoré sa na
ne vz?ahuju.

10.  Proti povoleniu uvedenému v odseku 7 tohto ?lanku je pripustna samostatna spravna
Zaloba.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Surgicare je spolo?nos? zaloZena pod?a portugalského prava, ktorej ?innos?ami su na
jednej strane vystavba, prevadzkovanie a sprava zdravotnych stredisk vo vlastnictve spolo?nosti
alebo tretich verejnopravnych, alebo sukromnych subjektov a, na strane druhej, poskytovanie
vSeobecnej lekarskej a chirurgickej starostlivosti, starostlivosti v doméacnosti a ambulantnej
starostlivosti, ako aj diagnostické a lie?ebné ?innosti, a ?alSie ?innosti, ktoré suvisia s uvedenymi
?innos?ami alebo ich dop??aja.

8 V obdobi od roku 2003 do roku 2007 Surgicare na pozemku Vv jej vlastnictve uskuto?nila
vystavbu zdravotného strediska a zariadila ho zdravotnickym materidlom. Po?as obdobia vystavby
a zaria?ovania zdravotnickeho strediska Surgicare nevykonavala zdanite?né plnenia, takze
naakumulovala poh?adavky na DPH.



9 Po vystavbe zdravotnickeho strediska Surgicare od 1. jula 2007 postupila jeho
prevadzkovanie na spolo?nos? Clinica Parque dos Poetas SA, ktora ma tych istych akcionarov a
ktora patri do tej istej skupiny spolo?nosti ako Surgicare, a to skupiny Espirito Santo Saude.

10  V nadvaznosti na toto postupenie, ktoré Surgicare povaZovala za plnenie podliehajuce DPH,
si od dane dlZnej vo?i Statu zo splatok najomného prijatého od cesionéra, Surgicare odpo?itala
DPH suvisiacu s nadobudnutim tovarov a sluzieb tykajucich sa vystavby a zariadenia
zdravotnickeho strediska. Ako zmieSana zdanite?né osoba uplatnila metédu skuto?ného
G?elového ur?enia vSetkych nadobudnutych tovarov a sluzieb.

11  Fazenda Publica vykonala da?ovu kontrolu ?innosti Surgicare v rokoch 2005 az 2007 a
prijala zaver, Zze uvedena spolo?nos? zneuzila pravo na vratenie DPH. Pod?a da?ovej spravy
postupenie prevadzkovania na spolo?nos? vytvorenu na tento G?el tou istou skupinou spolo?nosti
malo za jediny cie? umozni? Surgicare a posteriori odévodni? existenciu prava na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe pri vystavbe a zaria?ovani nehnute?nosti, zatia? ?0, ak by toto
zdravotnicke stredisko prevadzkovala sama, nemohla by vyuZzi? toto pravo, pretozZe tato ?innos? je
oslobodenéa od DPH. V désledku toho jej Fazenda Publica v priebehu roka 2010 doru?ila platobny
vymer na DPH, odpo?itand zo strany Surgicare v priebehu G?tovnych obdobi rokov 2005 az 2007,
sp6sobom zneuZivajucim pravo, spolu s arokmi z omeSkania, teda v celkovej sume 1 762 111,04
eura.

12  Surgicare napadla tento platobny vymer pred Tribunal tributario de Lisboa (Sud pre da?ové
veci v Lisabone), pri7om uvadzala nazor, Ze tento akt je nezakonny z dévodu, Ze na jednej strane
Fazenda Publica neuplatnila povinné osobitné konanie stanovené v ?lanku 63 CPPT a na druhej
strane, predmetné konanie nebolo zneuzitim prava.

13  Rozsudkom z 25. oktdébra 2012 uvedeny sud zamietol Zalobu ako nedévodnu. Surgicare
podala vo?i tomuto rozsudku odvolanie na vnatrostatnom sude, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

14  VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania zastava nazor, Ze ak
ma Fazenda Publica podozrenie o zneuZzivajucom konani, musi za?a? konanie stanovené v
?lanku 63 CPPT. Pyta sa vSak, ?i sa toto konanie musi vies?, ke?Ze prame?om systému DPH je
pravo Unie.

15  Zatychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny sud) rozhodol
konanie preruSi? a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa v pripade, ak méa da?ova sprava podozrenie 0 zneuzivajucom spravani spo?ivajiacom v
dosiahnuti vratenia DPH a portugalské pravo stanovuje, Ze v pripade zneuZitia v da?ovej oblasti
sa povinne uplatni predbezné konanie, vychadza? z toho, Zze uvedené konanie sa neméze
uplatni? v oblasti DPH, ke?Ze tato da? ma zaklad v prave Spolo?enstva?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

16  Portugalska vlada v prvom rade uvadza, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je
zjavne nepripustny z dévodov, Ze vnutroStatny sud po prvé neuvadza ustanovenia alebo pravne
predpisy Unie, vyklad ktorych sa Ziada, po druhé nevysvet?uje dévody, pre ktoré ma pochybnosti
tykajuce sa zlu?ite?nosti vnutroStatneho pravneho predpisu, sporného v konani vo veci samej, s
pravom Unie, a po tretie uvadza dve rdozne znenia ?lanku 63 CPPT, hoci Ziadne z dvoch nie je



relevantné na G?ely posudenia skutkovych okolnosti konania vo veci samej. Okrem toho ?lanok 63
CPPT je ustanovenim s ?isto internou povahou, ktoré nema za cie? reprodukova? ani prebra?
akyko?vek pravny predpis Unie, takZe Sudny dvor nie je prislusny vyslovi? sa v ramci
prejudicialneho konania k zneniu, obsahu alebo dosahu tohto ustanovenia vnutroStatneho prava.

17  Pokia? ide po prvé o absenciu spresnenia ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad sa Ziada,
treba pripomend?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora v pripade, ak prejudicialna otazka odkazuje
iba na pravo Unie bez toho, aby uvadzala ustanovenia tohto prava, ktorych sa tyka, je vecou
Sudneho dvora, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnatrostatny sud, a najma z
oddvodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania, zistil ustanovenia prava Unie, ktoré si
vyZaduju vyklad so zrete?om na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Bekaert, 204/87,
EU:C:1988:192, body 6 a 7, ako aj Kattner Stahlbau, C?350/07, EU:C:2009:127, bod 26).

18  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania jasne vyplyva, Ze tato otdzka sa tyka ur?enia,
?i préavo Unie v oblasti DPH, a najma ustanovenia tohto prava tykajtice sa boja proti podvodom s
DPH, brania zavedeniu do vnatroStatneho prava spravneho konania, ktoré musi da?ova sprava
uplatni?, ak ma podozrenie o zneuzZivajucom konani v da?ovej oblasti.

19  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym
zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicami Unie v oblasti DPH (pozri rozsudky
Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 76; Halifax a i.,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71; R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 36; Tanoarch, C?504/10,
EU:C:2011:707, bod 50, a Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 35).

20 Pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112, ?lenské Staty mdZzu prija? opatrenia potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Pokia? ide najma o
pravo na odpo?et DPH, ?lenské Staty m6zu na zaklade ?lanku 342 tej istej smernice zavies?
mechanizmy, ktoré umoznia zabezpe?i?, aby zdanite?né osoby neboli neopravnene zvyhodnené
alebo neutrpeli neopravnenu ujmu.

21  Podruhé, pokia? ide o skuto?nos?, Ze vnutrostatny sad nespresnil dévody, pre ktoré ma
pochybnosti 0 zlu?ite?nosti vnatrostatneho prava s pravom Unie, treba poznamena?, Ze uvedeny
sud predlozil Sadnemu dvoru tvrdenia U?astnikov konania, ktoré tieto pochybnosti jasne ukazuju.
Pokia? ide o potrebu odpovede na poloZenu otazku na rozhodnutie vo veci samej, vnatrostatny
sud uvadza, Ze pokia? by Sudny dvor prijal zaver o zlu?ite?nosti tohto vnatroStatneho procesného
postupu s pravom Unie, nebolo by uz potrebné skima?, ?i za okolnosti konania vo veci same;
bolo mozné konStatova? zneuzivanie.

22  Pokia? ide po tretie o Udajne nepresné uvedenie vnutroStatnej pravnej Upravy v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, treba pripomenu?, Ze Sudnemu dvoru prinalezi, aby zoh?adnil
skutkovy a pravny kontext, ako je vymedzeny v rozhodnuti vnutroStatneho sudu. Ur?enie
vnutroStatnej pravnej Upravy uplatnite?nej ratione temporis je totiz otazkou vykladu vnutroStatneho
prava, ktora nepatri do pravomoci Sudneho dvora rozhodujaceho v rdmci navrhu na za?atie
prejudicialneho konania (pozri rozsudok Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, body 29 a
41). Preto treba odpoveda? na polozenu otazku vzh?adom na znenie ?lanku 63 CPPT, ktoré je
pod?a vnutroStatneho sadu ?asovo uplatnite?né na skutkovy stav v konani vo veci same;.

23  Zuvedeného vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O veci samej

24  Svojou otadzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i smernica 2006/112 brani
predchadzajucemu a povinnému uplatneniu vnutroStatneho spravneho konania, ako je konanie,



ktoré sa uvadza v ?lanku 63 CPPT, v pripade, ak da?ova sprava ma podozrenie o zneuzivajucom
konani.

25  Hoci smernica 2006/112 splnomoc?uje ?lenské Staty v sulade s judikaturou pripomenutou v
bode 19 tohto rozsudku, prija? opatrenia potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane a
predchadzanie da?ovym podvodom, neuvadza Ziadne ustanovenie spres?ujuce konkrétne obsah
opatreni, ktoré maju ?lenské Staty na tento U?el prija?.

26  Pri neexistencii pravnej Gpravy Unie v tejto oblasti zavedenie boja proti podvodom s DPH
patri do vnutroStatneho pravneho poriadku ?lenskych Statov v zmysle zasady ich procesnej
autondmie. V tejto suvislosti z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze je vecou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il najma organy prislusné na
boj s podvodmi s DPH a upravil procesné podmienky na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie st menej
vyhodné ako procesné podmienky upravujiuce podobné vnutroStatne situécie (zasada
ekvivalencie) a jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks &
Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, bod 34; Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod
24; Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, bod 17, a ADV Allround, C?218/10,
EU:C:2012:35, bod 35).

27  VnutroStatnemu suadu prinalezi so zrete?om na vSetky okolnosti konania vo veci samej
posudi? zlu?ite?nos? vnatrostatnych opatreni s tymito zasadami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 30). Sudny dvor, ktory rozhoduje o navrhu
na za?atie prejudicialneho konania, je prislusny na to, aby vnutroStatnemu sudu poskytol vsetky
uzito?né informacie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Partena, C?137/11, EU:C:2012:593,
bod 30).

28 Pokia? ide po prvé o zasadu efektivity, treba pripomena?, Ze kazdy pripad, v ktorom vznika
otazka, ?i vnutroStatne procesné ustanovenie znemoz?uje alebo nadmerne s?aZuje uplat?ovanie
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, sa musi skima? s prihliadnutim na postavenie
tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stup?och
vnutroStatnych sudov. Z tohto h?adiska treba vzia? do Uvahy zasady, ktoré su zakladom
vnuatroStatneho sudneho systému, akymi st ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a
riadny priebeh konania (pozri rozsudky Peterbroeck, C?312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, bod 27).

29 V prejednavanej veci treba poznamena?, Ze osobitné konanie stanovené v ?lanku 63 CPPT,
podliehajlce trojro?nej preml?acej dobe, sa vyzna?uje tym, Ze dotknuté osoby sa predbezne
vypo?uju v lehote 30 dni a predkladaju dékazy, ktoré povazuju za relevantné, a veddci organu
alebo uradnik, na ktorého veduci organu preniesol prislusnd pradvomoc, vydava povolenie na
uplatnenie ustanoveni na zabranenie zneuZzivaniu. Okrem toho pod?a uvedeného ustanovenia
musi by? prijaté rozhodnutie odévodnené. Z tychto skuto?nosti vyplyva, Ze uvedené vnutroStatne
konanie je pre osobu podozrievanu zo spachania zneuzitia prava priaznive, ke?ze ma za cie?
zaru?i? dodrzanie ur?itych zakladnych prav, najma prava by? vypo?uty.

30 Pokia? ide po druhé o zasadu ekvivalencie, treba pripomenu?, Ze dodrzanie tejto zasady
predpoklada, Ze predmetné vnutroStatne pravidlo sa bude uplat?ova? nezavisle od toho, ?i Zaloby,
ktoré maju podobny predmet a dévody, st zaloZené na porueni prava Unie alebo na poruseni
vnuatroStatneho prava (pozri rozsudok Littlewoods Retail a i., EU:C:2012:478, bod 31).

31 Pokia? ide o konanie vo veci samej, ako vyplyva z Uvah uvedenych v bode 29 tohto
rozsudku, nemozno vylu?i?, Ze dodrZzanie zasady ekvivalencie si vyZaduje uplatnenie osobitného



postupu, pokia? je da?ovnik podozrievany z podvodu s DPH.

32 V kazdom pripade vzh?adom na informéacie poskytnuté Sudnemu dvoru vnutroStatnym
sudom sa nezda, Ze by uplat?ovanie vnatrostatneho konania stanoveného v ?lanku 63 CPPT
samo osebe smerovalo proti cie?u boja s da?ovymi podvodmi, da?ovymi Unikmi a pripadnymi
zneuzitiami, uznanému judikatrou uvedenou v bode 19 tohto rozsudku.

33  Okrem toho, hoci uskuto?nenie tohto cie?a by malo by? zabezpe?ené vnutrostatnym
zakonodarcom, skuto?nos?ou zostava, Ze vnutroStatny zdkonodarca je v tejto savislosti povinny
dodrziava? poZiadavky na G?innG studnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Unie,
tak ako je garantovana ?lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Banif Plus Bank, C?472/11, EU:C:2013:88, bod 29 a citovanu judikataru).

34  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze smernica 2006/112
sa ma vyklada? tak, Ze nebrani predchadzajucemu a povinnému uplatneniu vnutroStatneho
spravneho konania, akym je konanie, ktoré sa uvadza v ?lanku 63 CPPT, v pripade, ak m&a
da?ova sprava podozrenie 0 zneuzivajucom konani.

O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa méa vyklada? tak, Ze nebrani predchadzajucemu a povinnému uplatneniu
vnutroStatneho spravneho konania, akym je konanie, ktoré sa uvadza v ?lanku 63
Da?ového poriadku (Codigo de Procedimento e de Processo Tributario), v pripade, ak ma
da?ova sprava podozrenie o zneuZzivajacom konani.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



