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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 10. juna 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 49 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Da?ova
pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Obchodné podiely — Pravna Uprava ?lenského
Statu oslobodzujuca od dane vynosy a zarove? vylu?ujlica odpo?itate?nos? straty — Prevod akcii

spolo?nos?ou rezidentom v dcérskej spolo?nosti, ktora nie je rezidentom — Strata vyplyvajlica z
kurzovej straty”

Vo veci C?686/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta férvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sad, Svédsko) z 18. decembra 2013
a doru?eny Sudnemu dvoru 27. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:

X AB

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X AB, v zastUpeni: R. Persson Osterman, advokat,

- Skatteverket, v zastupeni: A. Berg, splnomocneny zastupca,

Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, K. Sparrman, E. Karlsson,
. Swedenborg a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

—

- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Banciella Rodriguez Mifidn, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,



- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva a M. Rebelo,
splnomocneni zastucovia,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravne
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 22. januéra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X AB, spolo?nos?ou zaloZenou pod~?a
Svédskeho prava, a Skatteverket (da?ovy uUrad) vo veci zamietnutia tymto Gradom prizna?
spolo?nosti X AB zniZenie dane z dévodu kurzovej straty, ktord vznikla po?as prevodu akcii v
dcérskej spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve.

Svédske pravo

3 8§ 13 kapitoly 24 zakona (1229:1999) o dani z prijmov [inkomstskattelagen (1999:1229),
?alej len ,IL"] definuje pojem ,obchodny podiel* ako:

,Obchodnym podielom je akcia v akciovej spolo?nosti alebo druzstve sp??ajuca podmienky
uvedené v § 14, ktoru vlastni pravnické osoba (spolo?nos? vlastniaca akcie), ktorou je:

1. Svédska akciova spolo?nos? alebo Svédske druzstvo, ktoré nie su investi?nymi
spolo?nos?ami,

2. Svédska nadacia alebo Svédska neziskova organizacia, ktoré nespadaju do pésobnosti
ustanoveni kapitoly 7 tykajucej sa oslobodenia od dane,

3.  Svédska sporite??a,
4.  Svédska pois?ov?a alebo

5. zahrani?n& spolo?nos? so sidlom v State Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva, ktora
zodpoveda jednej zo Svédskych spolo?nosti uvedenych v odsekoch 1 az 4.“

4 8§ 14 tej istej kapitoly IL upravuje:

»Akcie predstavuju investi?ny majetok a musia sp??a? jednu z nizSie uvedenych podmienok:



1. Akcie nie su kétované.

2.  Celkovy poZet hlasovacich prav spojenych so vSetkymi akciami, ktoré vlastni spolo?nos? v
dcérskej spolo?nosti, predstavuje aspo? 10 % zo vSetkych hlasovacich prav.

3.  Drzba akcii musi by? spojena s obchodnou ?innos?ou spolo?nosti, ktor& ich vlastni, alebo
spolo?nosti, ktord je jej vzh?adom na vlastnicke prava alebo organizaciu blizka.

5 Kapitola 25a IL tykajuca sa najma akcii, ktoré predstavuju obchodné podiely, v § 5
stanovuje:

.Kapitalovy vynos je zdanite?ny len za podmienok uvedenych § 9. ...
Kapitalovéa strata m6ze by? odpo?itana len ak prislusny kapitalovy vynos podliehal zdaneniu. ..."

6 V zmysle spojenych ustanoveni 8 9 a 18 tejto kapitoly a odchylne od vSeobecného pravidla
stanoveného v § 5 uvedenej kapitoly kapitalové vynosy z obchodnych podielov podliehaja dani z
prijmov pravnickych oséb, ak sa prevod tyka akcii v schrankovej spolo?nosti alebo ak ide o ur?ité
typy odkupenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Spolo?nos? X AB so sidlom v Svédsku zaloZila v priebehu roku 2003 v Spojenom
krd?ovstve dcérsku spolo?nos? Y Ltd, ktorej akcie boli emitované v americkych dolaroch.

8 V obdobi rokov 2003 az 2009 ziskala spolo?nos? Y Ltd kapitalovy vklad prostrednictvom
emisie akcii ur?enych spolo?nosti X AB. Tato nasledne previedla na svoju matersku spolo?nos?
na dva razy akcie spolo?nosti Y Ltd, ktoré boli v jej vlastnictve. Po uskuto?neni tychto dvoch
prevodov vlastnila spolo?nos? X AB akcie spolo?nosti Y Ltd vo vysSke priblizne 45 %, ?0 plati tak
pre jej zakladné imanie ako aj U?as? na hlasovacich pravach.

9 Vo?i skuto?nosti, Ze tieto akcie predstavovali ,obchodné podiely” v zmysle § 13 kapitoly 24
IL, sa nenamieta.

10 Ke?Ze Spolo?nos? X AB si priala ukon?i? ?innos? spolo?nosti Y Ltd, naplanovala prevod
uvedenych akcii. Toto plnenie vSak obsahovalo riziko kurzovej straty vyplyvajlce zo skuto?nosti,
Ze v rokoch 2003 az 2009 previedla spolo?nos? X AB na spolo?nos? Y Ltd hotovostny kapital za
vyhodnejSieho vymenného kurzu ako bol kurz v ?ase planovaného prevodu. Spolo?nos? X AB
preto vopred h?adala sp6sob, ako odpo?ita? tuto potencionélnu stratu, pri7om bola konfrontovana
so Svédskou da?ovou pravnou Upravou, z ktorej vyplyva, Ze kapitalové straty z ,obchodnych
podielov* nie su v zasade odpo?itate?né z vymeriavacieho zakladu dane z prijmu pravnickych
0s0b.

11  Spolo?nos? X AB preto poziadala Skatterattsndmnden (Komisia pre da? z prijmu) o
stanovisko k otazke, ?i je toto vylGi?enie v stlade s pravom Unie, ak sa uplat?uje na kapitalovu
stratu vyplyvajicu z kurzovej straty z ,obchodnych podielov* v spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State Eurdpskej Unie.

12V stanovisku z 18. marca 2013 jej Skatterattsndmnden odpovedal negativne z dévodu, Ze v
Svédskom prave nie su na vypo?et vymeriavacieho zakladu dane z prijmu pravnickych oséb v
zasade zoh?adnené ani kapitalové vynosy ani kapitalové straty z akcii predstavujacich ,obchodné



podiely*.

13  Spolo?nos? X AB napadla toto rozhodnutie na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud).

14  Na podporu svojho navrhu pred vnutroStatnym sadom spolo?nos? X AB v podstate uvadza,
Ze z dévodu Svédskej pravnej Upravy boli jej investicie do spolo?nosti Y Ltd riskantnejSie ako
porovnate?né domace investicie. Jej tvrdenie sa v zasade zaklada na myslienke, Ze investicia vo
Svédskych korunach do Svédskej akciovej spolo?nosti nepodlieha Ziadnemu porovnate?nému
riziku zalozenému na vymennom kurze, akému mo6Zze podlieha? investicia v inom ?lenskom State.
Svédsky da?ovy systém tak predstavuje prekazku vo?ného pohybu kapitalu a slobody usadi? sa
ako uz rozhodol Sudny dvor vo rozsudku Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129), ktorého
rieSenie mozno analogicky uplatni? na spor vo veci samej.

15  Zatychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

~Je vnutroStatna pravna Uprava, v zmysle ktorej Stat sidla neumoz?uje odpo?ita? kurzovu stratu,
ktor& ja prejavi v strate z prevodu obchodnych podielov v spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
tate, v rozpore s ?lankom 49 ZFEU a ?lankom 63 ZFEU, ak systém $tatu sidla nezoh?ad?uje
vynos z prevodu alebo stratu z prevodu tychto obchodnych podielov pri ur?eni vymeriavacieho
zakladu?"

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

16  Ke?Ze prejudicialna otazka sa odvolava na slobodu usadi? sa, ako aj na vo?ny pohyb
kapitalu, ktoré st upravené jednotlivo vo ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 63 ZFEU, je potrebné na tvod
ur?i?, ktora z tychto dvoch slob6d méze by? ovplyvnena vnutroStatnou pravnou Upravou ako je ta
VO veci same).

17  V tejto suvislosti z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze je potrebné zoh?adni?
cie? danej pravnej upravy (rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, bod 90 a citovana judikatura, ako aj Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C?385/12, EU:C:2014:47, bod 21).

18 Na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoZz?ujlcich
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa tak vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa (rozsudky Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovanu judikatdru, ako aj Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 22).

19  Naopak vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa mé uplat?ova? len na podiely nadobudnuté so
zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku,
treba preskima vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 92 a citovanu judikaturu).

20 Pokia? ide o Svédsku pravnu Upravu vo veci samej, zda sa, ze kategoria ,obchodné podiely”
obsahuje nie len akcie, ktorych celkovy po?et hlasovacich prav spojenych so vSetkymi akciami,
ktoré vlastni spolo?nos? v dcérskej spolo?nosti, predstavuje aspo? 10 % zo vSetkych hlasovacich
prav, ale aj akcie, ktoré nie su kétované, a to bez minimalnej percentualnej podmienky.

21  NavySe uz bolo rozhodnuté, Ze podiel najmenej 10 % na zakladnom imani alebo



hlasovacich prav v spolo?nosti neznamena nevyhnutne, Ze vlastnik takéhoto podielu vykonava
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti, ktorej je akcionarom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 58, a Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 22).

22  V désledku toho cie? predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy neumoz?uje ur?i?, ?i sa na
tGto pravnu Upravu vz?ahuje skér ?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU.

23  Rovnako z ustalenej judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze tento sud ma zoh?adni?
skutkové okolnosti prejednavanej veci na U?ely ur?enia, ?i sa na situaciu, ktora je predmetom
sporu vo veci samej, vz?ahuje prvé alebo druhé z uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94 ako aj
citovanu judikataru).

24V tejto suvislosti zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze spolo?nos? X AB
vlastnila 45 % akcii spolo?nosti Y Ltd tak pokia? ide o zakladné imanie, ako aj o hlasovacie prava.
Pri?om uz bolo rozhodnuté, Ze podiely v takejto vySke modZu v zasade prizna? ich majite?ovi
.vyznamny vplyv* na rozhodnutia a ?innosti dotknutej spolo?nosti v zmysle judikatiry uvedenej v
bode 18 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 35).

25  Zatychto podmienok sa musi na navrh na za?atie prejudicialneho konania nahliada? ako na
navrh tykajuci sa vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadi? sa.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

26  Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze brani da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora oslobodzuje od dane z prijmu
pravnickych oséb vynosy z obchodnych podielov a zarove? vylu?uje odpo?itanie strat z prevodu
tychto podielov, hoci tieto straty vyplyvaju z kurzovej straty.

27  Je potrebné pripomena?, Ze ?lanok 49 ZFEU uklada povinnos? odstrani? obmedzenia
slobody usadi? sa. Preto, hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadi? sa
je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom State pod?a podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti, tieto ustanovenia takisto
brania tomu, aby ?lensky Stat pdvodu zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho Statnych
prisludnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State
(rozsudky Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 31; National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 35, a Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 57).

28  Z ustélenej judikatiry tiez vyplyva, Ze za také obmedzenia treba povaZzova? vSetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri
rozsudky National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36; Finanziaria di Diego della Valle
& C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 33, a Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 58).

29  Sudny dvor rozhodol, Ze také obmedzujuce U?inky mdZu nasta? predovsetkym vtedy, ak
spolo?nos? mdze by? z dévodu da?ovej pravnej Upravy odradzana od zakladania podriadenych
subjektov, napriklad stalych prevadzkarni, v inych ?lenskych Statoch a od vykonavania ?innosti
prostrednictvom tychto subjektov (rozsudky Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, body 32
a 33; Keller Holding, C?471/04, EU:C:2006:143, bod 35, ako aj Deutsche Shell, C?293/06,
EU:C:2008:129, bod 29).

30 Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Zze Svédska pravna Uprava vo veci samej v zasade z
vymeriavacieho zakladu dane z prijmu pravnickych osob vylu?uje kapitalové vynosy z prevodu



»obchodnych podielov* v zmysle IL. Tato pravna Uprava systematicky neupravuje ani Ziadne
odpo?itanie strat z tychto operéacii a to bez oh?adu na skuto?nos?, ?i mali alebo nemali
spolo?nosti, ktorych ,obchodné podiely* s predmetom prevodu, sidlo vo Svédsku.

31  Straty z prevodu ,obchodnych podielov* vyplyvajuce z kurzovej straty tak nemézu by?
odpo?itate?né ani za predpokladu, ak ide ako vo veci samej o podiely v spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State alebo o podiely v spolo?nosti so sidlom vo Svédsku bez oh?adu na
skuto?nos?, ?i jej zakladné imanie bolo upisané vo Svédskych korunach alebo inej mene
pripustnej vnutroStatnym pravnym poriadkom.

32  Preto vrozpore s tym, ?0 tvrdi Zalobky?a vo veci samej, nie su investicie do ,obchodnych
podielov* v inom ?lenskom $tate ako Svédskom kra?ovstve znevyhod?ované vzh?adom na
absenciu odpo?itate?nosti kurzovej straty v porovnani s podobnymi investiciami vo Svédsku.

33  Vtejto suvislosti je potrebné doda?, Ze ak by sme aj predpokladali, Ze absencia
odpo?itate?nosti mdéZe znevyhodni? spolo?nos?, ktora investovala do ,obchodnych podielov®
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, z dévodu jej vystavenia kurzovej strate v pripade, ak
je tato investicia ako vo veci samej uskuto?nena do podielov upisanych v inej mene ako je mena
hostite?ského ?lenského Statu, z da?ovych pravomoci ?lenskych Statov vyplyva, Ze sloboda
spolo?nosti vybra? si medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi usidlenia v Ziadnom pripade
neznamena, ze tieto Staty su povinné prispdsobi? vlastny da?ovy systém inym da?ovym
systémom ?lenskych Statov tak, aby zabezpe?ili, Ze spolo?nos?, ktora sa rozhodla usidli? v
jednom ?lenskom State, bude na vnutroStatne urovni zdanena rovnakym spésobom ako
spolo?nos?, ktora sa rozhodla usidli? v druhom ?lenskom State, ke?Ze tato vo?ba méze by? pre
uvedenu spolo?nos? v zavislosti od pripadu vyhodnejSia alebo nevyhodnejSia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, bod 43, a Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 50).

34  Rovnako aktualny stav prava Unie v oblasti priamych dani neumoZ?uje vyklada?
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa slobody usadi? sa v tom zmysle, Ze ukladaji ?lenskym
Statom povinnos? prispésobi? ich vlastné da?ové systémy tak, aby zoh?ad?ovali pripadné
kurzové rizika, s ktorymi st spolo?nosti konfrontované z dévodu, Ze na izemi Unie pretrvava
pluralita mien, medzi ktorymi neexistuje pevny vymenny kurz, alebo vnatrostatne pravne Upravy,
ktoré umoZz?uju ako vo veci samej denominova? kapital spolo?nosti v cudzej mene tretich Statov.

35 Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava ako ta vo veci samej nembze obmedzova?
slobodu usadi? sa.

36  Tento zaver nemdze spochybni? formulacia rozsudku Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129), na ktoru sa odvolava spolo?nos? X AB.

37  Vtomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia zmluvy o FEU tykajlice sa slobody
usadi? sa brania, aby ?lensky Stat vyl?il kurzovu stratu, ktora vznikla spolo?nosti so sidlom na
jeho tzemi pri vrateni dota?ného kapitalu, ktory tato spolo?nos? poskytla svojej stalej
prevadzkarni v druhom ?lenskom State, zo zakladu dane na stanovenie vnutroStatnej dane.

38  Sudny dvor vSak priSiel k tomto zaveru na zaklade pravneho kontextu odliSného od kontextu
vyplyvajuceho z uplatnenia predmetnej vnatroStatnej pravnej apravy. Ako totiz uviedol vnutrostatny
sud, predmetna vnutrostatna pravna Uprava vo veci, ktora viedla k prijatiu rozsudku Deutsche
Shell (C?293/06, EU:C:2008:129) upravuje, Ze kurzoveé vynosy boli vo vSeobecnosti zdanené a
kurzoveé straty boli zarove? odpo?itate?né, ak zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia neuvadzala
nie?o iné.



39 To vSak neplati vo veci samej, ke?Ze ako je uvedené v bode 30 tohto rozsudku, Svédska
pravna Uprava vo veci samej v zasade neprihliada na vysledok kapitalovych transakcii z
,obchodnych podielov*, vo?i ktorym sa Svédske kra?ovstvo vo vieobecnosti rozhodlo
nevykonava? svoju da?ovu pravomoc.

40  Zatychto okolnosti z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa slobody usadi? sa nemozno
vyvodi?, Ze tento ?lensky Stat je povinny vykonava? svoju da?ovu pravomoc, havysSe asymetricky,
aby umoznil odpo?ita? straty, ktoré vznikli pri plneniach, ktorych vysledok, ak by bol pozitivny, by v
kazdom pripade nebol zdanite?ny.

41  Vzh?adom na vySSie uvedené je na poloZenu otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 49
ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora v
zasade oslobodzuje od dane z prijmu pravnickych os6b vynosy z obchodnych podielov a zarove?
vylu?uje odpo?itanie strat z prevodu tychto podielov, hoci tieto straty vyplyvaju z kurzovej straty.

O trovach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej tprave
?lenského Statu, ktora v zasade oslobodzuje od dane z prijmu pravnickych oséb vynosy z
obchodnych podielov a zarove? vylu?uje odpo?itanie strat z prevodu tychto podielov, hoci
tieto straty vyplyvaju z kurzovej straty.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



