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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

18 paivana joulukuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynnét — Arvonlisévero — Kuudes direktiivi — Jasenvaltioiden valiseen kauppaan

sovellettava siirtymajarjestelma — Yhteison alueen sisalla lahetetyt tai kuljetetut tavarat —
Saapumisjasenvaltiossa tehty petos — Petoksen huomioon ottaminen lahetysjasenvaltiossa —

Vahennys-, vapautus- ja palautusoikeuksien epdaminen — Saannésten puuttuminen kansallisesta

oikeudesta

Yhdistetyisséa asioissa C?131/13, C?163/13 ja C?164/13,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndista, jotka Hoge Raad der

Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 22.2. ja 8.3.2013 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 18.3. ja 2.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti vof (C?131/13)
seka

Turbu.com BV (C?163/13) ja

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13)

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit S. Rodin (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.6.2014 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti vof, edustajanaan A. de Ruiter,

- Turbu.com BV ja Turbu.com Mobile Phone’s BV, edustajanaan advocaat J. Vetter,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinadn M. Bulterman, C. Schillemans ja B. Koopman,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Urbani



Neri,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan L. Christie ja S. Brighouse,
avustajinaan P. Moser, QC, ja barrister G. Peretz,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels ja A. Cordewener,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2014 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méaaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jallempéana kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan
tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaisessa asianosaisina ovat yhtaalta
Staatssecretaris van Financién (jaljempéané Staatssecretaris) ja toisaalta Schoenimport "ltalmoda”
Mariano Previti vof (jallempana Italmoda) ja toisessa ja kolmannessa yhtaaltd Turbu.com BV
(jaljempana Turbu.com) ja Turbu.com Mobile Phone’s BV (jaljemp&nd TMP) ja toisaalta sama
Staatssecretaris ja joissa on kyse siita, etta nailta yhtioilta oli evatty arvonlisaverosta
vapauttaminen, arvonlisaveron vahentaminen ja veron palauttaminen arvonlisaveropetokseen
osallistumisen takia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina kuudennen direktiivin 28 f artiklan 1 kohdalla, sdadetaan
seuraavaa:

"2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisa[veron], joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

d) arvonlisaveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetddn seuraaviin tarkoituksiin:

b)  verovelvollisen — — 28 c artiklan A kohdan perusteella vapautettuihin liiketoimiin”.



4 Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Arvonlisaveroa on kannettava myaos:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen[,]
suorittamista tavaroiden yhteiséhankinnoista, jos myyja on verovelvollinen, [joka] toimii tassa
ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eika 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja
saannoksia.

3. Tavaroiden 'yhteis6hankinnalla’ tarkoitetaan omistajan hallintaoikeuden saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija taikka joku muu néiden lukuun lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.

5 Direktiivin 28 b artiklan A kohdassa, jonka otsikkona on "Yhteison siséinen tavaroiden
hankintapaikka”, tasmennetaan seuraavaa:

"1.  YhteisOn sisaisena tavaroiden hankintapaikkana on pidettava paikkaa, jossa tavarat ovat
l&ahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Edella 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison siséisen tavaroiden
hankintapaikan on kuitenkin katsottava sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka antamalla
arvonlisaverotunnistenumerolla hankkija on tehnyt taman hankinnan, jos hankkija ei osoita, etta
tasta hankinnasta on kannettu vero 1 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1
kohdan soveltamista.

Jos hankinnasta kuitenkin 1 kohtaa sovellettaessa kannetaan vero tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa sen jalkeen kun hankinnasta on kannettu vero ensimmaista
alakohtaa sovellettaessa, veron perustetta on vastaavasti alennettava siina jasenvaltiossa, jonka
antamalla arvonlisaverotunnisteella hankkija on tehnyt taman hankinnan.

Ensimmaista alakohtaa sovellettaessa tavaran yhteisohankinnan on katsottava olleen 1 kohdan
mukaisesti verollinen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

- hankkija osoittaa suorittaneensa taman yhteiséhankinnan sellaista myohempaé 1 kohdassa
tarkoitetussa jasenvaltiossa suoritettavaa luovutusta varten, josta vastaanottaja on nimetty
veronmaksuvelvolliseksi 28 c artiklan E kohdan 3 alakohdan mukaisesti,

- hankkija on tayttanyt 22 artiklan 6 kohdan b alakohdan viimeisessa alakohdassa saadetyt
ilmoitusvelvoitteensa.”

3] Direktiivin 28 c artiklan A kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku



muu naiden lukuun kuljettaa tai lahettaa 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteisén
alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai [sellaiselle ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — —
joka toimii [tdssa ominaisuudessaan] muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.

Alankomaiden oikeus

7 Edella mainitut kuudennen direktiivin sddnnokset on saatettu osaksi Alankomaiden
lainsaadantda 28.6.1968 annetun liikevaihtoverolain (wet op de omzetbelasting; Staatsblad 1968,
nro 329), sellaisena kuin sita sovelletaan taméan asian tosiseikkoihin, 9, 15, 17b ja 30 §:lla.

8 Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden lainsaadanndssa ei
saadetd, ettd arvonlisaveron vahennys, vapautus tai palautus evataan silloin, kun verovelvollisen
on osoitettu ottaneen osaa veropetokseen, josta han oli tai hanen olisi pitanyt olla tietoinen.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-131/13

9 Italmoda on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtig, joka harjoittaa kenkien
myyntia. Se suoritti tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli vuosina 1999 ja 2000 myds tietotekniikkaa
koskevia liiketoimia. Italmoda hankki tietotekniikan Alankomaista ja Saksasta ja myi ja luovutti sen
arvonlisaverovelvollisille asiakkailleen Italiassa. Italmoda oli ostanut Saksasta peréisin olevat
tavarat kayttamalla Alankomaissa myonnettya arvonlisdverotunnistettaan, jolloin kyse ol
kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuista hankinnoista, joista
arvonlisavero maksetaan arvonlisaverotunnisteen antaneessa jasenvaltiossa, mutta tavarat ol
kuljetettu Saksasta suoraan Italiaan.

10 Italmoda teki Alankomaissa hankituista tavaroista kaikki tarvittavat ilmoitukset ja vahensi
ostoihin sisaltyneen veron arvonlisdveroilmoituksissaan. Sen sijaan Italmoda ei ilmoittanut
Saksasta peraisin olevien tavaroiden osalta Saksassa suoritettua yhteiséluovutusta eikéa
Alankomaissa tapahtunutta yhteis6hankintaa, vaikka kyseiset liiketoimet oli vapautettu verosta
Saksassa. Ostajat eivat tehneet Italiassa ainoatakaan ilmoitusta yhteisdhankinnoista eivatka
maksaneet siella arvonlisdveroa. Italian veroviranomaiset epasivat kyseisilta ostajilta
vahennysoikeuden ja vaativat niita maksamaan veron.

11  Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat Italmodan ottaneen aktiivisesti osaa petokseen,
jonka tarkoituksena oli kiertda arvonlisavero Italiassa, ja epasivat silta talla perusteella oikeuden
saada vapautus verosta kyseisessé jasenvaltiossa tehtyjen yhteis6luovutusten osalta, oikeuden
vahentaa ostoihin siséltyva vero ja oikeuden saada Saksasta peraisin olleista tavaroista maksettu
vero palautetuksi ja tekivat taméan seurauksena kolme Italmodaa koskevaa jalkiverotuspaatosta.

12  Rechtbank te Haarlem hyvéaksyi Italmodan jalkiverotuspaatoksista nostaman kanteen ja
palautti asian veroviranomaisille uutta paatosta varten.

13  Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamin muutoksenhakutuomioistuin) kumosi tasta
tuomiosta tehdysta valituksesta 12.5.2011 antamallaan tuomiolla Rechtbank te Haarlemin
antaman tuomion ja jalkiverotuspaatokset ja totesi, etta tassa tapauksessa ei ollut perusteltua
poiketa tavanomaisesta arvonlisaverojarjestelmasta ja kieltaytya soveltamasta luovutusten
vapauttamista verosta ja evata vahennysoikeus. Gerechtshof te Amsterdam otti tassa erityisesti
huomioon sen, ettei veroa ollut kierretty Alankomaissa vaan Italiassa ja etté Italmoda oli tayttanyt



Alankomaissa kaikki kansallisissa sdannoksissa verovapautuksille asetetut muodolliset
edellytykset.

14  Staatssecretaris van Financién teki tdsta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandenille (ylimman oikeusasteen tuomioistuin). Hoge Raad der Nederlanden huomauttaa
erityisesti siita, ettd taman asian kannalta merkityksellisena ajanjaksona Alankomaiden
oikeudessa ei ollut asetettu verovapautuksen tai vAhennysoikeuden soveltamisen edellytykseksi,
ettéd verovelvollinen ei ollut tietoisesti osallistunut veronkiertoon tai veropetokseen. Hoge Raad der
Nederlandenin mukaan tassa on siten kysyttava, estaako tietoinen osallistuminen téllaiseen
petokseen arvonlisaveron palauttamisen siitd huolimatta, ettd kansallisessa lainsaadanndssa ei
ole tata koskevaa oikeusperustaa.

15  Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten kieltaydyttavéa unionin oikeuden
perusteella vapauttamasta yhteiséluovutusta arvonlisaverosta, evattava tavaroiden ostamisen
jalkeen toiseen jasenvaltioon lahetettyjen tavaroiden ostoihin sisaltyva arvonlisdveron vahennys tai
evattava kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen virkkeen soveltamisesta
seuraava arvonlisaveron palautus, kun objektiivisten seikkojen perusteella on selvaa, etta
kyseessa on arvonlisdveropetos kyseisten tavaroiden osalta ja asianomainen verovelvollinen tiesi
tai hanen olisi pitanyt tietda ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa laissa ei sdadeta
verovapautuksen, vahennyksen tai palautuksen epaamisesta tallaisessa tilanteessa?

2)  Onko siind tapauksessa, etta edella olevaan kysymykseen annetaan myodntava vastaus,
edella tarkoitettu verovapautus, vahennys tai palautus evattava myads silloin, jos arvonliséaveroa
Kierrettiin toisessa jasenvaltiossa (eri jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetysjasenvaltiossa) ja
verovelvollinen tiesi arvonlisaveropetoksesta tai hanen olisi pitanyt tietda siita, vaikka
verovelvollinen on tayttanyt lahetysjasenvaltiossa kaikki kansallisissa sddnnoksissa
verovapautukselle, vahennykselle tai palautukselle asetetut (muodolliset) edellytykset ja on
antanut aina kyseisen jasenvaltion veroviranomaisille kaikki tarvittavat tiedot tavaroista,
l&hettdmisesté ja saapumisjasenvaltiossa olevista tavaroiden ostajista?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan kieltava vastaus, miten kuudennen direktiivin 28
b artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmaisen virkkeen (lopussa) olevaa kasitettd 'kannettu’ on
tulkittava: Tarkoitetaanko silla yhteisbhankinnasta saapumisjasenvaltiossa maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron kirjaamista laissa saadetyssa arvonlisaveroilmoituksessa vai myos — jos sellaista
kirjaamista ei ole tehty — saapumisjasenvaltion veroviranomaisten tilanteen saantdjenmukaiseksi
saattamiseksi toteuttamia toimia? Onko tahan kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silla,
muodostaako kyseinen liiketoimi osan liilketoimien ketjusta, jonka tarkoituksena oli
arvonlisaveropetoksen suorittaminen saapumismaassa, ja silla, etta verovelvollinen tiesi tai hdnen
olisi pitényt tietaa tasta?”

Asia C-163/13

16  Turbu.com on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa tieto- ja
viestintatekniikan sekéa ohjelmistojen tukkukauppaa.

17  Turbu.com toteutti vuoden 2001 elokuusta joulukuuhun erinaisia matkapuhelinten
yhteisdluovutuksia ja sovelsi naissa tallaisten luovutusten osalta saadettyd vapautusta seka
vahensi ostoihin sisaltyneen veron.

18 Todettuaan veroasioiden selvitys- ja tutkimusyksikdn suorittaman tarkastuksen jalkeen, etta



Turbu.com oli arvioinut virheellisesti, etta kyseiset luovutukset voitiin vapauttaa arvonliséverosta,
veroviranomaiset tekivat kyseista yhtiéta koskevan jalkiverotuspaatoksen. Lisaksi asiassa
aloitettiin muun muassa Turbu.comin johtajaa vastaan rikosoikeudellisia menettelyita
arvonlisaveropetoksen takia ja Turbu.comin johtajalle langetettiin menettelyiden paatteeksi vuonna
2005 tuomio asiakirjojen vaarentamisesta seka puutteellisen ja virheellisen veroilmoituksen
jattamisesta.

19  Turbu.com riitautti sille osoitetun jalkiverotuspaatoksen Rechtbank te Bredassa nostamillaan
kanteilla. Rechtbank te Breda pysytti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimena
jalkiverotuspaatoksen ja myds Gerechtshof te 's-Hertogenbosch pysytti sen
muutoksenhakutuomioistuimena 25.2.2011 antamassaan tuomiossa. Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch katsoi tuomiossa, etta oli uskottavaa, etta kyseiset luovutukset eivat tosiasiallisesti
olleet yhteisoluovutuksia ja ettd Turbu.com oli vapaaehtoisesti ja tietoisesti ottanut osaa
arvonlisaveropetokseen.

20  Turbu.com teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille. Hoge
Raad der Nederlanden toteaa erityisesti, etta asiassa tulee eteen unionin oikeuden tulkintaa
koskevia kysymyksia, jos sen jalkeen kun asia on palautettu muutoksenhakutuomioistuimen
kasiteltavaksi osoitetaan, ettd kyseiset luovutukset muodostivat osan liiketoimien ketjusta, jonka
tarkoituksena oli suorittaa arvonlisaveropetos, ja ettd Turbu.com tiesi tai sen olisi pitéanyt tietaa
tastd. Hoge Raad der Nederlanden pohtii erityisesti sitd, onko vapautus arvonlisaverosta evattava
arvonlisaveropetoksen yhteydessa silloinkin, kun kansallisessa lainsaadanndssa ei ole tata
koskevaa oikeusperustaa.

21  Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava unionin oikeuden perusteella
arvonlisaverovapautuksen soveltaminen, kun kyse on yhteisdluovutuksesta, jos objektiivisten
tietojen perusteella on selvad, ettd asianomaisten tavaroiden osalta kyseessa on
arvonlisdveropetos ja ettéa verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietdad ottavansa osaa siihen, jos
kansallisessa lainsaddanndssa ei saadeta vapautuksen epdéamisesta tallaisessa tilanteessa?”

Asia C-164/13

22  TMP on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa matkapuhelinten
kauppaa.

23  Se suoritti heindkuussa 2003 matkapuhelinten yhteisdluovutuksia ja sovelsi niihin tallaisten
luovutusten osalta sdadettya vapautusta seké haki Alankomaihin sijoittautuneilta yrityksilta
hankkimistaan puhelimista maksamansa arvonlisaveron palautusta.

24  Alankomaiden veroviranomaiset epasivat haetun palautuksen todettuaan, ettd TMP:n
antamissa ilmoituksissa oli useita sdantdjenvastaisuuksia niin ostojen vaiheen kuin
yhteis6luovutustenkin osalta. Rechtbank te Breda kumosi taman palautuksen epdamisesta tehdyn
paatoksen. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch kumosi puolestaan Rechtbank te Bredan antaman
ratkaisun 25.2.2011 antamallaan tuomiolla. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch katsoi tuomiossaan,
ettei TMP voinut véhentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa paaasiallisesti siitéa syysta, etta yhtio
tiesi tai sen olisi pitényt tietaa, etta kyseessa oli arvonlisdveropetos.

25  TMP teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille. Hoge Raad
der Nederlanden toteaa erityisesti, ettd asiassa tulee eteen unionin oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksid, jos sen jalkeen kun asia on palautettu muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltavaksi



osoitetaan, etta kyseiset luovutukset muodostavat osan liiketoimien ketjusta, jonka tarkoituksena
oli suorittaa arvonliséveropetos, ja ettd TMP tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda tasta. Kyseinen
tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd taméan asian kannalta merkityksellisena ajanjaksona
Alankomaiden oikeudessa ei ollut asetettu vahennysoikeuden soveltamisen edellytykseksi, etta
verovelvollinen ei ollut tietoisesti osallistunut veronkiertoon tai veropetokseen.

26  Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittéa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava unionin oikeuden perusteella
vahennysoikeus, jos objektiivisten tietojen perusteella on selvaa, etta asianomaisten tavaroiden
osalta kyseessa on arvonlisdveropetos ja etta verovelvollinen tiesi tai ettd sen olisi pitanyt tietaa
ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa lainsdadannossa ei sdadeta vahennysoikeuden
epaamisesta tallaisessa tilanteessa?”

Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottaminen
Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen asiassa C-131/13

27 Italmoda katsoo, etta asian C-131/13 ensimmainen kysymys on jatettava tutkimatta, koska
siina on kyse kansallisen oikeuden tulkinnasta.

28  Tasta on todettava, etta on selvaa, ettei tama kysymys koske kansallisen oikeuden vaan
unionin oikeuden ja erityisesti kuudennen direktiivin sddnnésten tulkintaa.

29  Nain ollen Italmodan esittama oikeudenkayntivaite on hylattdva ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

30 Komissio kyseenalaistaa toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen tassa
asiassa. Komission mukaan kysymyksen perustana oleva oletus ei ole oikea, koska — kuten
ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi — Italmoda ei ollut antanut Alankomaiden viranomaisille oikeita
tietoja naista liilketoimista.

31  Tasta on palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olettamana on,
ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittamisesta se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittAman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettad pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
Bud?jovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 63 kohta; tuomio Zanotti, C-56/09,
EU:C:2010:288, 15 kohta ja tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27
kohta).

32  Vaikka komissio vaittaa, ettei tdssa asiassa ole missaan tapauksessa kyse toisessa
kysymyksessa tarkoitetusta tilanteesta, koska Italmoda ei ollut tayttanyt kaikilta osiltaan ja oikealla
tavalla silla kyseisten tavaroiden lahetysjasenvaltion viranomaisia kohtaan olevia tietojen
antamista koskevia velvollisuuksiaan, on todettava ensimmaiseksi, ettéa ennakkoratkaisupyynnosta
ei ilmene, ettei naita tietojen antamista koskevia velvollisuuksia olisi lopulta taytetty oikein.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin aikoo pikemminkin hyvaksya



muutoksenhakutuomioistuimen siité toteamuksesta esitetyn vaitteen, etta asiassa oli sen mukaan
annettu oikeat tiedot veroviranomaisille, ainoastaan perusteluiden puuttumisen perusteella, koska
sen ottaman kannan mukaan tahan toteamukseen ei voitu paatya pelkastaan silla perusteella,
ettei Italmodan ilmoituksia ollut riitautettu.

33  Toiseksi tassa asiayhteydessa on korostettava, ettéd ennakkoratkaisukysymyksen kohteena
on muun muassa juuri se, onko arvonlisaveron vahennys-, vapautus- ja palautusoikeuksien
arvioimisen kannalta merkittavaa, etté tietojen antamista koskevat velvollisuudet on taytetty.
Taman takia ei ole ilmeista, ettd tama kysymys on luonteeltaan hypoteettinen tai ettei silla olisi
mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

34  Tastéa seuraa, ettd myds asiassa C-131/13 esitetty toinen kysymys on otettava tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottaminen asioissa C-163/13 ja C-164/13

35  Komissio katsoo, etta asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitetyt kysymykset on jatettava
tutkimatta hypoteettisina kysymyksina. Sen mukaan paaasioiden olennaisia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja ei ole nimittain vield vahvistettu.

36  Kuten taman tuomion 31 kohdassa on palautettu mieleen, vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan unionin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti ratkaistava sille esitetyt unionin oikeuden
tulkintaa koskevat kysymykset, jos ei ole ilmeistd, etta pyydetylla tulkitsemisella ei ole mitdan
yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma ei ole luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella on tiedossaan
ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin.

37  Kuitenkin juuri ndin on asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen
osalta.

38  Unionin tuomioistuinta on pyydetty tdsmentdmaan naissa asioissa, ovatko kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet velvollisia epadmaéan — ja mahdollisesti millaisten edellytysten
vallitessa — vapautus- ja vahennysoikeudet arvonlisdveropetoksen yhteydessa.

39  Ennakkoratkaisupyyntdjen paatosten perusteluista kay kuitenkin ilmi, ettei Hoge Raad der
Nederlanden ole katsonut tulleen selvitetyksi, ettd nyt padasiassa esilla olevissa liiketoimissa olisi
kyse arvonlisaveropetoksesta. Koska naissa pyynndissa esitettyjen kysymysten lahtokohtana on
juuri se, etté kyse olisi tallaisesta petoksesta, kysymysten on katsottava olevan paaasioiden
kannalta hypoteettisia.

40  Nain ollen asioissa C?163/13 ja C?164/13 esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on jatettava
tutkimatta.

Asiassa C-131/13 esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa ensimmaisella kysymyksellaan,
onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka
olisi pitdnyt tietda ottavansa osaa yhteiséluovutuksen yhteydessa liiketoimeen, joka on osa
arvonlisaveropetosta, oikeus vahentaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan nojalla ostoihin
siséltyva arvonlisavero, oikeus saada kyseisen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdassa
saadetty vapautus arvonlisdverosta ja oikeus saada arvonlisavero palautetuksi kyseisen direktiivin
28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan nojalla, jos kansalliseen oikeuteen ei sisally saannoksia, joissa



saadettaisiin tallaisesta epaamisesta.

42  Tahan kysymykseen vastaamista varten on ensiksi palautettava mieleen, ettd mahdollisten
veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytésten torjuminen on paamaara, joka on
kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan (ks. mm. tuomio Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 71 kohta; tuomio Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, 54 kohta ja tuomio Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373,
41 kohta).

43  Unionin tuomioistuin on korostanut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin (ks. mm. tuomio Kittel ja Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, 54 kohta; tuomio Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta ja tuomio Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, 26 kohta).

44 Unionin tuomioistuin on ensinnakin paatellyt tasta vakiintuneessa oikeuskaytannéssaan,
joka koskee kuudennessa direktiivissa sdadettya arvonlisaveron vahennysoikeutta, etta
kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on evata vahennysoikeus, jos asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti
tai sita kaytetdan vaarin (ks. mm. tuomio Kittel ja Recolta Recycling, EU:C:2006:446, 55 kohta;
tuomio Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 37 kohta ja tuomio Maks Pen, EU:C:2014:69, 26 kohta).

45  Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd tata vaarinkaytoksesta tai
veropetoksesta johtuvaa seurausta sovelletaan periaatteessa myds oikeuteen saada
verovapautus yhteiséluovutuksen osalta (ks. vastaavasti tuomio R., C?285/09, EU:C:2010:742, 55
kohta ja tuomio Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 54 kohta).

46  Kolmanneksi on niin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50-52
kohdassa —, etta koska kuudenteen direktiiviin perustuvan oikeuden mahdollinen epaaminen
vastaa taman tuomion 43 kohdassa mainittua periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa kayttaa
vaarin unionin oikeusjarjestyksesta johtuvia oikeuksia eika vedota niihin vilpillisesti, tallainen
oikeuden epaaminen kuuluu yleisella tavalla kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille siita
riippumatta, misté petokseen liittyvasta arvonlisdveroalan oikeudesta — mukaan lukien oikeus
arvonlisdveron palauttamiseen — on kyse.

47  Toisin kuin komissio vaittaa, tata paatelméaa ei voida kyseenalaistaa silla seikalla, etta
viimeksi mainittu oikeus olisi luonteeltaan erityinen korjausmekanismina, jota kaytetdan
arvonlisaveron neutraalisuuden varmistamiseen tietyissé yhteisoluovutustapauksissa.

48  Tasta on todettava, ettd tAméan tuomion 44 kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenee,
etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa saadetylla vahennysoikeudella oleva keskeinen
tehtava arvonlisamekanismissa, jossa sen on maara varmistaa veron taydellinen neutraalisuus, ei
estd epadmasta vahennysoikeutta verovelvolliselta silloin, kun kyse on veropetokseen
osallistumisesta (ks. vastaavasti mm. tuomio Bonik, EU:C:2012:774, 25-27 ja 37 kohta ja tuomio
Maks Pen, EU:C:2014:69, 24-26 kohta). Mydskaan arvonlisaveron palautusoikeudella oleva
erityinen tehtava veron neutraalisuuden varmistamisen kannalta ei voi olla esteena oikeuden
epaamiselle verovelvolliselta sellaisessa tapauksessa.

49  Edella olevien seikkojen perusteella kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on
periaatteessa evattava kuudennessa direktiivissa sdadetyt oikeudet, joihin vedotaan vilpillisesti tai
joita kaytetadn vaarin, siita riippumatta, onko kyse paaasiassa kyseessa olevan kaltaisista
arvonlisaveron vahennys-, vapautus- vai palautusoikeuksista yhteisdéluovutusten yhteydessa.

50 Lisaksi on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tallainen tapaus ei ole



kyseesséa ainoastaan silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, vaan myds silloin,
kun verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitéanyt tietaa osallistuvansa kyseisella liiketoimella
liketoimeen, joka on osa arvonlisaveropetosta, johon luovuttaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden
luovutusketjun aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija syyllistyy (ks. vastaavasti mm.
tuomio Kittel ja Recolta Recycling, EU:C:2006:446, 45, 46, 56 ja 60 kohta ja tuomio Bonik,
EU:C:2012:774, 38-40 kohta).

51  Kysymyksesta, onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evattava kyseiset
oikeudet myds silloin, kun kansallisessa oikeusjarjestyksessa ei ole tata koskevia nimenomaisia
saannoksia, on todettava ensinnakin, etta Alankomaiden hallitus painotti suullisessa kasittelyssa,
ettd kuudes direktiivi on saatettu aukottomasti osaksi Alankomaiden oikeutta ja ettd veropetosten
estamista koskevaa periaatetta sovelletaan yleisena oikeusperiaatteena niita kansallisia
saannoksia sovellettaessa, joilla tama direktiivi on pantu taytantdéon.

52  Tasta on palautettava mieleen, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsaadantda mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin sanamuodon ja paaméaaran mukaisesti
silla tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, miké edellyttaa sita, ettéd se tekee toimivaltansa rajoissa
kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla
siin& hyvaksyttyja tulkintatapoja (ks. vastaavasti tuomio Adeneler ym., C?212/04, EU:C:2006:443,
111 kohta; tuomio Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta ja tuomio Maks Pen,
EU:C:2014:69, 36 kohta).

53 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittd&, onko Alankomaiden
oikeudessa — kuten Alankomaiden hallitus vaittda — oikeussaantoja — joko saannosta tai yleista
periaatetta —, joiden mukaan oikeuden vaarinkayttd on kiellettya, tai veropetosta taikka
veronkiertoa koskevia muita sddnnoksia, joita voitaisiin tulkita veropetosten torjuntaa koskevien
unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, sellaisina kuin nama vaatimukset on palautettu mieleen
taman tuomion 49 ja 50 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio Kofoed, EU:C:2007:408, 46 kohta ja
tuomio Maks Pen, EU:C:2014:69, 36 kohta).

54  Toiseksi siitd, ettd tassa tapauksessa osoittautuisi, ettei kansalliseen oikeuteen sisally
tallaisia sdantgja, joita voitaisiin tulkita direktiivin mukaisesti, ei voida kuitenkaan paatella, etta
kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet eivét saisi noudattaa padasian kaltaisissa olosuhteissa
edellda mainittuja vaatimuksia ja evata taten kuudennessa direktiivissa sdadettya etuutta
petostapauksessa.

55  Vaikka on totta — kuten Italmoda vaittaa —, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eiké jasenvaltio voi
nain ollen vedota direktiiviin sellaisenaan téllaista henkilo& vastaan (ks. mm. tuomio Pfeiffer ym.,
C?397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta ja tuomio Kicukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21,
46 kohta), oikeuden epddminen veropetoksen seurauksena — kuten tassa asiassa — ei kuulu tassa
oikeuskaytannossa tarkoitettuihin tapauksiin.

56  Sen sijaan — kuten tdmé&n tuomion 43 ja 46 kohdasta kay ilmi — epddminen vastaa
periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita
vaarin, koska unionin oikeuden soveltamista ei voida laajentaa niin, etta se kattaisi vaarinkaytén
tai vilpilliset menettelyt (ks. vastaavasti tuomio Halifax ym., EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta ja
tuomio Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 38 kohta).

57  Koska siis vaarinkaytto tai petos ei voi olla unionin oikeusjarjestyksessa saadetyn oikeuden
perustana, tassa tapauksessa kuudenteen direktiiviin perustuvan etuuden epaaminen ei merkitse
velvollisuuden asettamista kyseiselle oikeussubijektille kuudennen direktiivin perusteella vaan se
on ainoastaan seuraus toteamuksesta, jonka mukaan tdman etuuden saamiselle kuudennessa



direktiivissé asetettuja objektiivisia edellytyksia ei ole tosiasiassa taytetty (ks. vastaavasti mm.
tuomio Kittel ja Recolta Recycling, EU:C:2006:446, 53 kohta ja tuomio FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, 41 kohta).

58 Nain ollen tallaisessa tapauksessa kyse on pikemminkin siita, etta verovelvollisen on
mahdotonta vedota kuudennessa direktiivissa saadettyyn oikeuteen, jonka objektiiviset
myontamisperusteet eivat ole tayttyneet joko verovelvollisen itsensa suorittamassa lilkketoimessa
tapahtuneen petoksen takia tai siksi, etta se liiketoimien ketju, johon verovelvollinen otti osaa, oli
kokonaisuutena tarkasteltuna petoksen luonteinen, kuten tdman tuomion 50 kohdassa on esitetty.

59 Tallaisessa tapauksessa kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet eivat tarvitse
nimenomaista lupaa voidakseen evéta yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaén perustuvan etuuden,
koska tdmé&n seurauksen on katsottava olevan jarjestelman erottamaton osa.

60  Toisin kuin Italmoda vaittaa, verovelvollinen, joka on luonut oikeuden saamiseen liittyvat
edellytykset ainoastaan ottamalla osaa petoksen luonteisiin liiketoimiin, ei kyseisen oikeuden
epaamistd vastustaakseen selvastikdan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen tai
oikeusvarmuuden periaatteeseen (ks. vastaavasti tuomio Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 38
kohta ja tuomio Halifax ym., EU:C:2006:121, 84 kohta).

61 Koska yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta johtuvan oikeuden epaaminen tilanteessa,
jossa verovelvollinen on osallisena petoksessa, on vain seuraus kuudennen direktiivin
merkityksellisissa saannoksissa vaadittujen edellytysten tayttymatta jaamisesta, tama epaaminen
ei ole luonteeltaan — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa —
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihnmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklassa tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa
tarkoitettu rangaistus tai sanktio (ks. vastaavasti tuomio Emsland-Starke, C?110/99,
EU:C:2000:695, 56 kohta; tuomio Halifax ym., EU:C:2006:121, 93 kohta ja tuomio Déhler
Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, 43 kohta).

62  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava,
ettd kuudetta direktiivia on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on
evattava verovelvolliselta yhteis6luovutuksen yhteydessa arvonlisaveron vahennys-, vapautus- ja
palautusoikeudet, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole sdannoksia, joissa olisi sdadetty
tallaisesta epdamisesta, jos objektiivisten seikkojen perusteella osoitetaan, etta verovelvollinen
tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda ottavansa tallaisella liketoimella, johon on vedottu kyseisen
oikeuden perusteena, osaa luovutusketjun yhteydessa suoritettuun arvonlisdveropetokseen.

Toinen kysymys

63  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, mika merkitys
on silla, ettd arvonlisaveroa kierrettiin toisessa jasenvaltiossa kuin siing, jossa oikeutta
arvonlisaveron vahennykseen, verosta vapauttamiseen tai veron palauttamiseen haettiin, ja etta
kyseinen verovelvollinen on tayttanyt viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansallisessa
lainsd&dannossa naiden oikeuksien saamiselle asetetut muodolliset edellytykset, sen
ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun velvollisuuden kannalta, jonka perusteella nama
oikeudet on mahdollisesti evattava.

64  Kuten taman tuomion 50 kohdassa on jo huomautettu, vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan sellaiseksi petoksen luonteiseksi menettelyksi, jonka johdosta verovelvolliselta voidaan
evata kuudennessa direktiivissa saadetty oikeus, ei katsota ainoastaan sita, etta veropetokseen
syyllistyy valittomasti ja yksistaan verovelvollinen itse, vaan myos se, etta verovelvollinen tiesi tai
sen olisi pitanyt tietda osallistuvansa suorittamallaan hankinnalla tai luovutuksella liiketoimeen,



joka on osa arvonlisdveropetosta, johon luovuttaja tai jokin muu saman tavaroiden luovutusketjun
aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. mm. tuomio Kittel ja Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, 45, 46 ja 56 kohta; tuomio Mahagében ja David, EU:C:2012:373, 46
kohta ja tuomio Bonik, EU:C:2012:774, 40 kohta).

65  Minkaan objektiivisen syyn perusteella ei voida paatya katsomaan, etta tama paatelma voisi
muuttua pelkastdan sen takia, etta petokseen liittyva luovutusketju ulottuu kahteen tai useampaan
jasenvaltioon tai etta liiketoimi, jolla arvonlisdveropetos tehtiin, suoritettiin muussa jasenvaltiossa
kuin siind, jossa kyseisten petoksen luonteisten liiketoimien toteuttamiseen osallistunut
verovelvollinen yrittd& perusteetta saada itselleen kuudenteen direktiiviin perustuvaa oikeutta.

66  Kuudennessa direktiivissad sdadetyn oikeuden epdédmisen kannalta merkitysta ei sindnsa ole
myoskaan silla toteamuksella, etta kun asiaa tarkastellaan pelkastaan sen jasenvaltion, jonka on
paatettava oikeuden myontamisesta, oikeusjarjestyksen valossa, oikeuden myontamisedellytykset
nayttavat tayttyneen, koska — kuten juuri todettiin — osallistuminen arvonlisaveropetokseen voi
muodostua siita, etté verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa liiketoimien
ketjuun, jossa toinen toimija saattaa petoksen paatokseen mydhemmin toisessa jasenvaltiossa
tekemallaan liiketoimella.

67  Kuten Alankomaiden hallitus on taysin oikein todennut, padasiassa kyseessa olevalle
arvonlisaveropetokselle eli niin sanotulle karusellille, joka toteutetaan yhteiséluovutusten
yhteydessd, on usein tyypillista, ettéd edellytykset, joiden on taytyttava, jotta arvonlisaveroalan
oikeuteen voidaan vedota, nayttavat tayttyneen silloin, kun niita tarkastellaan pelkastaan yhden
jasenvaltion omasta nékdkulmasta, koska juuri tama eri jasenvaltioissa suoritetuista liiketoimista
koostuva erityinen yhdistelma tekee naista kokonaisuutena tarkastelluista liiketoimista petoksen.

68  Lisaksi mikaan muu tulkinta ei olisi veropetosten estamista koskevan paamaaran, joka on
tunnustettu kuudennessa direktiivissa ja johon siiné rohkaistaan, mukainen (ks. mm. tuomio
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, 50 kohta).

69  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta
kuudetta direktiivia on tulkittava siten, etté sellaiselta verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi
pitanyt tietda ottavansa sellaisella liiketoimella, johon on vedottu arvonlisaveron vahennys-,
vapautus- ja palautusoikeuksien perusteena, osaa luovutusketjun yhteydessa suoritettuun
arvonlisaveropetokseen, voidaan evatd ndma oikeudet siitd huolimatta, etta arvonlisaveroa
kierrettiin toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jossa naita oikeuksia haettiin, ja etta verovelvollinen
on tayttanyt viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansallisessa lainsdddanndssa naiden oikeuksien
saamiselle asetetut muodolliset edellytykset.

Kolmas kysymys

70  Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi kolmanteen kysymykseen, joka on
esitetty vain siind tapauksessa, etta ensimmaiseen kysymykseen annetaan kieltava vastaus, ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

71  P&aasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Hoge Raad der Nederlandenin asioissa C?163/13 ja C?164/13 esittamat kysymykset
jatetdéan tutkimatta.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettua
kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten
jatuomioistuinten on evattava verovelvolliselta yhteis6luovutuksen yhteydesséa
arvonlisaveron vahennys-, vapautus- ja palautusoikeudet, vaikka kansallisessa oikeudessa
ei ole sdannoksia, joissa olisi sdadetty tallaisesta epddmisesta, jos objektiivisten seikkojen
perusteella osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai hdnen olisi pitanyt tietaa ottavansa
sellaisella liiketoimella, johon on vedottu kyseisen oikeuden perusteena, osaa
luovutusketjun yhteydessa suoritettuun arvonlisdveropetokseen.

3) Kuudetta direktiiviad 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, on
tulkittava siten, etta sellaiselta verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa
ottavansa sellaisella liiketoimella, johon on vedottu arvonlisdveron vahennys-, vapautus- ja
palautusoikeuksien perusteena, osaa luovutusketjun yhteydessa suoritettuun
arvonlisdveropetokseen, voidaan evata ndma oikeudet siitd huolimatta, etta arvonlisdveroa
Kierrettiin toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jossa naita oikeuksia haettiin, ja etta
verovelvollinen on tayttanyt viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansallisessa
lainsaadanndssa naiden oikeuksien saamiselle asetetut muodolliset edellytykset.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



