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WYROK S?DU (siódma izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.(*)

Pomoc pa?stwa – Przemys? stoczniowy – Przepisy podatkowe maj?ce zastosowanie do 
okre?lonych porozumie? wdro?onych w celu finansowania i zakupu statków – Decyzja uznaj?ca 
pomoc za w cz??ci niezgodn? z rynkiem wewn?trznym i nakazuj?ca jej cz??ciowe odzyskanie – 
Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci – Indywidualne oddzia?ywanie – Dopuszczalno?? – Korzy?? – 
Selektywny charakter – Wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi – 
Naruszenie konkurencji – Obowi?zek uzasadnienia

W sprawach po??czonych T?515/13 i T?719/13

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane pocz?tkowo przez N. Díaz Abad, a nast?pnie przez M. 
Sampola Pucurulla, abogados del Estado,

strona skar??ca w sprawie T?515/13,

Lico Leasing, SA, z siedzib? w Madrycie (Hiszpania),

Pequeños y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversión, SA, z siedzib? w Madrycie,

reprezentowane przez M. Merol? oraz M.-A. Sáncheza, adwokatów,

strona skar??ca w sprawie T?719/13,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego, M. Afonso, M. É. Gippiniego 
Fourniera oraz P. N?me?kov?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

maj?cej za przedmiot ??danie stwierdzenia niewa?no?ci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 
lipca 2013 r. w sprawie pomocy pa?stwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdro?onej 
przez Hiszpani? – System podatkowy stosowany do niektórych umów leasingu finansowego, 
zwany równie? „hiszpa?skim systemem leasingu podatkowego” (Dz.U. 2014, L 114, s. 1),

S?D (siódma izba),

w sk?adzie: M. van der Woude (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Bia?ecka i I. Ulloa Rubio, 
s?dziowie,

sekretarz: J. Palacio González, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 9 i 10 czerwca 
2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



 Okoliczno?ci powstania sporu

I –  Post?powanie administracyjne

1        Od maja 2006 r. do Komisji Europejskiej wp?yn??o wiele skarg przeciwko tak zwanemu 
„hiszpa?skiemu systemowi leasingu podatkowego” (zwanemu dalej tak?e „SLP”). W 
szczególno?ci dwie krajowe federacje stoczniowe oraz jedna indywidualna stocznia 
poinformowa?y, ?e ten system umo?liwia? przedsi?biorstwom zajmuj?cym si? transportem 
morskim zakup statków w zbudowanych w hiszpa?skich stoczniach po cenach o 20–30 % 
ni?szych (która to obni?ka zwana b?dzie dalej „rabatem”), doprowadzaj?c do utraty umów o 
budow? statków przez ich cz?onków. W dniu 13 lipca 2010 r. stowarzyszenia stoczniowe 
zrzeszaj?ce siedem krajów europejskich wspólnie podpisa?y petycj? przeciwko SLP. Co najmniej 
jedno przedsi?biorstwo ?eglugowe popar?o te skargi.

2        W nast?pstwie licznych wniosków o udzielenie informacji przes?anych przez Komisj? do 
w?adz hiszpa?skich oraz dwóch spotka? obu stron, decyzj? C(2011) 4494 wersja ostateczna z 
dnia 29 czerwca 2011 r. (zwan? dalej „decyzj? o wszcz?ciu post?powania”) Komisja wszcz??a 
formalne post?powanie wyja?niaj?ce na mocy art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. C 276, s. 5).

II –  Zaskar?ona decyzja

3        W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja przyj??a decyzj? 2014/200/UE w sprawie pomocy pa?stwa 
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdro?onej przez Hiszpani? – System podatkowy 
stosowany do niektórych umów leasingu finansowego, zwany równie? „hiszpa?skim systemem 
leasingu podatkowego” (Dz.U. 2014, L 114, s. 1, zwan? dalej „zaskar?on? decyzj?”). W decyzji tej 
Komisja uzna?a, ?e okre?lone ?rodki podatkowe tworz?ce SLP „stanowi[?y] pomoc pa?stwa” w 
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, udzielan? przez Hiszpani? niezgodnie z prawem od dnia 1 
stycznia 2002 r. z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (art. 1 zaskar?onej decyzji). ?rodki te uznano 
za cz??ciowo niezgodne z rynkiem wewn?trznym (art. 2 zaskar?onej decyzji). W decyzji nakazane 
zosta?o odzyskanie pomocy w okre?lonych warunkach wy??cznie od inwestorów, którzy z niej 
skorzystali, bez mo?liwo?ci przeniesienia zwi?zanych z tym obci??e? na inne osoby (art. 4 ust. 1 
zaskar?onej decyzji).

A –  Opis hiszpa?skiego systemu leasingu podatkowego (SLP)

4        W motywie 8 zaskar?onej decyzji Komisja wskaza?a, ?e SLP jest stosowany w transakcjach 
obejmuj?cych budow? statków morskich przez stocznie (sprzedawców) i ich zakup przez 
przedsi?biorstwa ?eglugi morskiej (nabywców) oraz finansowanie tych transakcji w ramach 
dora?nie powo?anej struktury prawnej i finansowej.

5        Komisja wyja?ni?a, ?e „SLP opiera si? na dora?nie powo?anej przez bank strukturze 
prawnej i finansowej, narzuconej w stosunkach pomi?dzy przedsi?biorstwem ?eglugowym a 
stoczni? […], kompleksowej sieci umów pomi?dzy stronami transakcji [i] wykorzystaniu kilku 
hiszpa?skich ?rodków podatkowych” (motyw 9 zaskar?onej decyzji).

6        Komisja zauwa?y?a równie?, ?e „[n]abywcami s? przedsi?biorstwa ?eglugowe z ca?ej 
Europy i ze ?wiata? i ?e „[we] wszystkich transakcjach oprócz jednej (umowa o warto?ci 6 148 969 
EUR) uczestniczy?y hiszpa?skie stocznie” (motyw 10 zaskar?onej decyzji).

1.     Struktura prawna i finansowa SLP

7        Z motywów 9 i 10 decyzji o wszcz?ciu post?powania, do których odsy?a zasadniczo motyw 
14 zaskar?onej decyzji, wynika, ?e w przypadku ka?dego zamówienia na budow? statku SLP 



wymaga udzia?u wielu partnerów, to znaczy przedsi?biorstwa ?eglugowego, stoczni, banku, 
przedsi?biorstwa leasingowego, utworzonego przez bank ugrupowania interesów gospodarczych 
(zwanego dalej tak?e „HUIG”) oraz inwestorów nabywaj?cych udzia?y w tym ugrupowaniu.

8        W motywie 12 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, co nast?puje:

„Struktura SLP jest systemem planowania podatkowego zasadniczo zorganizowanym przez bank 
w celu generowania korzy?ci podatkowych dla inwestorów w ramach przejrzystego fiskalnie HUIG 
oraz przekazania cz??ci z tych korzy?ci podatkowych przedsi?biorstwu ?eglugowemu w formie 
ni?szej ceny statku. Reszt? korzy?ci inwestorzy zachowuj? w ramach HUIG jako wynagrodzenie 
za ich inwestycj?. Oprócz HUIG w operacj? SLP zaanga?owani s? równie? inni po?rednicy, w tym 
bank i przedsi?biorstwo leasingowe (zob. wykres poni?ej).”

9        W ramach SLP podmioty wymienione w pkt 7 powy?ej podpisuj? kilka umów, które zostan? 
omówione w dalszej cz??ci wyroku. Zainteresowane strony podpisuj? równie? umow? ramow?, 
która okre?la szczegó?owo ca?? organizacj? i funkcjonowanie SLP [pkt. 9 lit. h) decyzji o 
wszcz?ciu post?powania].

a)     Pierwotna umowa o budow? statku

10      Przedsi?biorstwo ?eglugowe, które zamierza kupi? statek korzystaj?c z rabatu, 
porozumiewa si? ze stoczni? w sprawie budowy statku oraz ceny sprzeda?y uwzgl?dniaj?cej rabat 
(zwanej dalej „cen? netto”). Pierwotna umowa o budow? statku przewiduje zap?at? ceny netto dla 
stoczni w ratach. Stocznia wnioskuje do banku o zorganizowanie struktury i porozumie? SLP [pkt. 
9 lit. a) decyzji o wszcz?ciu post?powania].

b)     Przej?ta umowa o budow? statku (nowacja)

11      Bank anga?uje przedsi?biorstwo leasingowe, które w drodze umowy nowacyjnej wst?puje w 
prawa przedsi?biorstwa ?eglugowego i zawiera ze stoczni? now? umow? zakupu statku za cen?, 
która nie uwzgl?dnia rabatu (zwan? dalej „cen? brutto”). Nowacja umo?liwia zast?pienie 
dotychczasowego zobowi?zania lub dotychczasowej strony umowy (przypis 4 decyzji o wszcz?ciu 
post?powania). Ta nowa umowa przewiduje zap?at? dla stoczni dodatkowej raty w stosunku do 
wyp?at przewidzianych w pierwotnej umowie o budowie statku, b?d?cej odpowiednikiem rabatu 
(ró?nica mi?dzy cen? brutto a cen? netto) [pkt. 9 lit. c) decyzji o wszcz?ciu post?powania].

c)     Stworzenie HUIG przez bank i wezwanie inwestorów

12      Z motywu 9 lit. b) decyzji o wszcz?ciu post?powania wynika, ?e bank „tworzy [HUIG] i 
sprzedaje akcje inwestorom? ?e „[w] normalnych warunkach owi inwestorzy s? znacz?cymi 
podatnikami hiszpa?skimi inwestuj?cymi w HUIG w celu uzyskania obni?enia ich podstawy 
opodatkowania? i ?e „[w] zasadzie nie wykonuj? ?adnej dzia?alno?ci w sektorze morskim”. W 
motywie 28 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, ?e „[p]oniewa? HUIG zaanga?owane w 
operacje SLP s? uwa?ane przez ich cz?onków bardziej za narz?dzie inwestycyjne ni? za sposób 
wspólnego dzia?ania, [owa] decyzja odnosi[?a] si? do HUIG jako do inwestorów”.

d)     Umowa leasingowa

13      Przedsi?biorstwo leasingowe, o którym mowa w pkt 11 powy?ej, czarteruje statek HUIG z 
opcj? kupna na okres 3 lub 4 lat w oparciu o cen? brutto. Wcze?niej HUIG zobowi?zuje si? 
skorzysta? z opcji kupna statku po up?ywie tego okresu. Umowa przewiduje zap?at? bardzo 
wysokich op?at leasingowych dla przedsi?biorstwa leasingowego, co przynosi znaczne straty na 
poziomie HUIG. Natomiast cena wykonania opcji kupna jest do?? niska [pkt. 9 lit. d) decyzji o 



wszcz?ciu post?powania]. W praktyce HUIG leasinguje statek w ramach umowy leasingowej od 
daty rozpocz?cia jego budowy (pkt. 10 decyzji o wszcz?ciu post?powania).

e)     Umowa czarteru bez za?ogi z opcj? kupna

14      Z pkt. 9 lit. e) decyzji o wszcz?ciu post?powania wynika, ?e HUIG czarteruje z kolei statek 
„na krótki okres” przedsi?biorstwu ?eglugowemu w ramach umowy czarteru bez za?ogi. Czarter 
bez za?ogi stanowi umow? dotycz?c? wypo?yczenia statku, która nie obejmuje ani za?ogi, ani 
zaopatrzenia, poniewa? odpowiada za to podmiot czarteruj?cy statek (przypis nr 5 decyzji o 
wszcz?ciu post?powania). Przedsi?biorstwo ?eglugowe zobowi?zuje si? uprzednio kupi? statek od 
HUIG po zako?czeniu przewidzianego terminu, na podstawie ceny netto. W przeciwie?stwie do 
umowy leasingowej opisanej w pkt 13 powy?ej, cena za wynajem przewidziana w umowie czarteru 
bez za?ogi jest niska. Cena za wykonanie opcji kupna jest natomiast wysoka. W praktyce umowa 
czarteru bez za?ogi jest realizowana po zako?czeniu budowy statku. Data przewidziana na 
wykonanie opcji kupna jest wyznaczana na „kilka tygodni” po dacie nabycia statku przez HUIG od 
przedsi?biorstwa leasingowego, o którym mowa w pkt 13 powy?ej (pkt 10 decyzji o wszcz?ciu 
post?powania).

15      Ze struktury prawnej i finansowej SLP opisanej w decyzji o wszcz?ciu post?powania i w 
zaskar?onej decyzji wynika zatem, ?e w ramach sprzeda?y statku przedsi?biorstwu ?eglugowemu 
przez stoczni? bank narzuca dwóch po?redników, a mianowicie przedsi?biorstwo leasingowe i 
HUIG. W ramach umowy leasingowej HUIG zobowi?zuje si? naby? statek w cenie brutto, która 
jest przenoszona na stoczni? przez przedsi?biorstwo leasingowe. Natomiast kiedy HUIG 
odsprzedaje statek przedsi?biorstwu ?eglugowemu w ramach umowy czarteru bez za?ogi z opcj? 
kupna, otrzymuje jedynie cen? netto, która uwzgl?dnia rabat udzielony na pocz?tku 
przedsi?biorstwu ?eglugowemu.

2.     Struktura podatkowa SLP

16      Zdaniem Komisji „[c]elem systemu SLP [...] jest przede wszystkim generowanie okre?lonych 
korzy?ci podatkowych na rzecz HUIG i inwestorów nale??cych do HUIG, których cz??? jest 
nast?pnie przekazywana przedsi?biorstwu ?eglugowemu, które nabywa nowy statek” (motyw 15 
zaskar?onej decyzji).

17      Z motywów 15-20 zaskar?onej decyzji oraz z pkt 12-19 decyzji o wszcz?ciu post?powania, 
do których odsy?a zasadniczo motyw 18 zaskar?onej decyzji, wynika, ?e „HUIG gromadzi 
korzy?ci podatkowe w dwóch etapach” (motyw 16 zaskar?onej decyzji).

18      W istocie, „[w] pierwszym etapie w ramach »zwyk?ego« systemu podatku dochodowego od 
osób prawnych stosuje si? wcze?niejsz? [?rodek 2, zbadany w pkt 25 poni?ej] i przyspieszon? 
[?rodek 1, zbadany w pkt 24 poni?ej] amortyzacj? leasingowanego statku. Poci?ga to du?e straty 
podatkowe dla HUIG [; p]oniewa? HUIG jest przejrzyste pod wzgl?dem podatkowym [?rodek 3, 
zbadany w pkt 27 powy?ej], te straty podatkowe mo?na odliczy? od przychodów w?asnych 
inwestorów proporcjonalnie do ich udzia?ów w HUIG” (motyw 16 zaskar?onej decyzji).

19      W motywie 17 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, ?e „[w] normalnych okoliczno?ciach 
oszcz?dno?ci podatkowe osi?gni?te dzi?ki takiej wcze?niejszej i przyspieszonej amortyzacji 
kosztu statku w kolejnych latach powinny [by?y] zosta? zrównowa?one wy?szymi podatkami albo 
wtedy, gdy statek zosta? w pe?ni zamortyzowany i nie mo?na ju? odlicza? dalszych kosztów 
amortyzacji, albo wtedy, gdy statek zosta? sprzedany, a sprzeda? generuje zysk kapita?owy”. 
Jednak takie zrównowa?enie nie mia?o miejsca w ramach SLP.

20      W istocie, „[w] drugim etapie oszcz?dno?ci podatkowe wynikaj?ce z pocz?tkowych strat 



przeniesionych na inwestorów s? nast?pnie zabezpieczane w wyniku przej?cia HUIG na system 
podatku tona?owego, stanowi?cego jedn? z form opodatkowania dochodu, [pozwalaj?cego na 
pe?ne] zwolnienia z podatku od zysków kapita?owych pochodz?cych ze sprzeda?y statku na 
rzecz przedsi?biorstwa ?eglugowego [?rodki 4 i 5, zbadane w pkt 27-29 poni?ej]”. Ta sprzeda? 
nast?pi?a po pe?nej amortyzacji statku przez HUIG, zaraz po przej?ciu na nowy system podatku 
tona?owego (motyw 18 zaskar?onej decyzji).

21      Wed?ug Komisji, „po??czony efekt ?rodków podatkowych zastosowanych w ramach SLP 
umo?liwia HUIG i jego inwestorom osi?gni?cie zysku podatkowego stanowi?cego oko?o 30 % 
pocz?tkowej ceny brutto statku [; c]z??? tego zysku podatkowego – pocz?tkowo pobranego przez 
HUIG/jego inwestorów – zachowuj? inwestorzy (10–15 %), a cz??? jest przekazywana 
przedsi?biorstwu ?eglugowemu (85–90 %), które ostatecznie staje si? w?a?cicielem statku, 
wp?acaj?c kwot? o 20–30 % ni?sz? od pocz?tkowej ceny brutto statku” (motyw 19 zaskar?onej 
decyzji).

22      Z motywu 20 zaskar?onej decyzji wynika, ?e „operacje SLP ??cz? ró?ne indywidualne, 
cho? powi?zane ze sob?, ?rodki podatkowe w celu uzyskania korzy?ci podatkowej”. ?rodki te 
zosta?y przewidziane w wielu przepisach Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (królewskiego dekretu legislacyjnego 
nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. zatwierdzaj?cego wersj? skonsolidowan? hiszpa?skiej ustawy o 
podatku od osób prawnych, BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951, zwanego dalej „TRLIS”) 
oraz Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre 
Sociedades (królewskiego dekretu legislacyjnego nr 1777/2004 z dnia 30 lipca 2004 r. 
zatwierdzaj?cego rozporz?dzenie dotycz?ce podatku od osób prawnych, BOE nr 189 z dnia 6 
sierpnia 2004 r., s. 37072, zwanego dalej „RIS”).

23      Mowa o pi?ciu nast?puj?cych ?rodkach, opisanych w motywach 21–42 zaskar?onej decyzji.

a)     ?rodek 1: Przy?pieszona amortyzacja przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6 TRLIS)

24      Artyku? 115 ust. 6 TRLIS umo?liwia przy?pieszon? amortyzacj? przedmiotu leasingu 
poprzez odliczenie kwot wp?aconych na podstawie umowy leasingu dotycz?cej tego przedmiotu 
(motywy 21–23 zaskar?onej decyzji).

b)     ?rodek 2: Uznaniowe zastosowanie wcze?niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu (art. 48 
ust. 4 i art. 115 ust. 11 TRLIS oraz art. 49 RIS)

25      Zgodnie z art. 115 ust. 6 TRLIS przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu rozpoczyna 
si? w dniu, w którym przedmiot ten staje si? gotowy do eksploatacji, tj. nie przed dniem, w którym 
przedmiot zostaje dostarczony i zaczyna by? u?ytkowany przez leasingobiorc?. Jednak zgodnie z 
art. 115 ust. 11 TRLIS Ministerstwo Gospodarki i Finansów mo?e, na formalny wniosek 
leasingobiorcy, wyznaczy? wcze?niejsz? dat? rozpocz?cia amortyzacji. Artyku? 115 ust. 11 TRLIS 
narzuca dwa ogólne warunki owej przyspieszonej amortyzacji. Szczególne warunki dotycz?ce 
HUIG znajduj? si? w art. 48 ust. 4 TRLIS. Procedura udzielania zezwole? przewidziana w art. 115 
ust. 11 TRLIS zosta?a opisana szczegó?owo w art. 49 RIS (motywy 24–26 zaskar?onej decyzji).

c)     ?rodek 3: Hiszpa?skie ugrupowania interesów gospodarczych (HUIG)

26      W motywie 27 zaskar?onej decyzji Komisja zwróci?a uwag?, ?e „[h]iszpa?skie ugrupowania 
interesów gospodarczych (HUIG) maj? odr?bn? osobowo?? prawn? od swoich cz?onków” oraz ?e 
„[w] rezultacie HUIG mog? z?o?y? wniosek o zezwolenie zarówno na wcze?niejsz? amortyzacj?, 
jak i na alternatywny system podatku tona?owego okre?lony w art. 124–128 [TRLIS] […], je?li 
spe?niaj? kryteria kwalifikowalno?ci wymagane prawem hiszpa?skim, nawet je?li ?aden z ich 



cz?onków nie jest przedsi?biorstwem ?eglugowym”. W motywie 28 zaskar?onej decyzji Komisja 
wyja?nia, ?e „[p]od wzgl?dem podatkowym HUIG s? jednak przejrzyste wobec swoich 
hiszpa?skich udzia?owców b?d?cych rezydentami” oraz ?e „[i]nnymi s?owy, do celów 
podatkowych zyski (lub straty) osi?gni?te (lub poniesione) przez HUIG s? bezpo?rednio i 
proporcjonalnie przenoszone na hiszpa?skich cz?onków b?d?cych rezydentami”. W motywie 29 
zaskar?onej decyzji Komisja dodaje, ?e „[p]rzejrzysto?? podatkowa HUIG oznacza, ?e znacz?ce 
straty poniesione przez HUIG w procesie wcze?niejszej i przyspieszonej amortyzacji mog? zosta? 
bezpo?rednio przeniesione na inwestorów, którzy z kolei mog? zrównowa?y? je zyskami 
osi?ganymi z prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci i obni?y? kwot? nale?nego podatku”.

d)     ?rodek 4: System podatku tona?owego (art. 124–128 TRLIS)

27      W motywach 30 i 31 zaskar?onej decyzji Komisja przypomnia?a, ?e przewidziany w art. 
124–128 TRLIS system podatku tona?owego zosta? zatwierdzony w 2002 r. jako pomoc zgodna z 
wytycznymi w sprawie transportu morskiego z dnia 5 lipca 1997 r. (Dz.U. C 205, s. 5), 
zmienionymi w dniu 17 stycznia 2004 r. (Dz.U. C 13, s. 3) (zwanymi dalej „wytycznymi w sprawie 
transportu morskiego”) [decyzja Komisji C(2002) 582 wersja ostateczna z dnia 27 lutego 2002 r. w 
sprawie pomocy pa?stwa N 736/2001 wdro?onej przez Hiszpani? – System opodatkowania 
przedsi?biorstw transportu morskiego w zale?no?ci od tona?u (Dz.U. 2004, C 38, s. 4)].

28      Z motywów 30, 37 i 38 zaskar?onej decyzji wynika, ?e na podstawie systemu podatku 
tona?owego przedsi?biorstwa morskie zarejestrowane zgodnie z prawem hiszpa?skim, które 
otrzyma?y w tym celu zezwolenie od organu podatkowego, nie podlegaj? opodatkowaniu w 
zale?no?ci od ich zysków i strat, ale na podstawie tona?u. Oznacza to, ?e nie podlegaj? 
opodatkowaniu przychody ze sprzeda?y statku nabytego uprzednio jako nowy przez 
przedsi?biorstwo korzystaj?ce ju? z systemu podatku tona?owego. Istnieje jednak wyj?tek od tej 
zasady. Na podstawie specjalnej procedury okre?lonej art. 125 ust. 2 TRLIS zyski kapita?owe 
uzyskane przy sprzeda?y statku nabytego w chwili przej?cia na system podatku tona?owego lub 
statku „u?ywanego” nabytego po rozpocz?ciu stosowania specjalnego systemu wobec podatnika, 
zostaj? bowiem opodatkowane w chwili sprzeda?y. W zwi?zku z tym „w normalnych warunkach 
stosowania hiszpa?skiego systemu podatku tona?owego, zatwierdzonych przez Komisj?, 
potencjalne zyski kapita?owe zostaj? opodatkowane wraz z przej?ciem na system podatku 
tona?owego i przyjmuje si?, ?e opodatkowanie zysków kapita?owych, chocia? jest opó?nione, 
obywa si? pó?niej, tj. w momencie sprzeda?y lub demonta?u statku” (motyw 39 zaskar?onej 
decyzji).

e)     ?rodek 5: Artyku? 50 ust. 3 RIS

29      W motywie 41 zaskar?onej decyzji Komisja zwróci?a uwag?, ?e „[w] drodze odst?pstwa od 
zasady okre?lonej w art. 125 ust. 2 TRLIS [zob. pkt 28 powy?ej], w art. 50 ust. 3 [RIS] okre?lono, 
?e statki nabyte w ramach opcji kupna b?d?cej elementem umowy leasingowej uprzednio 
zatwierdzonej przez organy podatkowe uznaje si? za nowe” w rozumieniu art. 125 ust. 2 TRLIS, 
bez uwzgl?dnienia okoliczno?ci, ?e by?y ju? amortyzowane. Na tej podstawie potencjalne zyski 
kapita?owe w ramach tej sprzeda?y nie s? opodatkowywane zgodnie ze specjaln? procedur? 
okre?lon? w art. 125 ust. 2 TRLIS.

30      Wed?ug informacji, którymi dysponuje Komisja, „wyj?tek ten by? stosowany wy??cznie w 
odniesieniu do konkretnych umów leasingowych zatwierdzonych przez organy podatkowe w 
kontek?cie wcze?niejszej amortyzacji zgodnie z art. 115 ust. 11 [TRLIS] [?rodek 2, zob. pkt 25 
powy?ej], tj. w odniesieniu do leasingowanych nowo wybudowanych statków […] zakupionych w 
ramach operacji SLP – z jednym wyj?tkiem – od hiszpa?skich stoczni” (motyw 41 zaskar?onej 
decyzji).



31      W zwi?zku z tym, wed?ug Komisji, „[w] odniesieniu do transakcji SLP, na które zezwolono, 
[...] HUIG mog? przej?? [...] na system podatku tona?owego bez regulowania ukrytych 
zobowi?za? podatkowych wynikaj?cych z wcze?niejszej i przyspieszonej amortyzacji albo w 
momencie przej?cia na system podatku tona?owego, albo pó?niej, tj. w momencie sprzeda?y lub 
demonta?u statku” (motyw 40 zaskar?onej decyzji).

32      Z opisanych w motywach 15–42 zaskar?onej decyzji aspektów podatkowych SLP wynika 
zatem, ?e ?rodki 1 i 2 w pierwszej kolejno?ci umo?liwiaj? przy?pieszon? i wcze?niejsz? 
amortyzacj? statku od pocz?tku jego budowy tak, ?e w zwi?zku z tym powstaj? straty na poziomie 
HUIG. Ze wzgl?du na przejrzysto?? podatkow? HUIG (?rodek 3), pod wzgl?dem podatkowym 
straty te s? zaliczane inwestorom, co pozwala im na obni?enie ich podstaw opodatkowania w 
ramach wykonywanej przez nich dzia?alno?ci. ?rodki 4 i 5 gwarantuj?, ?e zyski ze sprzeda?y 
statku przez HUIG na rzecz przedsi?biorstwa ?eglugowego nie zostan? opodatkowane, tak ?e 
inwestorzy mog? zachowa? prawo do skorzystania ze strat podatkowych. Jak jednak wspomniano 
w pkt 15 powy?ej, ta sprzeda? jest przeprowadzana na podstawie ceny netto (która obejmuje 
rabat przyznany przedsi?biorstwu ?eglugowemu) zamiast ceny brutto (przeniesionej na stoczni?).

B –  Ocena Komisji

1.     Ocena SLP jako systemu/ocena poszczególnych ?rodków

33      W motywach 113–122 zaskar?onej decyzji (pkt 5.2) Komisja okre?li?a zakres 
przeprowadzonej oceny SLP.

34      Wed?ug Komisji „[a]rgument mówi?cy, ?e system leasingu podatkowego obejmuje ró?ne 
?rodki i nie wszystkie te ?rodki s? przewidziane w hiszpa?skim ustawodawstwie podatkowym, jest 
niewystarczaj?cy, by mia?a [ona] odst?pi? od opisania go i poddania ocenie jako systemu [;… jej] 
zdaniem ró?ne ?rodki podatkowe zastosowane w ramach operacji systemu leasingu podatkowego 
by?y [bowiem] ze sob? powi?zane de iure i de facto” (motyw 116 zaskar?onej decyzji). Z 
powy?szych wzgl?dów „Komisja uznaje za konieczne opisanie [SLP] jako systemu powi?zanych 
?rodków podatkowych oraz przeprowadzenie oceny ich skutków w ich wzajemnym kontek?cie, 
przy szczególnym uwzgl?dnieniu faktycznych stosunków ustanowionych b?d? zatwierdzonych 
przez pa?stwo” (motyw 119 zaskar?onej decyzji).

35      Komisja wyja?ni?a, ?e „nie opiera si? zreszt? wy??cznie na ogólnym podej?ciu” i ?e 
„[j]ednocze?nie z zastosowaniem tego podej?cia […] dokona?a równie? analizy poszczególnych 
?rodków wchodz?cych w sk?ad systemu leasingu podatkowego”. Komisja stwierdzi?a, ?e „te dwa 
podej?cia s? komplementarne i umo?liwiaj? sformu?owanie spójnych wniosków”. Wskaza?a, ?e 
„[o]cena poszczególnych ?rodków jest niezb?dna, aby ustali?, jaka cz??? korzy?ci gospodarczych 
generowanych w ramach systemu leasingu podatkowego wynika ze ?rodków ogólnych, a jaka – 
ze ?rodków selektywnych” oraz ?e „[p]rzeprowadzaj?c ocen? poszczególnych ?rodków, […] mo?e 
równie? okre?li?, w stosownych przypadkach, jaka cz??? pomocy jest zgodna z rynkiem 
wewn?trznym, a jak? cz??? nale?y odzyska?” (motyw 120 zaskar?onej decyzji).

36      Komisja zwróci?a równie? uwag?, ?e „[p]odmioty gospodarcze maj? prawo do 
opracowywania ich operacji finansowania aktywów wed?ug w?asnego uznania oraz do 
stosowania do tego celu najodpowiedniejszych ich zdaniem ogólnych ?rodków podatkowych”. 
Jednak?e zdaniem Komisji, „[p]oniewa? […] operacje te obejmuj? stosowanie selektywnych 
?rodków podatkowych, które podlegaj? kontroli z zakresu pomocy pa?stwa, przedsi?biorstwa 
uczestnicz?ce w danych transakcjach s? potencjalnymi beneficjentami tej pomocy [; z] jednej 
strony, okre?lenie niektórych sektorów lub kategorii przedsi?biorstw jako potencjalnych 
beneficjentów nie wskazuje na to, ?e system leasingu podatkowego jest ?rodkiem ogólnym [; z] 



drugiej strony, stosowanie systemu na potrzeby finansowania kupna, czarteru bez za?ogi i 
odsprzeda?y statków morskich mo?e by? postrzegane jako wyra?ny dowód selektywnego 
charakteru ?rodka z sektorowego punktu widzenia” (motyw 122 zaskar?onej decyzji).

2.     Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

a)     Przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 107 TFUE

37      W motywie 126 zaskar?onej decyzji Komisja zwróci?a uwag?, ?e wszystkie strony bior?ce 
udzia? w operacjach w ramach SLP s? przedsi?biorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, 
poniewa? ich dzia?alno?? polega na oferowaniu towarów i us?ug na rynku. Je?li chodzi w 
szczególno?ci o HUIG, „ zajmuj? si? [one] czarterem i sprzeda?? statków”. Inwestorzy „oferuj? 
towary i us?ugi na wielu ró?nych rynkach, chyba ?e s? osobami fizycznymi nieprowadz?cymi 
?adnej dzia?alno?ci gospodarczej – w tym przypadku nie obejmuje ich zakres [owej] decyzji”.

b)     Istnienie selektywnej korzy?ci

38      Komisja po?wi?ci?a motywy 127?163 zaskar?onej decyzji (pkt 5.3.2) na zbadanie, czy 
istnieje selektywna korzy??.

39      W odniesieniu do ?rodka 1 (przy?pieszona amortyzacja) Komisja stwierdzi?a, ?e 
przy?pieszona amortyzacja „sama w sobie nie przynosi [HUIG] selektywnej korzy?ci w ramach 
operacji [SLP]” (motyw 131 zaskar?onej decyzji). W ocenie Komisji, korzy?? jak? zapewnia ten 
?rodek ma bowiem zastosowanie bez wyj?tku do wszystkich towarów, w??cznie z towarami 
wybudowanymi w innych pa?stwach cz?onkowskich, oraz do wszystkich przedsi?biorstw 
opodatkowanych podatkiem dochodowym w Hiszpanii. Komisja zwróci?a uwag?, ?e nie wyst?puj? 
?adne przes?anki wskazuj?ce na to, ?e beneficjenci ?rodka s? de facto skupieni w niektórych 
sektorach lub zajmuj? si? g?ównie niektórymi rodzajami produkcji. Wreszcie, warunki stosowania 
?rodka s? jasne, obiektywne i neutralne, a jego stosowanie przez organy podatkowe nie wymaga 
uzyskania ?adnego wcze?niejszego zezwolenia (motywy 128–130 zaskar?onej decyzji).



40      W odniesieniu do ?rodka 2 (uznaniowe stosowanie wcze?niejszej amortyzacji) Komisja 
zauwa?y?a, ?e mo?liwo?? ta zapewnia korzy?? gospodarcz? (motyw 132 zaskar?onej decyzji) 
oraz ?e stanowi wyj?tek od ogólnej zasady podlegaj?cej uznaniowemu zatwierdzeniu przez 
w?adze hiszpa?skie. Zdaniem Komisji kryteria okre?lone art. 115 ust. 11 TRLIS s? bowiem 
niejasne i wymagaj? interpretacji przez organy podatkowe. Ponadto Komisja zauwa?a, ?e 
Królestwo Hiszpanii nie wyja?ni?o w przekonuj?cy sposób, dlaczego spe?nienie wszystkich 
warunków okre?lonych w art. 48 ust. 4 TRLIS i art. 49 RIS, jest konieczne, by unikn?? nadu?y?. 
Poza tym Królestwo Hiszpanii nie wykaza?o, dlaczego konieczne jest wcze?niejsze zezwolenie 
(motyw 133 zaskar?onej decyzji). Nie przedstawiono ponadto ?adnego dowodu wykazuj?cego, ?e 
udzielono zezwole? na zastosowanie wcze?niejszej amortyzacji w okoliczno?ciach  innych ni? „w 
przypadkach nabycia statków przeniesionych ze zwyk?ego systemu opodatkowania osób 
prawnych do systemu podatku tona?owego oraz pó?niejszego przeniesienia w?asno?ci statku na 
przedsi?biorstwo ?eglugowe poprzez realizacj? opcji w ramach czarteru bez za?ogi” (motyw 134 
zaskar?onej decyzji). Komisja zwróci?a uwag?, ?e wystosowane wnioski o zastosowanie tego 
?rodka przedstawia?y szczegó?owy opis ca?ej organizacji SLP oraz zawiera?y wszystkie istotne 
umowy (motyw 135 zaskar?onej decyzji). Komisja stwierdzi?a równie?, ?e warunki stosowania 
procedury wydawania zezwole?, a szczególnie art. 49 RIS, przyznaj? organom podatkowym 
znaczn? swobod? decyzyjn?. W szczególno?ci organy maj? prawo za??da? wszelkich 
dodatkowych informacji, które uznaj? za istotne na potrzeby oceny  (motyw 136 zaskar?onej 
decyzji). W zwi?zku z powy?szym Komisja stwierdzi?a, ?e uznaniowe stosowanie wcze?niejszej 
amortyzacji „zapewnia selektywn? korzy?? [HUIG] uczestnicz?cym w operacjach [SLP] i ich 
inwestorom” (motyw 139 zaskar?onej decyzji).

41      W odniesieniu do ?rodka 3 (HUIG) Komisja uzna?a, ?e „status przejrzysto?ci podatkowej 
ugrupowa? interesów gospodarczych okre?lony w art. 48 i 49 [TRLIS] umo?liwia jedynie ró?nym 
podmiotom udzia? w dowolnych inwestycjach i ich finansowanie lub prowadzenie dowolnej 
dzia?alno?ci gospodarczej” i ?e „[w] konsekwencji ?rodek ten nie przynosi ?adnej selektywnej 
korzy?ci ugrupowaniom interesów gospodarczych ani ich cz?onkom” (motyw 140 zaskar?onej 
decyzji).

42      W odniesieniu do ?rodka 4 (system podatku tona?owego) Komisja zwróci?a uwag?, ?e 
umo?liwia on „odroczenie zap?aty ukrytych zobowi?za? podatkowych”, co przynosi „dodatkow? 
selektywn? korzy?? gospodarcz? przedsi?biorstwom przechodz?cym na ten system w stosunku 
do przedsi?biorstw pozostaj?cych w ogólnym systemie podatkowym” (motyw 143 zaskar?onej 
decyzji). System podatku tona?owego w zakresie, w jakim zosta? on zatwierdzony przez Komisj? 
(zob. pkt 27 powy?ej), nie obejmuje traktowania pod wzgl?dem podatkowym przychodów 
pochodz?cych z czarteru bez za?ogi i odsprzeda?y statków, ale wy??cznie przychody 
pochodz?ce z dzia?alno?ci w zakresie transportu morskiego. Zastosowanie systemu podatku 
tona?owego do przychodów pochodz?cych z czarteru bez za?ogi stanowi zatem now? pomoc, a 
nie istniej?c? pomoc, która zosta?a wcze?niej zatwierdzona przez Komisj? (motyw 144 
zaskar?onej decyzji, który odsy?a do sekcji 5.4 zaskar?onej decyzji).

43      W odniesieniu do ?rodka 5 (art. 50 ust. 3 RIS) Komisja zwróci?a uwag?, ?e „[k]orzy?? 
gospodarcza przyznana na mocy [tego przepisu] jest selektywna, poniewa? nie obejmuje 
wszystkich aktywów [; n]ie dotyczy nawet wszystkich statków obj?tych systemem podatku 
tona?owego oraz zakresem art. 125 ust. 2 [TRLIS] [; f]aktycznie korzy?? t? mo?na uzyska? tylko 
pod warunkiem ?e kupno statku odbywa si? na podstawie umowy leasingu finansowego, 
zatwierdzonej uprzednio przez organy podatkowe [zgodnie z art. 115 ust. 11 TRLIS (?rodek 2)]”. 
Otó? „przedmiotowych zezwole? udzielano w zakresie znacznej swobody decyzyjnej, z jakiej 
korzysta?y organy podatkowe, oraz wy??cznie w przypadku nowo wybudowanych statków 
morskich” (motyw 146 zaskar?onej decyzji). W ocenie Komisji „przyznanie powy?szej dodatkowej 



selektywnej korzy?ci – czy to poprzez odniesienie do ogólnego systemu podatkowego, czy te? 
nawet do zwyk?ego stosowania alternatywnego systemu podatku tona?owego i art. 125 ust. 2 
[TRLIS] w zakresie zatwierdzonym przez Komisj? – nie mo?e zosta? uzasadnione charakterem i 
ogóln? struktur? hiszpa?skiego systemu podatkowego” (motyw 148 zaskar?onej decyzji). Dlatego 
Komisja stwierdzi?a, ?e ?rodek 5 „przynosi selektywn? korzy?? przedsi?biorstwom, które 
dokonuj? kupna statków na podstawie umowy leasingu finansowego, zatwierdzonej uprzednio 
przez organy podatkowe, oraz, w szczególno?ci, ugrupowaniom interesów gospodarczych lub ich 
inwestorom bior?cym udzia? w operacjach systemu leasingu podatkowego” (motyw 154 
zaskar?onej decyzji).

44      W odniesieniu do ca?ego SLP i okre?lenia beneficjentów, w motywie 155 zaskar?onej 
decyzji Komisja ustali?a w pierwszej kolejno?ci, ?e „[w]ielko?? korzy?ci gospodarczej wynikaj?cej 
z ca?ego systemu leasingu podatkowego odpowiada korzy?ci, jakiej nie uzyska?oby ugrupowanie 
interesów gospodarczych w ramach takiej samej operacji finansowania jedynie poprzez 
zastosowanie ogólnych ?rodków”. Komisja wyja?ni?a, ?e „[w] praktyce korzy?? ta odpowiada 
sumie korzy?ci uzyskanych przez ugrupowanie interesów gospodarczych dzi?ki zastosowaniu 
wymienionych powy?ej ?rodków selektywnych, a mianowicie sumie: kwoty odsetek 
zaoszcz?dzonych na nale?nej kwocie podatku odroczonego w zwi?zku z wcze?niejsz? 
amortyzacj? (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 [TRLIS] oraz art. 49 [RIS]), kwoty niezap?aconego 
podatku lub kwoty odsetek zaoszcz?dzonych w zwi?zku z odroczeniem podatku w ramach 
systemu podatku tona?owego (art. 128 [TRLIS]), bior?c pod uwag?, ?e ugrupowanie interesów 
gospodarczych nie kwalifikowa?o si? do obj?cia tym systemem [oraz] kwoty niezap?aconego 
podatku od zysku ze sprzeda?y aktywów trwa?ych osi?gni?tego w wyniku sprzeda?y statku 
zgodnie z art. 50 ust. 3 [RIS]”.

45      W motywie 156 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, co nast?puje:

„Przy uwzgl?dnieniu ca?ego SLP, korzy?? jest selektywna, poniewa? by?a uwarunkowana 
swobod? decyzyjn?, jak? otrzyma?y organy podatkowe w ramach obowi?zkowej procedury 
udzielania wcze?niejszego zezwolenia oraz wskutek nieprecyzyjnego sformu?owania warunków 
maj?cych zastosowanie do wcze?niejszej amortyzacji. Poniewa? przedsi?wzi?cie innych ?rodków 
maj?cych zastosowanie jedynie do dzia?alno?ci w zakresie transportu morskiego, kwalifikuj?cej 
si? zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego – w szczególno?ci art. 50 ust. 3 [TRLIS] 
– zale?y od wspomnianego udzielenia wcze?niejszego zezwolenia, ca?y system leasingu 
podatkowego jest selektywny. W rezultacie organy podatkowe zatwierdza?yby tylko operacje 
systemu leasingu podatkowego w zakresie finansowania statków morskich (selektywno?? 
sektorowa). Jak wynika ze statystyk przedstawionych przez Hiszpani?, wszystkie 273 operacje 
systemu leasingu podatkowego zorganizowane do czerwca 2010 r. dotycz? statków morskich”.

46      W motywie 157 zaskar?onej decyzji Komisja doda?a, ?e „[w] zwi?zku z powy?szym mo?liwy 
dost?p do operacji finansowania systemu leasingu podatkowego, jaki maj? wszystkie 
przedsi?biorstwa ?eglugowe, w tym przedsi?biorstwa, których miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
znajduje si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, nie wp?ywa na zmian? wniosku, ?e w ramach 
programu faworyzuje si? niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a mianowicie kupno statków morskich w 
drodze umów leasingu, w szczególno?ci w celu prowadzenia czarteru bez za?ogi lub pó?niejszej 
odsprzeda?y”.

47      Chocia? Komisja stwierdzi?a, ?e „wszystkie statki obj?te systemem leasingu podatkowego, 
oprócz jednego, wybudowano w hiszpa?skich stoczniach”, to nie uzna?a jednak, i? zosta?a im 
przyznana korzy?? selektywna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgl?dzie Komisja 
wskaza?a, ?e brakuje „dowodów na to, ?e odrzucono wnioski dotycz?ce kupna statków 
niewybudowanych w Hiszpanii” oraz to, ?e „w wi???cym komunikacie z dnia 1 grudnia 2008 r., 



wystosowanym w odpowiedzi na zapytanie potencjalnego inwestora, hiszpa?skie organy 
podatkowe wyra?nie potwierdzi?y, ?e system leasingu podatkowego ma zastosowanie do statków 
wybudowanych w innych pa?stwach cz?onkowskich UE” (motywy 159–160 zaskar?onej decyzji).

48      Komisja stwierdzi?a, ?e „korzy?? przypada ugrupowaniu interesów gospodarczych oraz, 
zgodnie z zasad? przejrzysto?ci, jego inwestorom [; n]ale?y zauwa?y?, ?e ugrupowanie interesów 
gospodarczych jest podmiotem prawnym, który stosuje wszystkie ?rodki podatkowe oraz, w 
stosownym przypadku, przedstawia wnioski o udzielenie zezwolenia organom podatkowym [; n]a 
przyk?ad bezsporne jest to, ?e wnioski o zastosowanie wcze?niejszej amortyzacji lub podatku 
tona?owego by?y sk?adane w imieniu ugrupowania interesów gospodarczych [; z] punktu 
widzenia podatkowego ugrupowanie interesów gospodarczych jest jednostk? przejrzyst? fiskalnie, 
a jej przychody podlegaj?ce opodatkowaniu lub wydatki podlegaj?ce odliczeniu s? automatycznie 
przenoszone na inwestorów” (motyw 161 zaskar?onej decyzji).

49      W motywie 162 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a równie?, ?e „[w] ramach danej 
operacji systemu leasingu podatkowego, w sensie ekonomicznym, znaczna cz??? korzy?ci 
podatkowej skumulowanej przez ugrupowanie interesów gospodarczych jest przekazywana 
przedsi?biorstwu ?eglugowemu poprzez obni?k? cen. Komisja doda?a jednak, ?e [k]westia 
mo?liwo?ci przypisania tej korzy?ci podatkowej pa?stwu jest […] omówiona w kolejnej sekcji” 
(motyw 162 zaskar?onej decyzji).

50      Komisja zauwa?y?a wreszcie, ?e „[c]hocia? inne podmioty bior?ce udzia? w operacjach 
systemu leasingu podatkowego, takie jak stocznie, przedsi?biorstwa leasingowe i inni po?rednicy, 
korzystaj? z po?redniego wp?ywu przedmiotowej korzy?ci, [uwa?a ona], ?e korzy?? osi?gni?ta 
pierwotnie przez ugrupowanie interesów gospodarczych lub jego inwestorów nie jest im 
przekazywana” (motyw 163 zaskar?onej decyzji).

c)     Przekazanie zasobów pa?stwowych oraz mo?liwo?? przypisania ?rodka pa?stwu

51      Wed?ug Komisji „[w] ramach operacji systemu leasingu podatkowego pa?stwo przekazuje 
na pocz?tku swoje zasoby ugrupowaniu interesów gospodarczych poprzez finansowanie korzy?ci 
selektywnych [; z]godnie z zasadami przejrzysto?ci podatkowej ugrupowanie interesów 
gospodarczych przekazuje nast?pnie zasoby pa?stwowe swoim inwestorom” (motywy 164–166 
zaskar?onej decyzji).

52      W odniesieniu do mo?liwo?ci przypisania Komisja stwierdzi?a, ?e korzy?ci selektywne 
mo?na „wyra?nie przypisa? pa?stwu hiszpa?skiemu, poniewa? przynosz? korzy?? ugrupowaniom 
interesów gospodarczych i ich inwestorom. Nie jest to jednak przypadek, w którym 
przedsi?biorstwa ?eglugowe osi?gaj? korzy?ci, a tym bardziej przypadek, w którym stoczniom i 
po?rednikom przekazuje si? korzy?ci po?rednie”. W istocie „[w] przepisach maj?cych 
zastosowanie nie zobowi?zuje si? ugrupowa? interesów gospodarczych do przeniesienia cz??ci 
korzy?ci podatkowej na przedsi?biorstwa ?eglugowe, a tym bardziej na stocznie lub po?redników”  
(motywy 169 i 170 zaskar?onej decyzji).

d)     Zak?ócenie konkurencji i wp?yw na wymian? handlow?



53      W ocenie Komisji „przedmiotowa korzy?? grozi zak?óceniem konkurencji i mo?e wp?yn?? 
na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi [; j]e?eli pomoc przyznana przez 
pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj? przedsi?biorstwa w stosunku do innych przedsi?biorstw 
konkuruj?cych w ramach wewn?trzunijnej wymiany handlowej, nale?y uzna?, ?e wspomniana 
pomoc ma wp?yw na te ostatnie przedsi?biorstwa [; w]ystarczy, ?e beneficjent pomocy konkuruje 
z innymi przedsi?biorstwami na rynkach otwartych na konkurencj? i wymian? handlow? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi” (motyw 171 zaskar?onej decyzji).

54      W motywie 172 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, co nast?puje: „W rozpatrywanym 
przypadku inwestorzy, tj. cz?onkowie ugrupowa? interesów gospodarczych, prowadz? 
dzia?alno?? w ró?nych sektorach gospodarki, w szczególno?ci w sektorach otwartych na 
wewn?trzunijn? wymian? handlow?. Ponadto w drodze operacji wspieranych w ramach systemu 
leasingu podatkowego prowadz? poprzez ugrupowania interesów gospodarczych dzia?alno?? na 
rynkach czarteru bez za?ogi oraz kupna i sprzeda?y statków morskich, otwartych na 
wewn?trzunijn? wymian? handlow?. Korzy?ci p?yn?ce z systemu leasingu podatkowego 
wzmacniaj? ich pozycj? na odpowiednich rynkach, na których prowadz? dzia?alno??, zak?ócaj?c 
przez to konkurencj? lub gro??c jej zak?óceniem”. W motywie 173 zaskar?onej decyzji Komisja 
uzna?a, ?e „[k]orzy?? gospodarcza, jak? uzyskuj? ugrupowania interesów gospodarczych i ich 
inwestorzy korzystaj?cy z analizowanych ?rodków, mo?e […] mie? wp?yw na wymian? handlow? 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zak?óci? konkurencj? na rynku wewn?trznym”.

3.     Zgodno?? z rynkiem wewn?trznym

55      W motywach 194–199 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e ani jej decyzja 
dotycz?ca systemu podatku tona?owego (zob. pkt 27 powy?ej), ani wytyczne w sprawie transportu 
morskiego nie maj? zastosowania do dzia?alno?ci ugrupowa? interesów gospodarczych, które s? 
„po?rednikami finansowymi” (motyw 197 zaskar?onej decyzji).

56      Komisja wskaza?a jednak, ?e „ugrupowania interesów gospodarczych bior?ce udzia? w 
operacjach systemu leasingu podatkowego oraz ich inwestorzy dzia?aj? jako po?rednicy kieruj?cy 
do innych beneficjentów (przedsi?biorstw ?eglugowych) korzy?? zgodn? z celem wspólnego 
interesu” (motyw 200 zaskar?onej decyzji) i ?e w zwi?zku z tym „pomoc zatrzymywan[?] przez 
HUIG […], uznaje si? […] za zgodn? z prawem w takiej samej cz??ci” (motyw 201 zaskar?onej 
decyzji).

57      Komisja przypomnia?a, ?e „przedsi?biorstwa ?eglugowe nie korzystaj? z pomocy pa?stwa 
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”. Jednocze?nie wyja?ni?a jednak, ?e „aby okre?li? kwot? 
pomocy zgodnej z prawem w przypadku ugrupowa? interesów gospodarczych – uznanych za 
po?redników kieruj?cych do przedsi?biorstw ?eglugowych korzy?? zgodn? z celem wspólnego 
interesu – […] uwa?a […], ?e wytyczne w sprawie transportu morskiego nale?y stosowa? 
odpowiednio do korzy?ci przekazywanej przez ugrupowanie interesów gospodarczych 
przedsi?biorstwu ?eglugowemu. Pozwoli to okre?li? w szczególno?ci: 1) kwot? pomocy 
otrzymanej pierwotnie przez ugrupowanie interesów gospodarczych i przekazanej 
przedsi?biorstwu ?eglugowemu, która by?aby zgodna, je?eli przekazana kwota stanowi?aby 
pomoc pa?stwa na rzecz tego przedsi?biorstwa; 2) cz???, jak? ta zgodna z prawem korzy?? 
stanowi w stosunku do ca?kowitej kwoty korzy?ci przekazanej przedsi?biorstwu ?eglugowemu; 
oraz 3) kwot? pomocy, jak? nale?y uzna? za zgodn? jako wynagrodzenie ugrupowa? interesów 
gospodarczych za ich po?rednictwo” (motyw 203 zaskar?onej decyzji).

4.     Odzyskanie pomocy



a)     Zasady ogólne prawa Unii

58      Zgodnie z art. 14 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiaj?cego szczegó?owe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) w motywach 
211–276 zaskar?onej decyzji Komisja zbada?a, czy odzyskiwanie pomocy by?oby sprzeczne z 
zasad? ogóln? prawa Unii. W tym wzgl?dzie Komisja ustali?a, ?e o ile zasady równego 
traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie stoj? na przeszkodzie odzyskaniu pomocy 
(motywy 213–245 zaskar?onej decyzji), o tyle zasada pewno?ci prawa wymaga?a wykluczenia 
„zwrotu pomocy udzielonej w wyniku operacji przeprowadzonych w ramach systemu leasingu 
podatkowego, w przypadku których udzielono pomocy w okresie od wej?cia w ?ycie tego systemu 
w 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r.”, czyli dnia publikacji w Dzienniku Urz?dowym Unii 
Europejskiej decyzji Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotycz?cej systemu pomocy 
wprowadzonego przez Francj? na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (code général des 
impôts) – Pomoc pa?stwa nr C 46/04 (ex NN 65/04) (Dz.U. 2007, L 112, s. 41) (motywy 246–262 
zaskar?onej decyzji).

b)     Okre?lenie kwot do odzyskania

59      W motywach 263–269 zaskar?onej decyzji Komisja przedstawi?a metod? okre?lenia kwot 
pomocy niezgodnej ze wspólnym rynkiem, któr? nale?a?o odzyska?, opart? na czterech etapach, 
tj., po pierwsze, obliczeniu ca?kowitej korzy?ci podatkowej wygenerowanej w ramach operacji, po 
drugie, obliczeniu korzy?ci podatkowej wygenerowanej przez ogólne ?rodki podatkowe (?rodki 1 i 
3) zastosowane do operacji (które nale?y odliczy?), po trzecie, obliczeniu korzy?ci podatkowej 
równej kwocie pomocy pa?stwa, i po czwarte, obliczeniu kwoty pomocy zgodnej z prawem, 
zgodnie z zasadami ustalonymi w motywach 202–210 zaskar?onej decyzji.

c)     Klauzule umowne

60      Wreszcie w motywach 270–276 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e w niektórych 
umowach zawartych pomi?dzy inwestorami, przedsi?biorstwami ?eglugowymi i stoczniami istniej? 
klauzule, na podstawie których w przypadku nieuzyskania zak?adanych korzy?ci podatkowych 
stocznie s? zobowi?zane do wyrównania strat poniesionych z tego tytu?u przez pozosta?e strony 
umowy. Komisja przypomnia?a w tym wzgl?dzie, ?e zasadniczym celem zwrotu pomocy pa?stwa 
udzielonej niezgodnie z prawem jest wyeliminowanie zak?ócenia konkurencji spowodowanego 
przewag? konkurencyjn? powsta?? na skutek przyznania takiej pomocy, a tym samym 
przywrócenie sytuacji sprzed wyp?aty pomocy. W motywie 273 zaskar?onej decyzji Komisja 
wyja?ni?a, ?e „[w] celu osi?gni?cia takiego skutku i aby dzia?anie Komisji s?u?y?o przywróceniu 
poprzedniej sytuacji na rynkach, na których dosz?o do zak?ócenia konkurencji, Komisja musi mie? 
prawo do nakazania odzyskania ?rodków od rzeczywistych beneficjentów”. Komisja podkre?li?a, 
?e osi?gni?cie takiego celu nie by?oby jednak mo?liwe, gdyby rzeczywi?ci beneficjenci w ramach 
klauzul umownych mogli zmienia? skutki decyzji Komisji o odzyskaniu ?rodków. Z tego wynika 
zdaniem Komisji, ?e „klauzule umowne chroni?ce beneficjentów pomocy przed zwrotem pomocy 
niezgodnej z prawem i ze wspólnym rynkiem poprzez przeniesienie ryzyka prawnego i 
ekonomicznego zwi?zanego z takim zwrotem na inne osoby s? sprzeczne z istot? systemu 
kontroli pomocy pa?stwa ustanowionego przez Traktat” i ?e, „[w] zwi?zku z tym osoby prywatne 
nie mog? odst?pi? od jego stosowania w drodze klauzul umownych” (motyw 275 zaskar?onej 
decyzji).

C –  Sentencja zaskar?onej decyzji

61      Sentencja zaskar?onej decyzji ma nast?puj?ce brzmienie:



„Artyku? 1

?rodki wynikaj?ce z art. 115 ust. 11 TRLIS (wcze?niejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), ze 
stosowania systemu podatku tona?owego do niekwalifikuj?cych si? do niego przedsi?biorstw, 
statków i dzia?a? oraz z art. 50 ust. 3 RIS stanowi? pomoc pa?stwa dla HUIG i ich inwestorów 
udzielan? przez [Królestwo Hiszpanii] niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r. z 
naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE].

Artyku? 2

?rodki pomocy pa?stwa, o których mowa w art. 1, s? niezgodne z rynkiem wewn?trznym z 
wyj?tkiem kwoty, która odpowiada wynagrodzeniu przyj?temu na rynku po?redników inwestorów 
finansowych i jest przekazywana przedsi?biorstwom transportu morskiego uprawnionym do jej 
otrzymywania na podstawie wytycznych w sprawie transportu morskiego i zgodnie z okre?lonymi 
w nich warunkami.

Artyku? 3

[Królestwo Hiszpanii] zaprzestaje stosowania programu pomocy, o którym mowa w art. 1, w 
zakresie, w jakim jest on niezgodny ze wspólnym rynkiem.

Artyku? 4

1. [Królestwo Hiszpanii] odzyskuje pomoc niezgodn? ze wspólnym rynkiem udzielon? w ramach 
programu okre?lonego w art. 1 od inwestorów HUIG, którzy z niej skorzystali. Takim beneficjentom 
nie przys?uguje mo?liwo?? przeniesienia zwi?zanych z tym obci??e? na inne osoby. Nie dochodzi 
si? jednak zwrotu pomocy udzielonej w ramach operacji finansowania, w przypadku których 
w?a?ciwe organy krajowe zdecydowa?y o przyznaniu ?rodków na mocy prawnie wi???cego aktu 
przyj?tego przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

[...]

Artyku? 5

1. Odzyskanie pomocy udzielonej w ramach programu, o którym mowa w art. 1, odbywa si? w 
sposób natychmiastowy i skuteczny.

2. [Królestwo Hiszpanii] zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesi?cy od 
daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artyku? 6

1. W terminie dwóch miesi?cy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Królestwo Hiszpanii] 
przekazuje Komisji nast?puj?ce informacje:

[…]

2. [Królestwo Hiszpanii] informuje Komisj? o post?pie w stosowaniu ?rodków krajowych s?u??cych 
wykonaniu niniejszej decyzji do chwili ca?kowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach 
programu, o którym mowa w art. 1.

[…]”



 Przebieg post?powania i ??dania stron

62      Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 25 pa?dziernika 2013 r. Królestwo 
Hiszpanii wnios?o skarg? zarejestrowan? pod sygnatur? T?515/13.

63      Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 30 grudnia 2013 r. Lico Leasing, SA 
(zwana dalej „Lico”) i Pequeños y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversión, SA (zwana 
dalej „PYMAR”) wnios?y skarg? zarejestrowan? pod sygnatur? T?719/13.

64      Ponadto inne strony skar??ce równie? wnios?y skargi na zaskar?on? decyzj?.

65      W dniu 26 maja 2014 r. S?d zwróci? si? do Królestwa Hiszpanii i Komisji z pytaniem, czy na 
podstawie art. 77 lit. d) regulaminu post?powania przed S?dem z dnia 2 maja 1991 r. nale?y 
zawiesi? post?powanie w sprawie T?515/13 do czasu zako?czenia pisemnego etapu 
post?powania w pozosta?ych wniesionych do S?du skargach na zaskar?on? decyzj?, o których 
mowa w pkt 63 i 64 powy?ej. W swoich uwagach Królestwo Hiszpanii wyrazi?o sprzeciw wobec 
takiego zawieszenia. Komisja nie wnios?a zastrze?e?.

66      Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. S?d (siódma izba) odrzuci? wniosek o przyst?pienie 
do sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Komisji, z?o?ony przez Comité des 
Associations d’Armateurs de la Communauté européenne (Stowarzyszenie Armatorów Wspólnoty 
Europejskiej) w ramach sprawy T?719/13.

67      W ramach ?rodków organizacji post?powania w sprawie T?719/13 w dniu 17 lutego 2015 r. 
S?d zwróci? si? z pytaniem do Lico i PYMAR oraz wezwa? je do przed?o?enia okre?lonych 
dokumentów. Lico i PYMAR odpowiedzia?y na pytanie oraz przed?o?y?y ??dane dokumenty w 
wyznaczonym terminie.

68      Zgodnie z propozycj? s?dziego sprawozdawcy, w dniu 26 lutego 2015 r. S?d (siódma izba) 
zarz?dzi? otwarcie ustnego etapu post?powania w sprawie T?515/13.

69      W ramach ?rodków organizacji post?powania w sprawie T?515/13 w dniu 3 marca 2015 r. 
S?d zwróci? si? do stron z dwoma pytaniami wymagaj?cymi odpowiedzi ustnej na rozprawie.

70      Zgodnie z propozycj? s?dziego sprawozdawcy, w dniu 23 kwietnia 2015 r. S?d (siódma 
izba) zarz?dzi? otwarcie ustnego etapu post?powania w sprawie T?719/13.

71      W ramach ?rodków organizacji post?powania w sprawach T?515/13 i T?719/13, w dniu 28 
kwietnia 2015 r. S?d zwróci? si? do stron z pisemnym pytaniem dotycz?cym wniosków, jakie dla 
tych spraw wyp?ywaj? z wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. Autogrill España/Komisja (T?219/10, 
Zb.Orz., EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (T?399/11, Zb.Orz., 
EU:T:2014:938), w szczególno?ci w zakresie analizy selektywno?ci przedstawionej w zaskar?onej 
decyzji. Strony w obu sprawach odpowiedzia?y na to pytanie w wyznaczonym terminie.

72      Na rozprawach, które odby?y si? odpowiednio w dniach 9 i 10 czerwca 2015 r., wys?uchane 
zosta?y wyst?pienia stron w sprawach T?515/13 i T?719/13 oraz ich odpowiedzi na pytania S?du.

73      Na podstawie art. 77 lit. d) regulaminu post?powania przed S?dem z dnia 2 maja 1991 r., 
podczas rozpraw w sprawach T?515/13 i T?719/13, S?d zwróci? si? do stron o wyra?enie opinii 
na temat ewentualnego zawieszenia spraw do czasu wydania przez Trybuna? orzeczenia 
ko?cz?cego post?powanie w sprawie C?20/15 P, Komisja/Autogrill España oraz w sprawie 
C?21/05 P, Komisja/Banco Santander i Santusa. Pomimo i? strony nie sprzeciwi?y si? takiemu 
zawieszeniu, zauwa?y?y, ?e jest ono bezcelowe i ?e S?d mo?e rozpozna? niniejsze sprawy w 



oparciu o istniej?ce orzecznictwo, nie czekaj?c na orzeczenie Trybuna?u.

74      Postanowieniami z dnia 6 pa?dziernika 2015 r. S?d (siódma izba) ponownie otworzy? cz??? 
ustn? post?powania w sprawach T?515/13 i T?719/13, aby wezwa? strony do przedstawienia 
uwag dotycz?cych ewentualnego po??czenia dwóch spraw w celu wydania wyroku ko?cz?cego 
post?powanie w sprawie. Strony przedstawi?y swe uwagi w wyznaczonym terminie.

75      Postanowieniem wydanym w dniu dzisiejszym prezes siódmej izby S?du zdecydowa? o 
po??czeniu spraw T?515/13 i T?719/13 w celu wydania wyroku ko?cz?cego post?powanie w 
sprawie zgodnie z art. 68 regulaminu post?powania przed S?dem.

76      W sprawie T?515/13 Królestwo Hiszpanii wnosi do S?du o:

–        stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

77      W sprawie T?515/13 Komisja wnosi do S?du o:

–        oddalenie skargi;

–        obci??enie Królestwa Hiszpanii kosztami post?powania.

78      W sprawie T?719/13 Lico i PYMAR wnosz? do S?du o:

–        stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji ze wzgl?du na to, ?e wydaj?c j? Komisja 
b??dnie uzna?a SLP za system pomocy pa?stwa przysparzaj?cy korzy?ci HUIG i ich inwestorom 
oraz ze wzgl?du na to, ?e nie jest ona prawid?owo uzasadniona;

–        tytu?em ??dania ewentualnego, stwierdzenie niewa?no?ci nakazu odzyskania pomocy 
przyznanej w ramach SLP ze wzgl?du na to, ?e jest on sprzeczny z ogólnymi zasadami prawa 
Unii;

–        tytu?em ??dania ewentualnego, stwierdzenie niewa?no?ci nakazu odzyskania pomocy w 
zakresie dotycz?cym obliczenia kwoty pomocy niezgodnej z rynkiem wewn?trznym, jak? nale?y 
odzyska?, poniewa? uniemo?liwia on Hiszpanii ustalenie formu?y s?u??cej obliczeniu tej kwoty w 
sposób zgodny z ogólnymi zasadami maj?cymi zastosowanie do odzyskiwania pomocy pa?stwa, 
oraz

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

79      W sprawie T?719/13 Komisja wnosi do S?du o:

–        oddalenie skargi;

–        obci??enie Lico i PYMAR kosztami post?powania.

 Co do prawa

I –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi w sprawie T?719/13

80      Ze skargi w sprawie T?719/13 wynika, ?e Lico jest instytucj? finansow?, która 
zainwestowa?a w kilka HUIG zaanga?owanych w operacje SLP. Lico wskazuje, ?e wnosi swoj? 
skarg? jako faktyczny beneficjent pomocy, która powinna zosta? odzyskana na podstawie 
zaskar?onej decyzji. Natomiast PYMAR jest przedsi?biorstwem wspó?pracuj?cym z ma?ymi i 



?rednimi stoczniami w celu umo?liwienia im w?a?ciwej realizacji celów przemys?owych. Aby 
uzasadni? swoj? czynn? legitymacj? procesow? przed S?dem, PYMAR zwróci?a uwag?, ?e z 
powodu zaskar?onej decyzji inwestorzy odmawiaj? dalszych inwestycji w przemy?le stoczniowym. 
Ponadto, pomimo niewa?no?ci klauzul zobowi?zuj?cych stocznie do wyrównania strat 
poniesionych przez inwestorów w przypadku zwrotu spornych korzy?ci podatkowych (zob. pkt 60 
powy?ej), inwestorzy ci b?d? próbowali powo?ywa? si? na nie w ramach krajowych post?powa? 
s?dowych. Wreszcie zarówno Lico jak i PYMAR uczestniczy?y w formalnym post?powaniu 
wyja?niaj?cym, które doprowadzi?o do przyj?cia zaskar?onej decyzji, co równie? wskazuje na to, 
?e posiadaj? czynn? legitymacj? procesow?.

81      Nie podnosz?c formalnie zarzutu niedopuszczalno?ci Komisja zg?osi?a zastrze?enia do 
czynnej legitymacji procesowej Lico i PYMAR.

82      W odniesieniu do Lico nie przedstawiono dowodu na indywidualne oddzia?ywanie. Zdaniem 
Komisji dokumenty z?o?one do akt nie daj? bowiem pewno?ci, czy ta jednostka otrzyma?a pomoc 
pa?stwa, która powinna stanowi? przedmiot zwrotu z tytu?u operacji systemu leasingu 
podatkowego. W szczególno?ci Lico nie przedstawi?a zezwole? administracyjnych niezb?dnych 
do zastosowania wcze?niejszej amortyzacji, mimo ?e chodzi o „akt przyznania pierwszej korzy?ci 
podatkowej”, którego data jest istotna dla okre?lenia, czy pomoc musi zosta? odzyskana czy te? 
obejmuje j? okres, w którym Komisja nie nakaza?a odzyskania pomocy zgodnie z zasad? 
pewno?ci prawa. W trakcie rozprawy Komisja doda?a, ?e Lico powinna by?a ponadto przedstawi? 
dowód, ?e rzeczywi?cie osi?gn??a zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w trakcie odno?nych 
okresów podatkowych. Innymi s?owy, zdaniem Komisji, nic nie przynios?y korzy?ci podatkowe 
p?yn?ce z systemu leasingu podatkowego (straty mog?ce obni?y? kwot? podstawy 
opodatkowania Lico w ramach jej dzia?alno?ci). Na rozprawie Komisja wyja?ni?a jednak, ?e nie 
wymaga, aby Lico przedstawi?a kopi? nakazów odzyskania ?rodków, poniewa? post?powanie 
windykacyjne wszcz?te przez w?adze hiszpa?skie nie zosta?o jeszcze zako?czone w tym 
terminie.

83      Odnosz?c si? do PYMAR Komisja zwróci?a uwag?, ?e nie by?a ona beneficjentem SLP i ?e 
nie mo?na uzna?, i? domniemana strata rynków zbytu wynika bezpo?rednio z zaskar?onej 
decyzji. Ponadto PYMAR nie ma interesu prawnego w dzia?aniu przeciwko zaskar?onej decyzji, 
poniewa? jest ona dla niej korzystna.

84      S?d uwa?a za stosowane zbadanie najpierw dopuszczalno?ci skargi w odniesieniu do Lico.

85      Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE „[k]a?da osoba fizyczna lub prawna mo?e wnie??, 
na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarg? na akty, których jest 
adresatem lub które dotycz? jej bezpo?rednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, które 
dotycz? jej bezpo?rednio i nie obejmuj? ?rodków wykonawczych”.

86      W niniejszej sprawie jedynym adresatem zaskar?onej decyzji jest Królestwo Hiszpanii. 
Dlatego te?, zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE Lico ma czynn? legitymacj? procesow? przed 
S?dem tylko je?eli zaskar?ona decyzja dotyczy jej bezpo?rednio i indywidualnie, poniewa? 
decyzja ta zawiera ?rodki wykonawcze wzgl?dem niej w rozumieniu wspomnianego przepisu (zob. 
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. Telefónica/Komisja, C?274/12 P, Rec, EU:C:2013:852, 
pkt 35 i 36).

87      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja dotyczy indywidualnie w rozumieniu art. 263 
akapit czwarty TFUE rzeczywistych beneficjentów indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie 
systemu pomocy, której odzyskanie zosta?o nakazane przez Komisj?, w?a?nie z tego powodu 
(zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach po??czonych Comitato „Venezia vuole vivere” i 
in./Komisja C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:368, pkt 53 i przytoczone tam 



orzecznictwo).

88      W niniejszej sprawie indywidualne oddzia?ywanie zaskar?onej decyzji na Lico zosta?o 
wystarczaj?co udowodnione informacjami przedstawionymi przed S?dem. Mowa tu o kopiach 
zawiadomie? organu podatkowego o wszcz?ciu dochodzenia zmierzaj?cego do ustalenia „kwoty 
pomocy podlegaj?cej zwrotowi na podstawie [zaskar?onej] decyzji” oraz, zgodnie z wymaganiem 
Komisji w odpowiedzi na skarg?, kopii zezwole? dotycz?cych mo?liwo?ci skorzystania z 
wcze?niejszej amortyzacji przez HUIG, w których Lico naby?a udzia?y. Komisja nie kwestionuje 
tego, ?e zgodnie z zasad? przejrzysto?ci podatkowej w?a?nie cz?onkowie tych HUIG – a w 
konsekwencji, Lico – odnie?li korzy?? gospodarcz? zatwierdzon? przez organy podatkowe. 
Nale?y stwierdzi?, ?e wszystkie te zezwolenia zosta?y udzielone po dniu 30 kwietnia 2007 r., czyli 
dacie, od której zaskar?ona decyzja nakazuje odzyskanie pomocy, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej 
decyzji. To wszystko dowodzi, ?e Lico jest rzeczywistym beneficjentem indywidualnej pomocy 
przyznanej w ramach SLP, której odzyskanie zosta?o nakazane przez Komisj?. A zatem w 
przypadku Lico nie jest ponadto konieczne przedstawienie dowodu, ?e rzeczywi?cie osi?gn??a 
zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w trakcie odno?nych okresów podatkowych. Jak bowiem 
przyzna?a Komisja w swoich pismach, zezwolenie na wcze?niejsz? amortyzacj? stanowi „akt 
przyznania pierwszej korzy?ci podatkowej”.

89      Je?li chodzi o bezpo?rednie oddzia?ywanie decyzji na Lico, w zakresie, w jakim art. 4 ust. 1 
zaskar?onej decyzji zobowi?zuje Królestwo Hiszpanii do podj?cia ?rodków koniecznych do 
odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewn?trznym, któr? Lico otrzyma?a, nale?y uzna?, ?e 
zaskar?ona decyzja dotyczy jej bezpo?rednio (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2009 r., 
Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja, T?445/05, 
Zb.Orz., EU:T:2009:50, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

90      Poniewa? zosta?o ustalone indywidualne i bezpo?rednie oddzia?ywanie zaskar?onej 
decyzji na Lico i nie ma w?tpliwo?ci co do jej interesu prawnego w dzia?aniu przeciwko tej decyzji, 
nale?y stwierdzi? dopuszczalno?? skargi w sprawie T?719/13, bez konieczno?ci ustalenia, czy 
PYMARspe?nia równie? przes?anki dopuszczalno?ci ustanowione w art. 263 akapit czwarty 
TFUE (zob. wyroki: z dnia 24 marca 1993 r. CIRFS i in./Komisja, C?313/90, Rec, EU:C:1993:111, 
pkt 30 i 31; z dnia 26 pa?dziernika 1999 r. Burrill i Noriega Guerra/Komisja, T?51/98, RecFP, 
EU:T:1999:271, pkt 19–21 i przytoczone tam orzecznictwo).

II –  Co do istoty

A –  W przedmiocie zakresu pierwszego ??dania Lico i PYMAR w sprawie T?719/13

91      Nale?y zauwa?y?, ?e w pierwszym ??daniu, popartym zarzutem pierwszym, Lico i PYMAR 
wnosz? do S?du o „stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji ze wzgl?du na to, ?e wydaj?c j? 
Komisja b??dnie uzna?a SLP za system pomocy pa?stwa przysparzaj?cy korzy?ci HUIG i ich 
inwestorom oraz ze wzgl?du na to, ?e nie jest ona prawid?owo uzasadniona”.



92      Nale?y jednak zwróci? uwag?, ?e art. 1 zaskar?onej decyzji odnosz?cy si? do uznania za 
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie odwo?uje si? do SLP jako takiego, ani nie 
uznaje go za „system pomocy pa?stwa”. Przepis ten ma bowiem nast?puj?ce brzmienie: „?rodki 
wynikaj?ce z art. 115 ust. 11 TRLIS (wcze?niejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), ze 
stosowania systemu podatku tona?owego do niekwalifikuj?cych si? do niego przedsi?biorstw, 
statków i dzia?a? oraz z art. 50 ust. 3 RIS stanowi? pomoc pa?stwa dla HUIG i ich inwestorów 
udzielan? przez [Królestwo Hiszpanii] niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r. z 
naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]”. Artyku? 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji, który przewiduje nakaz 
odzyskania pomocy, odnosi si? do „pomoc[y] niezgodn[ej] ze wspólnym rynkiem udzielon[ej] w 
ramach programu okre?lonego w art. 1”.

93      W trakcie rozprawy Lico i PYMAR wyja?ni?y, ?e w pierwszym ??daniu wnosz? o 
stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 w ca?o?ci i ?e trzy ?rodki wymienione w tym przepisie zosta?y 
wskazane w skardze. Ze swej strony Komisja podnios?a na rozprawie, ?e pierwszy zarzut skargi 
nie zawiera odniesienia do tych trzech ?rodków.

94      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e rozstrzygni?cie aktu jest nierozerwalnie zwi?zane 
z jego uzasadnieniem, skutkiem czego w razie potrzeby powinien by? on interpretowany z 
uwzgl?dnieniem powodów jego wydania (wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., TWD/Komisja, C-355/95 
P, EU:C:1997:241, pkt 21; z dnia 29 kwietnia 2004 r., W?ochy/Komisja, C-298/00 P, Rec, 
EU:C:2004:240, pkt 97).

95      W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 33–35 powy?ej, w motywach 116–122 
Komisja uzna?a za konieczne opisanie SLP jako „systemu” powi?zanych ?rodków podatkowych 
oraz przeprowadzenie oceny ich skutków w ich wzajemnym kontek?cie, przy szczególnym 
uwzgl?dnieniu faktycznych stosunków ustanowionych b?d? zatwierdzonych przez pa?stwo. 
Jednak?e Komisja nie opar?a si? wy??cznie na ogólnym podej?ciu. Dokona?a równie? 
indywidualnej analizy pi?ciu ?rodków wchodz?cych w sk?ad SLP, aby „ustali?, jaka cz??? 
korzy?ci gospodarczych generowanych w ramach systemu leasingu podatkowego wynika ze 
?rodków ogólnych, a jaka – ze ?rodków selektywnych” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. 
Zdaniem Komisji „te dwa podej?cia s? komplementarne i umo?liwiaj? sformu?owanie spójnych 
wniosków” (motyw 120 zaskar?onej decyzji).

96      W nast?pstwie analizy poszczególnych ?rodków wchodz?cych w sk?ad SLP, w motywie 
155 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e „[w]ielko?? korzy?ci gospodarczej wynikaj?cej z 
ca?ego systemu leasingu podatkowego” odpowiada „w praktyce […] sumie korzy?ci uzyskanych 
przez ugrupowanie interesów gospodarczych dzi?ki zastosowaniu wymienionych powy?ej [trzech] 
?rodków selektywnych”, tj. wcze?niejszej amortyzacji (?rodek 2) oraz zastosowaniu do 
dzia?alno?ci HUIG w zakresie czarteru bez za?ogi systemu podatku tona?owego (?rodek 4), 
okre?lonego w art. 50 ust. 3 RIS (?rodek 5).

97      Z powy?szego wynika, ?e Komisja uzna?a zasadniczo, ?e SLP jest „systemem” 
obejmuj?cym pi?? ?rodków podatkowych, z których trzy spe?niaj? warunki okre?lone w art. 107 
ust. 1 TFUE. Takiej prezentacji dokona?y równie? Lico i PYMAR w swojej skardze, gdy 
przypomnia?y tre?? zaskar?onej decyzji.

98      I tak, gdy Lico i PYMAR w swoim pierwszym ??daniu, popartym zarzutem pierwszym, 
wnosz? do S?du o stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji „ze wzgl?du na to, ?e wydaj?c j? 
Komisja b??dnie uzna?a SLF za system pomocy pa?stwa”, w sposób nieuchronny odnosz? si? 
równie? do elementów zaskar?onej decyzji opisanych w jej art. 1.



B –  W przedmiocie zarzutów przedstawionych w sprawach T?515/13 i T?719/13

99      Na poparcie skargi w sprawie T?515/13 Królestwo Hiszpanii podnosi zasadniczo cztery 
zarzuty.

100    Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

101    Zarzuty drugi, trzeci i czwarty zosta?y podniesione posi?kowo na wypadek, gdyby S?d 
stwierdzi? istnienie niegodnej z prawem pomocy pa?stwa. Zarzuty te s? oparte na naruszeniu 
szeregu ogólnych zasad prawa Unii, poniewa? Komisja nakaza?a cz??ciowo odzyskanie rzekomo 
przyznanej pomocy. Zarzuty te dotycz? naruszenia, odpowiednio, zasad równego traktowania, 
ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa.

102    Na poparcie skargi w sprawie T?719/13 Lico i PYMAR podnosz? trzy zarzuty.

103    Zarzut pierwszy, przedstawiony na poparcie pierwszego ??dania skar??cych, dotyczy 
naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 296 TFUE.

104    Zarzut drugi, przedstawiony posi?kowo na poparcie drugiego ??dania, dotyczy naruszenia 
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa w odniesieniu do obowi?zku 
odzyskania pomocy.

105    Zarzut trzeci, równie? przed?o?ony posi?kowo na poparcie trzeciego ??dania skar??cych, 
kwestionuje okre?lon? przez Komisj? w zaskar?onej decyzji metod? obliczania (zob. pkt 59 
powy?ej), która – zdaniem skar??cych – narusza ogólne zasady maj?ce zastosowanie do 
odzyskiwania pomocy. Lico i PYMAR argumentuj? w szczególno?ci, ?e opisan? w zaskar?onej 
decyzji wspomnian? metod? obliczania pomocy mo?na interpretowa? w taki sposób, ?e wymaga 
ona od inwestorów zwrotu kwoty odpowiadaj?cej ??cznej wysoko?ci korzy?ci podatkowej 
otrzymanej przez nich ze wzgl?du na obni?enie podatku, nie uwzgl?dniaj?c przy tym faktu, ?e 
inwestorzy przekazali znaczn? cze?? tej korzy?ci przedsi?biorstwom ?eglugowym (zob. pkt 21 
powy?ej).

106    W pierwszej kolejno?ci nale?y rozpatrzy? przedstawiony w obu sprawach wspólnie przez 
Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR zarzut pierwszy dotycz?cy uznania za pomoc pa?stwa w 
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

1.     W przedmiocie zarzutu pierwszego dotycz?cego uznania za pomoc pa?stwa w rozumieniu 
art. 107 ust. 1 TFUE

107    Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR podnosz?, ?e Komisja naruszy?a art. 107 ust. 1 TFUE, 
poniewa? nie zosta?y spe?nione przes?anki dotycz?ce selektywno?ci, ryzyka zak?ócenia 
konkurencji oraz wp?ywu na wymian? handlow?. Chocia? skar??ce formalnie nie podnosz? 
naruszenia art. 296 TFUE w tym zakresie, to Lico i PYMAR wskazuj? w swojej skardze 
nielogiczno?? i sprzeczno?? toku rozumowania w odniesieniu do spe?nienia tych przes?anek. 
Ponadto, ich zdaniem, Komisja nie wyja?ni?a, w jaki sposób ?rodek mo?e wp?ywa? na 
wyznaczone rynki oraz ograniczy?a si? do stwierdzenia, ?e wp?yw ten zosta? osi?gni?ty bez jego 
wykazywania. Nie odnosz?c si? do art. 296 TFUE, Królestwo Hiszpanii wskazuje równie? w swojej 
replice, ?e uzasadnienie zaskar?onej decyzji jest, po pierwsze, niewystarczaj?ce w odniesieniu do 
dowodu przyznania korzy?ci inwestorom HUIG, i po drugie, niespójne – je?li chodzi o kryterium 
zak?ócenia konkurencji.

108    Ponadto Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR zwracaj? uwag?, ?e spe?nienie przes?anek 
dotycz?cych selektywno?ci, ryzyka zak?ócenia konkurencji oraz wp?ywu na wymian? handlow? 



powinno zosta? wykazane wy??cznie w odniesieniu do korzy?ci otrzymanych przez inwestorów. 
W tym wzgl?dzie Królestwo Hiszpanii podkre?la, ?e inwestorzy s? jedynymi podmiotami 
wskazanymi w nakazie odzyskania pomocy przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji. 
Tym samym za jedyn? pomoc w ?wietle art. 107 ust. 1 TFUE Komisja uzna?a domnieman? 
korzy?? przyznan? tym inwestorom. Lico i PYMAR dodaj?, ?e selektywna korzy?? wskazana 
przez Komisj? polega g?ównie na korzy?ci podatkowej. Tymczasem na podstawie zasady 
przejrzysto?ci podatkowej HUIG, jako takie, nie osi?gn??y ?adnej korzy?ci, nawet podatkowej, 
gdy? zosta?a ona w ca?o?ci przekazana ich cz?onkom. W odpowiedzi na pytanie S?du (zob. pkt 
71 powy?ej) Królestwo Hiszpanii przypomnia?o, ?e w motywie 140 zaskar?onej decyzji Komisja 
nie zakwestionowa?a ani statusu HUIG, ani zasady przejrzysto?ci podatkowej.

109    W ramach sprawy T?515/13 Królestwo Hiszpanii dodaje kilka konkretnych argumentów.

110    Po pierwsze, wbrew stwierdzeniom Komisji zawartym w motywach 116–119 zaskar?onej 
decyzji, SLP nie jest „systemem” istniej?cym jako taki w obowi?zuj?cych przepisach prawnych. 
Zdaniem Królestwa Hiszpanii, tak zwany SLP jest bowiem tylko zestawem czynno?ci prawnych 
wykonywanych przez podatników. W ramach strategii optymalizacji podatkowej czynno?ci te 
ograniczaj? si? do mo?liwo?ci skorzystania z po??czenia pojedynczych ?rodków podatkowych. 
Systemu leasingu podatkowego jako takiego nie mo?na zatem przypisa? pa?stwu.

111    Po drugie, Królestwo Hiszpanii zwraca uwag?, ?e wcze?niejsza amortyzacja nie oznacza 
ni?szego podatku, a zatem nie przynosi korzy?ci podatkowej.

112    Po trzecie, Królestwo Hiszpanii kwestionuje stwierdzenie Komisji, ?e zatwierdzony przez ni? 
system podatku tona?owego (zob. pkt 27 powy?ej) nie obejmuje dzia?alno?ci HUIG utworzonych 
do celów SLP.

113    Wreszcie Królestwo Hiszpanii podnosi, ?e art. 50 ust. 3 RIS nie stanowi wyj?tku od 
wspomnianego systemu w jego zatwierdzonej formie.

114    S?d uwa?a za stosowane zbadanie najpierw wymienionych w pkt 107 i 108 powy?ej 
wspólnych dla obu spraw argumentów dotycz?cych przeprowadzonej przez Komisj? analizy 
selektywno?ci, ryzyka zak?ócenia konkurencji oraz wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi. W ramach tego badania nale?y – zgodnie z sugesti? Królestwa 
Hiszpanii, Lico i PYMAR – uprzednio okre?li? beneficjentów wynikaj?cych z omawianych ?rodków 
korzy?ci gospodarczych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

a)     Okre?lenie beneficjentów korzy?ci gospodarczych

115    W art. 1 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, ?e trzy z pi?ciu ?rodków podatkowych, 
które wed?ug niej tworz? SLP, SLP stanowi? pomoc pa?stwa „dla HUIG i ich inwestorów”. Chodzi 
o wcze?niejsz? amortyzacj? (?rodek 2) i stosowanie systemu podatku tona?owego (?rodek 4), 
okre?lonego w art. 50 ust. 3 RIS (?rodek 5). Artyku? 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji stanowi 
natomiast, ?e Królestwo Hiszpanii odzyskuje pomoc niezgodn? ze wspólnym rynkiem udzielon? w 
ramach programu okre?lonego w art. 1 „od inwestorów HUIG, którzy z niej skorzystali. Takim 
beneficjentom nie przys?uguje mo?liwo?? przeniesienia zwi?zanych z tym obci??e? na inne 
osoby”.

116    W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e o ile HUIG skorzysta?y z trzech ?rodków 
podatkowych, o których mowa w art. 1 zaskar?onej decyzji, o tyle z korzy?ci gospodarczych 
wynikaj?cych z tych trzech ?rodków skorzystali cz?onkowie HUIG. Jak bowiem wynika z motywu 
140 zaskar?onej decyzji (zob. pkt 41 powy?ej), w niniejszej sprawie Komisja nie zakwestionowa?a 
zasady przejrzysto?ci podatkowej stosowanej wobec HUIG. Na podstawie tej zasady 



beneficjentami korzy?ci podatkowych, które zosta?y przyznane HUIG utworzonym dla celów SLP, 
mog? by? wy??cznie ich cz?onkowie, których Komisja uznaje za zwyk?ych „inwestorów” (zob. pkt 
12 powy?ej). S? oni zreszt? jedynymi podmiotami wskazanymi w nakazie odzyskania pomocy 
przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji.

117    Wobec braku korzy?ci gospodarczej dla HUIG, w art. 1 zaskar?onej decyzji Komisja 
nies?usznie stwierdzi?a, ?e skorzysta?y one z pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE.

118    Poniewa? to inwestorzy, a nie HUIG, odnie?li korzy?ci podatkowe i gospodarcze wynikaj?ce 
z SLP, w oparciu o argumentacj? stron nale?y zbada?, czy uzyskane przez inwestorów korzy?ci 
s? selektywne, gro?? zak?óceniem konkurencji i wp?ywaj? na wymian? handlow? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi oraz czy uzasadnienie zaskar?onej decyzji jest wystarczaj?ce w 
zakresie analizy tych kryteriów.

b)     W przedmiocie warunku dotycz?cego selektywno?ci

119    Jak wspomniano w pkt 97 powy?ej, w zaskar?onej decyzji Komisja uzna?a zasadniczo, ?e 
SLP jest „systemem” obejmuj?cym pi?? ?rodków podatkowych, z których trzy spe?niaj? wszystkie 
przes?anki okre?lone w art. 107 ust. 1 TFUE, w tym przes?ank? dotycz?c? selektywno?ci.

120    Jak przypomniano w pkt 39–46 powy?ej, w motywach 128–154 zaskar?onej decyzji Komisja 
przeprowadzi?a indywidualn? analiz? selektywnego charakteru ka?dego ze ?rodków 
podatkowych, które jej zdaniem wchodz? w sk?ad SLP, a nast?pnie w motywach 155–157 
zaskar?onej decyzji przeprowadzi?a ogóln? analiz? selektywno?ci SLP jako „systemu”. W 
motywie 120 zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, ?e analiza poszczególnych ?rodków 
wchodz?cych w sk?ad SLP i ich ogólna ocena jako „systemu” s? „komplementarne i umo?liwiaj? 
sformu?owanie spójnych wniosków” (zob. pkt 35 powy?ej).

121    Je?li chodzi o indywidualn? analiz? przeprowadzon? przez Komisj?, ?rodek 2 (wcze?niejsza 
amortyzacja) zosta? uznany za selektywny, gdy? przyznanie tej korzy?ci zale?a?o od zezwolenia 
udzielonego przez organy podatkowe w oparciu o swobodne uznanie. Korzystanie z tej swobody 
decyzyjnej doprowadzi?o organy podatkowe do udzielania tych zezwole? wy??cznie w przypadku 
zakupu statków morskich w ramach SLP, a nie w innych okoliczno?ciach (motywy 132–139 
zaskar?onej decyzji). ?rodek 4 (stosowanie systemu podatku tona?owego wobec HUIG 
utworzonych dla celów SLP) oraz ?rodek 5 (art. 50 ust. 3 RIS) s? selektywne, gdy? faworyzuj? 
niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a mianowicie czarter bez za?ogi (motywy 141–144 zaskar?onej 
decyzji), a tak?e kupno statków na podstawie umowy leasingu finansowego zatwierdzonej 
uprzednio przez organy podatkowe oraz pó?niejsz? odsprzeda? tych statków (motywy 145–154 
zaskar?onej decyzji).

122    Je?li chodzi o przeprowadzon? przez Komisj? analiz? ogóln?, nale?y odnie?? si?, po 
pierwsze, do motywu 156 zaskar?onej decyzji, który ma nast?puj?ce brzmienie: „Przy 
uwzgl?dnieniu ca?ego SLP, korzy?? jest selektywna, poniewa? by?a uwarunkowana swobod? 
decyzyjn?, jak? otrzyma?y organy podatkowe w ramach obowi?zkowej procedury udzielania 
wcze?niejszego zezwolenia oraz wskutek nieprecyzyjnego sformu?owania warunków maj?cych 
zastosowanie do wcze?niejszej amortyzacji. Poniewa? przedsi?wzi?cie innych ?rodków maj?cych 
zastosowanie jedynie do dzia?alno?ci w zakresie transportu morskiego, kwalifikuj?cej si? zgodnie 
z wytycznymi w sprawie transportu morskiego – w szczególno?ci art. 50 ust. 3 [RIS] – zale?y od 
wspomnianego udzielenia wcze?niejszego zezwolenia, ca?y system leasingu podatkowego jest 
selektywny. W rezultacie organy podatkowe zatwierdza?yby tylko operacje systemu leasingu 
podatkowego w zakresie finansowania statków morskich (selektywno?? sektorowa). Jak wynika ze 
statystyk przedstawionych przez Hiszpani?, wszystkie 273 operacje systemu leasingu 



podatkowego zorganizowane do czerwca 2010 r. dotycz? statków morskich”. Z tego wzgl?du 
Komisja uzna?a, ?e korzy?? wynikaj?c? z ca?ego SLP mo?na uzna? za selektywn?, korzystaj?c 
ze wskazanej swobody decyzyjnej w ramach indywidualnej analizy selektywno?ci ?rodka 2.

123    Z drugiej strony w motywie 157 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e „w ramach 
programu faworyzuje si? niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a mianowicie kupno statków morskich w 
drodze umów leasingu, w szczególno?ci w celu prowadzenia czarteru bez za?ogi lub pó?niejszej 
odsprzeda?y”. Te rodzaje dzia?alno?ci s? zbie?ne z dzia?alno?ci?, która, zgodnie z zaskar?on? 
decyzj?, jest wykonywana przez HUIG ustanowione dla celów SLP i korzysta ze ?rodków 2, 4 i 5. 
Wed?ug analizy indywidualnej, o której mowa w pkt 121 powy?ej, ka?dy z tych ?rodków przynosi, 
de jure i de facto, selektywn? korzy?? przedsi?biorstwom wykonuj?cym te rodzaje dzia?alno?ci 
(motywy 132–139 i 141–154 zaskar?onej decyzji).

124    Tym samym z zaskar?onej decyzji wynika, ?e ?rodki wchodz?ce w sk?ad SLP, 
rozpatrywane indywidualnie i ca?o?ciowo jako „system”, s? selektywne z dwóch powodów. Po 
pierwsze, SLP jako „system” jest selektywny, poniewa? organy podatkowe w oparciu o swobod? 
decyzyjn? zezwalaj? na rozpatrywane korzy?ci podatkowe tylko w przypadku „operacj[i] systemu 
leasingu podatkowego w zakresie finansowania statków morskich (selektywno?? sektorowa)”, 
które to przewiduj? udzia? inwestorów. Po drugie, selektywno?? SLP wynika równie? z 
selektywnego charakteru trzech przewidzianych w jego ramach ?rodków podatkowych, 
rozpatrywanych indywidualnie. ?rodki te faworyzuj?, de jure i de facto, jedynie niektóre rodzaje 
dzia?alno?ci.

125    Jak ju? wskazano w pkt 118 powy?ej, w ?wietle argumentacji Królestwa Hiszpanii, Lico i 
PYMAR nale?y zbada?, czy te dwa wzgl?dy pozwalaj? wykaza? selektywny charakter uzyskanych 
przez inwestorów korzy?ci podatkowych i gospodarczych i czy decyzja zosta?a wystarczaj?co 
uzasadniona.

126    Przed zbadaniem tych kwestii nale?y wyja?ni? zakres argumentacji Królestwa Hiszpanii, 
Lico i PYMAR odnosz?cej si? do niektórych argumentów podniesionych przez Komisj?. W ramach 
sprawy T?515/13 Komisja podnios?a bowiem, ?e Królestwo Hiszpanii nie zakwestionowa?o w 
skardze ogólnej oceny selektywno?ci przeprowadzonej w motywach 155–163 zaskar?onej decyzji. 
Tymczasem skarga mo?e zosta? uwzgl?dniona jedynie, gdy Królestwu Hiszpanii uda si? wykaza?, 
?e ?rodki, rozpatrywane indywidualnie lub jako ca?o??, nie stanowi? pomocy pa?stwa. Poniewa? 
ogólna ocena Komisji nie zosta?a zakwestionowana przez Królestwo Hiszpanii, argumentacja tego 
pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?ca oceny poszczególnych ?rodków jest bezskuteczna. 
Natomiast podczas rozprawy w sprawie T?719/13 Komisja podnios?a, ?e Lico i PYMAR nie 
zakwestionowa?y indywidualnej oceny ?rodków 2, 4 i 5 w ramach ich pierwszego zarzutu.

127    W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e na pocz?tku swojej skargi Królestwo Hiszpanii 
przedstawia pewne argumenty o charakterze ogólnym, kwestionuj?ce w ca?o?ci analiz? Komisji 
dotycz?c? selektywno?ci. Argumenty te zosta?y przedstawione bardziej szczegó?owo przez 
Królestwo Hiszpanii w odpowiedzi na pisemne pytanie S?du (zob. pkt 71 powy?ej) i podczas 
rozprawy w sprawie T?515/13. Ponadto Królestwo Hiszpanii kwestionuje w swojej skardze zakres 
uznania okre?lony przez Komisj? w ramach indywidualnej analizy selektywno?ci ?rodka 2. 
Poniewa? Komisja opiera si? na owym zakresie uznania w celu ustalenia w motywie 156 
zaskar?onej decyzji selektywnego charakteru SLP rozpatrywanego jako ca?o??, argumentacja 
przedstawiona przez Królestwo Hiszpanii równie? mo?e podwa?y? t? analiz?.

128    W odniesieniu do Lico i PYMAR Komisja nies?usznie podnios?a podczas rozprawy, ?e nie 
zakwestionowa?y one indywidualnej analizy ?rodków 2, 4 i 5. Jak ju? bowiem wspomniano (zob. 
pkt 98 powy?ej), gdy Lico i PYMAR kwestionuj?, ?e „SLP” stanowi „system pomocy pa?stwa”, 
odnosz? si? równie? do jego elementów wymienionych w art. 1 zaskar?onej decyzji. Nale?y 



równie? zauwa?y?, ?e przedstawione przez Lico i PYMAR argumenty dotycz?ce selektywno?ci 
kwestionuj? ustalenia Komisji przedstawione w motywach 156 i 157 zaskar?onej decyzji. Zgodnie 
z pkt 122 i 123 powy?ej ustalenia dokonane przez Komisj? w tych motywach opieraj? si? na 
indywidualnej analizie ?rodków 2, 4 i 5.

129    Z powy?szego wynika, ?e argumenty Komisji odnosz?ce si? do ograniczonego zakresu 
argumentacji Królestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR s? nieuzasadnione.

 Zezwolenia udzielone przez organy podatkowe na zasadzie swobodnego uznania wy??cznie dla 
operacji SLP w zakresie finansowania statków morskich

130    Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR zwracaj? uwag?, ?e mo?liwo?? udzia?u w strukturach 
SLP, a zatem uzyskania rozpatrywanych korzy?ci, jest dost?pna dla ka?dego inwestora 
dzia?aj?cego we wszystkich sektorach gospodarki, bez ?adnych warunków wst?pnych czy 
ogranicze?. Tak wi?c korzy?ci uzyskanych przez inwestorów nie mo?na uzna? za selektywne, w 
szczególno?ci w ?wietle ww. w pkt 71 wyroków Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz 
Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938).

131    Ponadto Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR kwestionuj? istnienie swobodnego uznania 
organów podatkowych w ramach procedury udzielania zezwole? przewidzianej dla wcze?niejszej 
amortyzacji (?rodek 2). Lico i PYMAR dodaj?, ?e nadzór ze strony organu administracyjnego w 
ramach wspomnianej procedury nigdy nie dotyczy? inwestorów. W trakcie rozprawy Królestwo 
Hiszpanii podnios?o równie?, ?e zezwolenie administracyjne mia?o na celu wy??cznie 
sprawdzenie, czy sk?adnik aktywów, który móg? podlega? wcze?niejszej amortyzacji, odpowiada 
kryteriom ustanowionym w obowi?zuj?cych przepisach prawnych, co nie ma ?adnego zwi?zku z 
gotowo?ci? wybrania de facto lub de jure okre?lonych przedsi?biorstw.

132    W odpowiedzi na skarg? w sprawie T?719/13 Komisja podnios?a, ?e sporny ?rodek jest 
selektywny z punktu widzenia inwestorów, poniewa? korzystaj? z niego jedynie przedsi?biorstwa 
dokonuj?ce okre?lonego rodzaju inwestycji za po?rednictwem HUIG, podczas gdy nie mog? z nich 
korzysta? przedsi?biorstwa dokonuj?ce podobnych inwestycji w ramach innych operacji. Wed?ug 
Komisji taka analiza jest zgodna z orzecznictwem (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., 
Hiszpania/Komisja, C?501/00, Zb.Orz., EU:C:2004:438, pkt 120; wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., 
W?ochy/Komisja, C?66/02, Zb.Orz., EU:C:2005:768, pkt 97, 98; ww. w pkt 89 wyrok Associazione 
italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja, EU:T:2009:50, pkt 156).

133    W odpowiedzi na pisemne pytanie S?du w sprawach T?515/13 i T?719/13 (zob. pkt 71 
powy?ej) Komisja podnios?a, ?e podej?cie przyj?te w zaskar?onej decyzji nie jest nowe. 
Orzecznictwo opar?o si? na tym podej?ciu w ró?nych sprawach dotycz?cych korzy?ci 
podatkowych przyznanych przedsi?biorstwom dokonuj?cym okre?lonego rodzaju inwestycji. 
Komisja odnosi si? w tym wzgl?dzie do ww. w pkt 132 wyroku Hiszpania/Komisja (EU:C:2004:438) 
oraz do wyroku z dnia 6 marca 2002 r. Diputación Foral de Álava i in./Komisja, T?92/00 i 
T?103/00, Rec, EU:T:2002:61.

134    W odpowiedzi na to samo pisemne pytanie S?du (zob. pkt 71 powy?ej) Komisja podnosi w 
kontek?cie obu spraw, ?e wyk?adnia kryterium selektywno?ci w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill 
España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/ Komisja (EU:T:2014:938) 
wydaje si? niezgodna z art. 107 ust. 1 TFUE poddanym wyk?adni w orzecznictwie, co sk?oni?o j? 
do wniesienia do Trybuna?u odwo?ania od tych wyroków (sprawy C?20/15 P i C?21/15 P).

135    W ka?dym razie Komisja zwraca uwag?, ?e nawet je?eli wyk?adnia S?du dokonana w ww. 
w pkt 71 wyrokach Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i 
Santusa/Komisja (EU:T:2014:938) powinna mie? zastosowanie w niniejszej sprawie, kryterium 



selektywno?ci zosta?oby spe?nione w szczególno?ci ze wzgl?du na istniej?cy system udzielania 
zezwole? zawieraj?cy elementy uznaniowo?ci.

136    Wbrew stwierdzeniom Królestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR, Komisja uwa?a, ?e przewidziane 
w art. 115 ust. 11 TRLIS kryteria, które musz? zosta? spe?nione w celu uzyskania zezwolenia, nie 
s? ani obiektywne, ani zwi?zane z systemem podatkowym – a taki wymóg wynika z orzecznictwa 
– co wskazuje na istnienie swobody decyzyjnej.

137    Odpowiadaj?c na argument Lico i PYMAR, ?e swoboda decyzyjna dotyczy wy??cznie 
aktywów, a nie inwestorów, w duplice wniesionej w sprawie T?719/13 Komisja podnios?a, ?e 
wa?ne jest to, i? w ramach uznaniowego zatwierdzenia pomoc zosta?a przyznana wy??cznie 
okre?lonej grupie podmiotów, czyli tym, którzy uzyskali zezwolenie. W trakcie rozpraw w sprawach 
T?515/13 i T?719/13 Komisja podkre?li?a równie?, ?e wystarczy stwierdzi? istnienie swobody 
decyzyjnej w procedurze udzielania zezwole?, aby mówi? o istnieniu selektywno?ci de jure. 
Ponadto Komisja stwierdzi?a, ?e art. 48 ust. 4 TRLIS przewiduje specjalne warunki dotycz?ce 
inwestorów w ramach procedury udzielania tego zezwolenia. W szczególno?ci mo?liwo?? 
wcze?niejszej amortyzacji jest uzale?niona od tego, czy cz?onkowie HUIG utrzymaj? swój udzia? 
w tym ugrupowaniu a? do ko?ca umowy leasingu.

138    W ?wietle argumentacji stron nale?y w pierwszej kolejno?ci okre?li?, czy korzy?? uzyskana 
przez inwestorów zaanga?owanych w operacje SLP jest selektywna, poniewa? korzysta?y z niej 
jedynie przedsi?biorstwa dokonuj?ce tego szczególnego rodzaju inwestycji poprzez HUIG. W 
przypadku odpowiedzi przecz?cej, w drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy istniej?ca procedura 
udzielania zezwole? zawieraj?ca rzekome elementy uznaniowe powodowa?a w ka?dym razie tak? 
selektywno??.

–       Korzy?? zwi?zana z okre?lonym rodzajem inwestycji

139    Nale?y przypomnie? nale?y, ?e w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill España/Komisja 
(EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938), na które powo?uje 
si? Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR na poparcie przedstawionej argumentacji, spornym 
?rodkiem by? system podatkowy, z którego korzysta?y wszystkie podmioty gospodarcze 
podlegaj?ce opodatkowaniu w Hiszpanii, które dokonywa?y okre?lonego rodzaju inwestycji, a 
mianowicie operacji nabycia wynosz?cych co najmniej 5% udzia?ów w zagranicznych 
przedsi?biorstwach, pod warunkiem i? udzia?y te pozostawa?y nast?pnie w?asno?ci? nabywcy 
przez nieprzerwany okres co najmniej jednego roku.

140    W wy?ej wspomnianych wyrokach S?d uzna?, ?e istnienie odst?pstwa czy wyj?tku od 
okre?lonych przez Komisj? ram odniesienia nie wystarcza samo w sobie do wykazania, i? sporny 
?rodek sprzyja „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w rozumieniu art. 
107 TFUE, je?li ?rodek ten jest a priori dost?pny dla wszystkich przedsi?biorstw (ww. w pkt 71 
wyroki: Autogrill España/Komisja, EU:T:2014:939, pkt 52; Banco Santander i Santusa/Komisja, 
EU:T:2014:938, pkt 56).

141    W niniejszej sprawie zyski podatkowe wynikaj?ce z SLP s? dost?pne dla inwestorów 
zaanga?owanych w HUIG tworzone w celu finansowania statków morskich w ramach SLP. 
Komisja nie kwestionuje jednak, ?e taka mo?liwo?? by?a dost?pna dla ka?dego przedsi?biorstwa 
opodatkowanego w Hiszpanii na takich samych warunkach, przy czym ustawa nie wymaga 
minimalnej kwoty niezb?dnej dla takiego nabycia udzia?ów. W motywach 126 i 172 zaskar?onej 
decyzji Komisja przyzna?a równie?, ?e inwestorzy oferuj? towary i us?ugi na wielu ró?nych 
rynkach oraz ?e prowadz? dzia?alno?? w ró?nych sektorach gospodarki.

142    Oznacza to, ?e podobnie jak w sprawach analizowanych przez S?d w ww. w pkt 71 



wyrokach Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/ Komisja 
(EU:T:2014:938), ka?dy podmiot gospodarczy mo?e korzysta? z rozpatrywanych korzy?ci 
podatkowych przeprowadzaj?c okre?lony rodzaj operacji dost?pnej na takich samych warunkach 
dla ka?dego przedsi?biorstwa bez rozró?nienia.

143    Tak jak w tych sprawach, okoliczno??, ?e rozpatrywane korzy?ci podatkowe s? 
przyznawane z tytu?u inwestowania w okre?lone towary z wyj?tkiem innych towarów lub innych 
rodzajów inwestycji nie powoduje ich selektywno?ci z punktu widzenia inwestorów, poniewa? 
operacja ta jest dost?pna dla ka?dego przedsi?biorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyroki 
Autogrill España/Komisja, EU:T:2014:939, pkt 59–61; Banco Santander i Santusa/Komisja, 
EU:T:2014:938, pkt 63–65).

144    Dlatego te? nale?y odrzuci? argument Komisji, ?e sporny ?rodek jest selektywny z punktu 
widzenia inwestorów, poniewa? korzystaj? z niego jedynie przedsi?biorstwa dokonuj?ce 
okre?lonego rodzaju inwestycji za po?rednictwem HUIG.

145    Wprawdzie od ww. w pkt 71 wyroków Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz 
Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938) zosta?y wniesione odwo?ania (sprawy 
C?20/15 P i C?21/15 P), jednak?e S?d uwa?a, i? w niniejszych sprawach mo?e orzeka? w 
oparciu o istniej?ce orzecznictwo, zgodnie z ??daniem stron (zob. pkt 73 powy?ej).

146    Trybuna? rozstrzygn?? ju? bowiem, ?e ulga podatkowa, z której korzystaj? podatnicy z 
tytu?u okre?lonego rodzaju inwestycji – w tym przypadku nabycia udzia?ów w spó?kach 
kapita?owych maj?cych siedzib? i zarz?d w nowych krajach zwi?zkowych i w Berlinie Zachodnim 
oraz nie zatrudniaj?cych wi?cej ni? 250 pracowników, – przysparza tym podatnikom korzy?ci, 
która, jako maj?cy ogólny charakter ?rodek znajduj?cy bez rozró?nienia zastosowanie do 
wszystkich podmiotów gospodarczych, nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE 
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C?156/98, Rec, 
EU:C:2000:467, pkt 22). W tej kwestii Trybuna? potwierdzi? jedynie przedstawione przez Komisj? 
w spornej decyzji stwierdzenie, ?e rozpatrywana ulga podatkowa stanowi ?rodek ogólny nie 
zawieraj?cy elementu pomocy pa?stwa na rzecz osób podlegaj?cych opodatkowaniu. Natomiast 
zarówno Trybuna?, jak i Komisja uzna?y w tej sprawie, ?e rozpatrywany ?rodek wp?ywa? na 
zmian? zachowania inwestorów w celu wzmocnienia wyposa?enia w kapita? w?asny 
przedsi?biorstw w nowych krajach zwi?zkowych i Berlinie Zachodnim, a zatem zapewnia? im 
selektywn? korzy?? w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (ww. wyrok Niemcy/Komisja, 
EU:C:2000:467, pkt 23).

147    W ww. w pkt 89 wyroku Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset 
Management/Komisja (EU:T:2009:50) S?d zbada? w ?wietle przepisów maj?cych zastosowanie 
do pomocy pa?stwa niektóre bod?ce podatkowe przyznane przez W?ochy przedsi?biorstwom 
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (zwanym dalej „UCITS”) 
wyspecjalizowanym w nabywaniu udzia?ów w spó?kach o ma?ej i ?redniej kapitalizacji. W spornej 
decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e rozpatrywane obni?enie podatku przynosi bezpo?redni zysk 
subskrybentom udzia?ów w tych UCITS. Komisja uzna?a jednak, ?e ta obni?ka podatku 
przyznana subskrybentom nie jest selektywna, jako ?e stanowi ?rodek ogólny obejmuj?cy 
wszystkich inwestorów. Komisja stwierdzi?a natomiast, ?e omawiane bod?ce fiskalne zapewniaj? 
selektywn?, po?redni? korzy?? UCITS lub, w stosownych przypadkach, ich spó?kom 
zarz?dzaj?cym, jako ?e obni?ka opodatkowania inwestycji w UCITS sk?ania subskrybentów do 
nabywania udzia?ów w tych instytucjach. Komisja stwierdzi?a równie?, ?e omawiany ?rodek 
zapewnia selektywn?, po?redni? korzy?? spó?kom o ma?ej i ?redniej kapitalizacji, których akcje 
s? w posiadaniu UCITS, w postaci wzrostu popytu na ich akcje i wzrostu ich p?ynno?ci, zwi?zanej 
z wi?ksz? atrakcyjno?ci? inwestycji. Istnienie selektywnej, po?redniej korzy?ci na rzecz tych trzech 



kategorii podmiotów zosta?o potwierdzone przez S?d w ww. w pkt 89 wyroku Associazione 
italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja (EU:T:2009:50). Z powy?szego 
wynika, ?e w tej sprawie, podobnie jak w ww. w pkt 146 wyroku Niemcy/Komisja (EU:C:2000:467, 
pkt 22 i 23), wobec inwestorów nie zosta?a przyj?ta selektywno??, chocia? odnosili oni korzy?? z 
obni?enia stawki podatkowej.

148    Pokazuje to, ?e je?eli na tych samych warunkach wszystkim przedsi?biorstwom 
przyznawana jest korzy?? z tytu?u dokonania okre?lonego rodzaju inwestycji dost?pnej dla 
ka?dego podmiotu, ma ona ogólny charakter dla tych podmiotów gospodarczych i nie stanowi 
pomocy pa?stwa na ich rzecz.

149    Dodatkowo nale?y zauwa?y?, ?e w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. Le Levant 001 i 
in./Komisja (T?34/02, Zb.Orz., EU:T:2006:59) S?d mia? ju? okazj? wypowiedzie? si? na temat 
decyzji Komisji dotycz?cej ulg podatkowych przyznanych inwestorom zaanga?owanym w 
ustanowion? przez bank operacj? finansowania w zwi?zku z kupnem i eksploatacj? statku przez 
przedsi?biorstwo ?eglugowe. W ramach tej operacji inwestorzy przenosili wi?ksz? cz??? korzy?ci 
na przedsi?biorstwo ?eglugowe, które nabywa?o statek z ko?cem tej operacji. W spornej decyzji 
Komisja uzna?a pomoc za niezgodn? ze wspólnym rynkiem i nakaza?a jej odzyskanie tylko od 
samych inwestorów, poniewa? korzy?? nie zosta?a jeszcze przeniesiona na przedsi?biorstwo 
?eglugowe. W swoim wyroku S?d stwierdzi?, ?e w spornej decyzji nie przeanalizowano, w jaki 
sposób warunki przewidziane w art. 107 ust.1 TFUE zosta?y spe?nione w owej sprawie. W 
odniesieniu w szczególno?ci do przes?anki dotycz?cej ustalenia, na czym polega korzy?? 
przyznana beneficjentowi pomocy, i faktu, ?e sprzyja ona niektórym przedsi?biorstwom lub 
produkcji niektórych towarów, S?d zwróci? uwag?, ?e ze spornej decyzji wynika, i? pomimo ?e 
beneficjentami bezpo?rednimi pomocy byli inwestorzy prywatni, wp?yw pomocy na konkurencj? 
wi??e si? z okoliczno?ci?, ?e przedsi?biorstwo ?eglugowe mog?o eksploatowa? statek na 
korzystnych warunkach. S?d stwierdzi?, ?e zaskar?ona decyzja nie pozwala zrozumie?, w jaki 
sposób inwestorzy prywatni odnie?li korzy?? z rozpatrywanej pomocy, poniewa? nie 
przeanalizowano w niej, w jaki sposób fakt otrzymania ulgi podatkowej zapewni? tym inwestorom 
przewag? nad konkurencj? w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE, zwa?ywszy ?e przewaga nad 
konkurencj? zosta?a przyznana spó?ce ?eglugowej (zob. podobnie ww. wyrok Le Levant 001 i 
in./Komisja, EU:T:2006:59, pkt 113 i 118–120). Przytoczony wyrok potwierdza zatem, ?e w 
niektórych okoliczno?ciach podobnych do okoliczno?ci niniejszej sprawy korzystanie z ulgi 
podatkowej zwi?zanej z inwestycjami niekoniecznie oznacza korzystanie z przewagi nad 
konkurencj? w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

150    Orzecznictwo, na które powo?a?a si? Komisja w kontek?cie spraw T?515/13 i T?719/13, nie 
pozwala na uznanie, ?e korzy?? przyznana na takich samych warunkach wszystkim 
przedsi?biorstwom dokonuj?cym okre?lonego rodzaju inwestycji dost?pnej dla ka?dego podmiotu 
gospodarczego jest selektywna.

151    Po pierwsze, w odniesieniu do ww. w pkt 132 wyroku Hiszpania/Komisja (EU:C:2004:438, 
pkt 120) Trybuna? uzna? wprawdzie, ?e ulga podatkowa zwi?zana z przeprowadzeniem pewnych 
inwestycji mia?a charakter selektywny. Jak jednak podkre?li? S?d w ww. w pkt 71 wyrokach 
Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939, pkt 79 i 82) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja 
(EU:T:2014:938, pkt 83 i 86), ?rodek ten odnosi? si? wy??cznie do przedsi?biorstw prowadz?cych 
dzia?alno?? eksportow?, podczas gdy inne przedsi?biorstwa by?y wykluczone z zakresu jego 
stosowania. Tymczasem w niniejszych sprawach rozpatrywane korzy?ci by?y dost?pne dla 
wszystkich przedsi?biorstw.

152    Po drugie, w odniesieniu do ww. w pkt 132 wyroku W?ochy/ Komisja (EU:C:2005:768, pkt 
97 i 98), w przeciwie?stwie do niniejszej sprawy, z badanego mechanizmu podatkowego mog?y 



równie? korzysta? wy??cznie przedsi?biorstwa sektora bankowego, nie za? przedsi?biorstwa 
prowadz?ce dzia?alno?? w innych sektorach.

153    Po trzecie, odnosz?c si? do ww. w pkt 89 wyroku Associazione italiana del risparmio gestito 
i Fineco Asset Management/Komisja (EU:T:2009:50, pkt 156) nale?y zaznaczy?, ?e istnienie 
korzy?ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zosta?o po?rednio wskazane wy??cznie w odniesieniu 
do omawianych UCITS, w stosownych przypadkach ich spó?ek zarz?dzaj?cych oraz 
przedsi?biorstw, w których UCITS posiada?y udzia?y, nie za? w odniesieniu do inwestorów, którzy 
– zdaniem Komisji – korzystali z obni?enia podatku (zob. pkt 147 powy?ej). Tymczasem w 
niniejszej sprawie Komisja nie wspomnia?a w zaskar?onej decyzji, w szczególno?ci w motywie 
163, o istnieniu po?redniej korzy?ci na rzecz HUIG wynikaj?cej z korzy?ci podatkowych 
przyznanych inwestorom maj?cym udzia?y w tych ugrupowaniach interesów.

154    Po czwarte, w odniesieniu do wyroku Diputación Foral de Álava i in./Komisja 
(EU:T:2002:61) nale?y przypomnie?, ?e w wyroku tym S?d zbada? selektywno?? dwóch ?rodków 
podatkowych. Pierwszy ?rodek stanowi? ulg? podatkow? obejmuj?c? inwestycje w regionie Álava 
charakteryzuj?ce si? okre?lonymi parametrami, w szczególno?ci minimaln? kwot? 2,5 mld peset 
(ESP), co faktycznie zapewnia?o korzy?? podatkow? przedsi?biorstwom posiadaj?cym znaczne 
?rodki finansowe, wykluczaj?c z zakresu swego stosowania inne przedsi?biorstwa. Drugi ?rodek 
stanowi? obni?enie podstawy opodatkowania, z którego korzysta?y wy??cznie nowoutworzone 
przedsi?biorstwa w regionie Álava spe?niaj?ce pewne kryteria dotycz?ce mi?dzy innymi 
minimalnej kwoty inwestycji oraz utworzenia okre?lonej liczby miejsc pracy. Oba te ?rodki nie 
przyznawa?y zatem korzy?ci wszystkim podmiotom gospodarczym wykonuj?cym okre?lone 
operacje inwestycyjne w regionie Álava, ale by?y one dost?pne dla niektórych przedsi?biorstw, 
podczas gdy inne przedsi?biorstwa by?y wykluczone z zakresu ich stosowania. Tymczasem w 
rozpatrywanym przypadku mo?liwo?? inwestowania w HUIG by?a niew?tpliwie dost?pna na takich 
samych warunkach dla ka?dego przedsi?biorstwa, przy czym ustawa nie wymaga?a minimalnej 
kwoty niezb?dnej dla takiego nabycia udzia?ów.

155    Z powy?szego wynika, ?e korzy?ci uzyskanej przez inwestorów zaanga?owanych w 
operacje SLP nie mo?na uzna? za selektywn? na tej podstawie, ?e korzysta?y z niej jedynie 
przedsi?biorstwa wykonuj?ce ten szczególny rodzaj inwestycji poprzez HUIG.

156    Jak wskazano w pkt 138 powy?ej, nale?y zatem zbada? nast?pnie, czy istniej?ca procedura 
udzielania zezwole? zawieraj?ca rzekome elementy uznaniowe mog?a w ka?dym razie nada? 
takiej korzy?ci selektywny charakter.

–       Selektywno?? wynikaj?ca z rzekomych uprawnie? dyskrecjonalnych organów podatkowych

157    Komisja zauwa?a, ?e w ka?dym przypadku w niniejszej sprawie mo?na stwierdzi? 
selektywno?? ze wzgl?du na istniej?cy system udzielania zezwole? zawieraj?cy elementy 
uznaniowo?ci, którego nie by?o w sprawach badanych przez S?d w ww. w pkt 71 wyrokach 
Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja 
(EU:T:2014:938). Zgodnie z orzecznictwem, je?eli organ przyznaj?cy korzy?ci podatkowe 
dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi pozwalaj?cymi na okre?lanie beneficjentów lub 
warunków stosowania przyznanego ?rodka, tego ?rodka nie mo?na uzna? za posiadaj?cy ogólny 
charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r., DM Transport, C?256/97, Rec, 
EU:C:1999:332, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P C?6/12, 
Zb.Orz., EU:C:2013:525, pkt 25).

158    W tym wzgl?dzie stwierdzi? nale?y, ?e pomimo istnienia systemu udzielania zezwole? 
zawieraj?cego rzekome elementy uznaniowo?ci, rozpatrywane korzy?ci pozostaj? nadal dost?pne 
na tych samych warunkach dla ka?dego inwestora, który zdecyduje si? zaanga?owa? w operacje 



SLP w zakresie finansowania statków morskich poprzez nabycie udzia?ów w HUIG utworzonych 
przez banki.

159    Jak bowiem wspomnia?y Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR, z motywu 133 zaskar?onej 
decyzji wynika, ?e przewidziane w art. 115 ust. 11 TRLIS warunki udzielania zezwole?, 
dookre?lone w art. 49 RIS – które to Komisja uwa?a za niejasne i wymagaj?ce interpretacji przez 
organy podatkowe, co jest równoznaczne z przyznaniem tym organom uprawnie? 
dyskrecjonalnych (zob. pkt 40 powy?ej) – dotycz? de jure wy??cznie w?a?ciwo?ci sk?adnika 
aktywów, który mo?e podlega? wcze?niejszej amortyzacji. W motywie 134 zaskar?onej decyzji 
Komisja zwróci?a uwag?, ?e skorzystanie z uprawnie? dyskrecjonalnych w niniejszej sprawie 
doprowadzi?o do zaakceptowania przez organy podatkowe jedynie wcze?niejszej amortyzacji 
okre?lonego rodzaju aktywów, a mianowicie statków morskich przeniesionych ze zwyk?ego 
systemu opodatkowania osób prawnych do systemu podatku tona?owego (zob. pkt 40 powy?ej). Z 
motywów 66, 116, 134 i 156 zaskar?onej decyzji wynika równie? zasadniczo, ?e przedmiotowych 
korzy?ci nie odmówiono w ?adnej z „operacji SLP”.

160    Oznacza to, ?e uprawnienia dyskrecjonalne organów podatkowych – zak?adaj?c, ?e 
zostan? wykazane – prowadz? de jure i de facto wy??cznie do okre?lenia rodzaju operacji, która 
mo?e zosta? obj?ta przedmiotowymi korzy?ciami podatkowymi, tj. operacji SLP w zakresie 
finansowania statków morskich, z wy??czeniem innych aktywów. Nie zmienia to faktu, ?e 
mo?liwo?? zaanga?owania si? w te operacje jest dost?pna w nieograniczonym zakresie dla 
ka?dego przedsi?biorstwa bez dyskryminacji. W tych okoliczno?ciach korzy?? uzyskana przez te 
przedsi?biorstwa nie mo?e zosta? uznana za selektywn? w oparciu o rzekome uprawnienia 
dyskrecjonalne organów podatkowych, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 140, 146 i 
147 powy?ej.

161    Podkre?lona przez Komisj? podczas rozpraw w obu sprawach okoliczno??, ?e art. 48 ust. 4 
TRLIS uzale?nia mo?liwo?? wcze?niejszej amortyzacji od tego, czy cz?onkowie HUIG utrzymaj? 
swój udzia? w tym ugrupowaniu a? do ko?ca umowy leasingu, nie podwa?a tego stwierdzenia. 
Chodzi bowiem o warunek stosowania korzy?ci, któr? mo?e uzyska? ka?de przedsi?biorstwo 
prowadz?ce dzia?alno?? w dowolnym sektorze gospodarki. W tym kontek?cie zauwa?y? nale?y, 
?e korzystanie z badanych ?rodków podatkowych w przypadkach, których dotyczy?y ww. w pkt 71 
wyroki Autogrill España/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja 
(EU:T:2014:938), równie? by?o uzale?nione od utrzymania zaanga?owania przez okre?lony czas 
(zob. pkt 139 powy?ej).

162    Ponadto warto odnotowa?, ?e art. 48 ust. 4 TRLIS nie zapobieg? nabywaniu przez 
inwestorów udzia?ów w HUIG po udzieleniu zezwole? przez organy podatkowe. Takie stanowisko 
wyra?one na rozprawach w obu sprawach przez Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR potwierdza, 
?e korzy?ci, o których tu mowa, pozostaj? nadal dost?pne dla ka?dego przedsi?biorstwa, które 
zdecyduje si? zaanga?owa? w operacje SLP, niezale?nie od systemu udzielania zezwole? 
zawieraj?cego rzekome elementy uznaniowe. Istnienie tego systemu nie nadaje zatem w tym 
wypadku selektywnego charakteru korzy?ciom, które uzyskali inwestorzy.

163    W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? (zob. pkt 130–162 powy?ej) Komisja 
nies?usznie stwierdzi?a w motywie 156 zaskar?onej decyzji, ?e SLP zapewnia selektywn? 
korzy?? inwestorom, poniewa? na podstawie rzekomych uprawnie? dyskrecjonalnych organy 
podatkowe zezwalaj? jedynie na „operacje systemu leasingu podatkowego w zakresie 
finansowania statków morskich”, w które inwestorzy s? zaanga?owani.

 Korzy?ci zwi?zane z wykonywania niektórych rodzajów dzia?alno?ci

164    Jak zosta?o przypomniane w pkt 123 i 124 powy?ej, przeprowadzona przez Komisj? w 



zaskar?onej decyzji ogólna ocena selektywno?ci opiera si? równie? na twierdzeniu, ?e w ramach 
SLP faworyzuje si? „niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a mianowicie kupno statków morskich w 
drodze umów leasingu, w szczególno?ci w celu prowadzenia czarteru bez za?ogi lub pó?niejszej 
odsprzeda?y” (motyw 157 zaskar?onej decyzji). Te rodzaje dzia?alno?ci s? zbie?ne z 
dzia?alno?ci?, któr? – zgodnie z zaskar?on? decyzj? – prowadz? HUIG utworzone dla celów SLP i 
która jest obj?ta ?rodkami 2, 4 i 5. Wed?ug indywidualnej analizy przeprowadzonej w motywach 
132–139 i 141–154 zaskar?onej decyzji, ka?dy z tych ?rodków przynosi de jure i de facto 
selektywn? korzy?? przedsi?biorstwom wykonuj?cym t? dzia?alno?? (zob. pkt 40, 42 i 43 
powy?ej).

165    W swoich pismach Królestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR podnosz?, ?e inwestorzy dzia?aj? we 
wszystkich sektorach gospodarki i posiadaj? czysto finansowy udzia? w HUIG, poniewa? ich 
celem jest uzyskanie korzy?ci podatkowej. Zdaniem Królestwa Hiszpanii udzia?owcy (lub 
akcjonariusze) przedsi?biorstwa nie prowadz? ?adnej dzia?alno?ci „na rynku”. W trakcie rozprawy 
w sprawie T?515/13 Królestwo Hiszpanii wyja?ni?o, ?e argument ten ma stwierdza?, i? 
cz?onkowie HUIG dzia?aj? jako zwykli inwestorzy w ramach HUIG, jak przyzna?a to Komisja w 
zaskar?onej decyzji. Królestwo Hiszpanii podnios?o równie? w czasie rozprawy, ?e w zaskar?onej 
decyzji Komisja nie przypisa?a inwestorom dzia?alno?ci w zakresie czarteru bez za?ogi, zakupu i 
sprzeda?y statków. W ramach sprawy T?719/13 Lico i PYMAR zwróci?y uwag? w skardze, ?e 
inwestorów nie mo?na uzna? za podmioty gospodarcze sektora okre?lonego przez Komisj? w 
motywach 156 i 157 zaskar?onej decyzji. W toku rozprawy Lico i PYMAR zakwestionowa?y 
pogl?d, zgodnie z którym cz?onkowie HUIG wykonuj? konkretne i specyficzne dzia?ania tych 
ugrupowa?, tak jakby by?y jednym przedsi?biorstwem.

166    W odpowiedziach na skarg? z?o?onych w obu sprawach Komisja wspomnia?a pokrótce, ?e 
za po?rednictwem HUIG inwestorzy prowadz? dzia?alno?? wykonywan? przez te ugrupowania. W 
tym kontek?cie trudno jest zrozumie? argument Królestwa Hiszpanii, ?e akcjonariusze nie 
prowadz? ?adnej dzia?alno?ci na rynku. Je?li chodzi o wachlarz sektorów, do których nale?? 
inwestorzy, w sprawie T?719/13 Komisja wyja?nia, ?e w ?adnym momencie zaskar?ona decyzja 
nie ??czy selektywnego charakteru ?rodka z danym sektorem dzia?alno?ci inwestorów.

167    W ramach odpowiedzi na pisemne pytanie S?du zadane w obu sprawach (zob. pkt 71 
powy?ej) Komisja rozwin??a swoje stanowisko, zgodnie z którym za po?rednictwem HUIG 
inwestorzy wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? przez te ugrupowania. Zdaniem Komisji, w 
przeciwie?stwie do spraw badanych przez S?d w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill España/Komisja 
(EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938), korzy?ci wynikaj?ce 
z SLP zosta?y przyznane inwestorom nie ze wzgl?du na wykonywanie zwyk?ych operacji 
inwestycyjnych, ale ze wzgl?du na prowadzenie okre?lonej dzia?alno?ci gospodarczej za 
po?rednictwem HUIG, a mianowicie nabywania, sprzeda?y i czarteru statków bez za?ogi. W tym 
kontek?cie Komisja podnios?a, ?e ze wzgl?du na przejrzysto?? podatkow? HUIG, ugrupowania te 
i ich cz?onków mo?na uzna? za dwie strony tego samego medalu lub – w kontek?cie art. 107 ust. 
1 TFUE – tego samego przedsi?biorstwa.

168    Na zadane przez S?d w trakcie rozprawy w sprawie T?515/13 pytanie dotycz?ce 
ewentualnej sprzeczno?ci pomi?dzy stanowiskiem przedstawionym w pkt 167 powy?ej a 
uzasadnieniem zaskar?onej decyzji, w szczególno?ci jej motywu 28 (zob. pkt 12 powy?ej), 
Komisja zwróci?a uwag?, ?e motyw ten, który nazywa cz?onków HUIG „inwestorami”, jest 
wy??cznie zwyk?ym wyja?nieniem terminologicznym, które nie jest sprzeczne z twierdzeniem 
Komisji, i? HUIG i ich cz?onkowie tworz? jeden podmiot gospodarczy. W odpowiedzi na ponownie 
zadane przez S?d podczas rozprawy w sprawie T?719/13 pytanie o uzasadnienie zaskar?onej 
decyzji w tym zakresie Komisja wskaza?a, ?e nawet je?li jej twierdzenie, zgodnie z którym HUIG i 
ich cz?onkowie stanowi? wspólnie jedno przedsi?biorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie 



pojawia si? wyra?nie w zaskar?onej decyzji, takie stwierdzenie wyp?ywa z samego charakteru 
HUIG. W tym wzgl?dzie Komisja zwróci?a uwag?, ?e HUIG jest jednostk? przejrzyst? fiskalnie, 
której cz?onkowie ponosz? pe?n? odpowiedzialno?? za swoje zachowania i zobowi?zania, wobec 
czego dzia?alno?? wykonywan? przez HUIG mo?na przypisa? ich cz?onkom.

169    Nale?y przypomnie?, ?e w ramach badania sprawy S?d powinien okre?li?, czy 
przeprowadzona przez Komisj? indywidualna analiza ?rodków 2, 4 i 5, do której zasadniczo 
odsy?a motyw 157 zaskar?onej decyzji, pozwala uzna?, ?e korzy?ci uzyskane przez inwestorów, 
a nie HUIG, spe?niaj? warunek selektywno?ci (zob. pkt 118 powy?ej).

170    W ramach tej indywidualnej analizy Komisja stwierdzi?a, ?e ze ?rodków 2, 4 i 5 skorzysta?y 
de jure i de facto okre?lone rodzaje dzia?alno?ci, a mianowicie zakup statków na podstawie 
umowy leasingu finansowego, ich czarter bez za?ogi i ich pó?niejsza odsprzeda?.

171    Strony pozostaj? zgodne co do tego, ?e te rodzaje dzia?alno?ci, o których wspomniano 
równie? w motywie 157 zaskar?onej decyzji, s? zbie?ne z dzia?alno?ci? wykonywan? przez HUIG 
ustanowione dla celów SLP. W zwi?zku z tym, je?li Komisja stwierdzi?a, ?e korzy?ci uzyskane 
przez inwestorów s? selektywne ze wzgl?du na prowadzenie tej dzia?alno?ci, powinna wyja?ni? w 
zaskar?onej decyzji, ?e dzia?alno?? HUIG by?a zbie?na z dzia?alno?ci? ich cz?onków lub ?e 
przynajmniej mo?na by?o im j? przypisa?.

172    W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e twierdzenie, zgodnie z którym inwestorzy wykonuj? 
poprzez HUIG dzia?alno?? tych?e ugrupowa? zosta?o przedstawione w zaskar?onej decyzji tylko 
jeden raz – w motywie 172 i bez uzasadnienia. W ramach analizy kryteriów dotycz?cych ryzyka 
zak?ócenia konkurencji i wymiany mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Komisja stwierdzi?a 
bowiem, ?e „w drodze operacji wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego 
[inwestorzy] prowadz? poprzez ugrupowania interesów gospodarczych dzia?alno?? na rynkach 
czarteru bez za?ogi oraz kupna i sprzeda?y statków morskich, otwartych na wewn?trzunijn? 
wymian? handlow?” (zob. pkt 54 powy?ej).

173    Komisja jednak w ?adnym momencie nie wyja?ni?a w zaskar?onej decyzji, w jaki sposób 
dzia?alno?? HUIG ustanowionych dla celów SLP mo?e zosta? przypisana ich cz?onkom. W 
szczególno?ci, w ramach analizy selektywno?ci poszczególnych ?rodków b?d?cych przedmiotem 
sporu, Komisja stwierdzi?a jedynie, ?e ?rodki te przynosz? selektywn? korzy?? ugrupowaniom 
interesów gospodarczych „i”/„lub” ich inwestorom (motywy 139 i 154 zaskar?onej decyzji), nie 
przedstawiaj?c jakiegokolwiek dodatkowego wyja?nienia. Je?li chodzi o SLP jako ca?o??, Komisja 
zwróci?a uwag?, ?e „korzy?? przypada ugrupowaniu interesów gospodarczych oraz, zgodnie z 
zasad? przejrzysto?ci, jego inwestorom”. Takie wyja?nienie nie pozwala jednak zrozumie?, 
dlaczego mo?na uzna?, ?e cz?onkowie HUIG ustanowionych dla celów SLP wykonuj? 
dzia?alno?? gospodarcz? tych ugrupowa? tak jak gdyby tworzyli jeden podmiot prawny lub 
gospodarczy. Ponadto Komisja badaj?c w motywie 126 zaskar?onej decyzji, czy uczestnicy 
operacji SLP s? „przedsi?biorstwami” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie dostarczy?a ?adnej 
informacji, która pozwoli?aby za?o?y? lub zrozumie?, ?e HUIG utworzone dla celów SLP i ich 
cz?onkowie tworz? razem jedn? ca?o?? w rozumieniu tego przepisu w taki sposób, ?e 
dzia?alno?? HUIG mo?e zosta? przypisana ich cz?onkom.

174    Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e przedstawione w motywie 172 zaskar?onej decyzji 
stwierdzenie, zgodnie z którym inwestorzy „prowadz? poprzez ugrupowania interesów 
gospodarczych dzia?alno?? na rynkach czarteru bez za?ogi oraz kupna i sprzeda?y statków 
morskich” wydaje si? przeczy? innym motywom zaskar?onej decyzji.

175    W motywie 28 zaskar?onej decyzji Komisja wskaza?a bowiem, ?e „[p]oniewa? HUIG 
zaanga?owane w operacje SLP s? uwa?ane przez ich cz?onków bardziej za narz?dzie 



inwestycyjne ni? za sposób wspólnego dzia?ania, niniejsza decyzja odnosi si? do HUIG jako do 
inwestorów”. W motywie 27 zaskar?onej decyzji Komisja zwróci?a równie? uwag?, ?e 
„hiszpa?skie ugrupowania interesów gospodarczych (HUIG) maj? odr?bn? osobowo?? prawn? od 
swoich cz?onków”. Wreszcie Komisja wyja?ni?a, ?e ogólnie rzecz bior?c inwestorzy „nie wykonuj? 
?adnej dzia?alno?ci w sektorze morskim” [motyw 9 lit. b) decyzji o wszcz?ciu post?powania, do 
której zasadniczo odsy?a motyw 14 zaskar?onej decyzji].

176    W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e sformu?owany przez Komisj? w motywie 157 
zaskar?onej decyzji wniosek, zgodnie z którym SLP faworyzuje „niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a 
mianowicie kupno statków morskich w drodze umów leasingu, w szczególno?ci w celu 
prowadzenia czarteru bez za?ogi lub pó?niejszej odsprzeda?y” dotyczy dzia?alno?ci HUIG 
utworzonych dla celów SLP, nie dotyczy jednak dzia?alno?ci przemys?owej lub gospodarczej 
cz?onków HUIG, zaanga?owanych w owe ugrupowania jako „inwestorzy”. Dlatego te? w celu 
ustalenia selektywnego charakteru korzy?ci uzyskanych przez inwestorów, Komisja nie mog?a 
oprze? si? wy??cznie na wniosku zawartym w motywie 157 zaskar?onej decyzji, ani na analizie 
indywidualnej selektywno?ci ?rodków 2, 4 i 5, do której ów motyw zasadniczo odsy?a.

177    Je?eli – jak sugeruje Komisja przez S?dem – zaskar?on? decyzj? nale?y rozumie? w taki 
sposób, ?e Komisja uzna?a, i? inwestorzy wykonuj? poprzez HUIG dzia?alno?? wskazan? w pkt 
176 powy?ej oraz ?e na tej podstawie mo?liwe by?o okre?lenie selektywno?ci uzyskanych przez 
nich korzy?ci, w tym zakresie decyzja by?aby dotkni?ta brakiem uzasadnienia, a nawet jego 
sprzeczno?ci?. Poniewa? brak uzasadnienia stanowi naruszenie istotnych wymogów 
proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i S?d powinien podnie?? go z urz?du, po 
wys?uchaniu stron zgodnie z zasad? kontradyktoryjno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 
2009 r. Komisja/Irlandia i in., C?89/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:742, pkt 34 i 55).

 Wnioski dotycz?ce selektywno?ci

178    W ?wietle powy?szych rozwa?a? (zob. pkt 115–177 powy?ej) w zaskar?onej decyzji 
Komisja nies?usznie stwierdzi?a istnienie selektywnej korzy?ci, a w konsekwencji pomocy 
pa?stwa na rzecz HUIG i inwestorów.

179    Je?li chodzi o HUIG, skorzysta?y one wprawdzie z omawianych ?rodków podatkowych, 
jednak na mocy zasady przejrzysto?ci podatkowej korzy?ci wynikaj?ce bezpo?rednio z tych 
?rodków uzyskali wy??cznie ich cz?onkowie (zob. pkt 115–117 powy?ej). Ponadto w zaskar?onej 
decyzji nie wspomniano o istnieniu korzy?ci po?redniej na rzecz HUIG wynikaj?cej z omawianych 
?rodków (zob. pkt 153 powy?ej).

180    W odniesieniu do cz?onków HUIG, których zaskar?ona decyzja nazywa „inwestorami”, 
czerpane przez nich korzy?ci gospodarcze by?y dost?pne na takich samych warunkach dla 
ka?dego podmiotu podlegaj?cego opodatkowaniu w Hiszpanii bez rozró?nienia i to pomimo 
istniej?cego systemu wydawania zezwole?. Tak wi?c Komisja nies?usznie uzna?a, ?e inwestorzy 
uzyskiwali selektywn? korzy?? w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgl?du na ich 
zaanga?owanie w okre?lonym rodzaju operacji uprzywilejowanej (zob. pkt 130–163 powy?ej). 
Dzia?alno?? opisana w szczególno?ci w motywie 157 zaskar?onej decyzji, równie? w celu 
okre?lenia selektywno?ci korzy?ci, jest zbie?na z dzia?alno?ci? wykonywan? przez HUIG, a nie 
przez inwestorów, którzy s? jedynymi podmiotami wskazanymi w nakazie odzyskania pomocy 
przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji. W zwi?zku z powy?szym na tej podstawie nie 
mo?na by?o równie? ustali? selektywno?ci korzy?ci uzyskanych przez inwestorów. Zak?adaj?c 
nawet, ?e zaskar?on? decyzj? mo?na rozumie? w taki sposób, i? inwestorzy wykonuj? poprzez 
HUIG utworzone dla celów SLP szczególn? dzia?alno?? tych ugrupowa?, w tym zakresie decyzja 
jest dotkni?ta brakiem uzasadnienia, a nawet jego sprzeczno?ci? (zob. pkt 164–177 powy?ej).



c)     W przedmiocie analizy dotycz?cej ryzyka zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na wymian? 
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi

181    Jak wskazano w pkt 53 i 54 powy?ej, analiza Komisji dotycz?ca ryzyka zak?ócenia 
konkurencji i wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi znajduje si? w 
motywach 171–173 zaskar?onej decyzji. Po przypomnieniu kilku zasad zawartych w orzecznictwie 
(motyw 171 zaskar?onej decyzji), w motywie 172 zaskar?onej decyzji Komisja zauwa?y?a, co 
nast?puje: „W rozpatrywanym przypadku inwestorzy, tj. cz?onkowie ugrupowa? interesów 
gospodarczych, prowadz? dzia?alno?? w ró?nych sektorach gospodarki, w szczególno?ci w 
sektorach otwartych na wewn?trzunijn? wymian? handlow?. Ponadto w drodze operacji 
wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego prowadz? poprzez ugrupowania interesów 
gospodarczych dzia?alno?? na rynkach czarteru bez za?ogi oraz kupna i sprzeda?y statków 
morskich, otwartych na wewn?trzunijn? wymian? handlow?. Korzy?ci p?yn?ce z systemu leasingu 
podatkowego wzmacniaj? ich pozycj? na odpowiednich rynkach, na których prowadz? 
dzia?alno??, zak?ócaj?c przez to konkurencj? lub gro??c jej zak?óceniem”. W motywie 173 
zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e „[k]orzy?? gospodarcza, jak? uzyskuj? ugrupowania 
interesów gospodarczych i ich inwestorzy korzystaj?cy z analizowanych ?rodków, mo?e zatem 
mie? wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zak?óci? konkurencj? 
na rynku wewn?trznym”.

182    Nale?y przypomnie?, ?e Lico i PYMAR w skardze oraz Królestwo Hiszpanii w replice 
kwestionuj? zasadniczo nie tylko wspomnian? w pkt 181 powy?ej zasadno?? analizy Komisji, ale 
równie? uzasadnienie zaskar?onej decyzji (zob. pkt 107 powy?ej). W zwi?zku z tym nale?y 
odrzuci? przedstawiony w ramach sprawy T?719/13 argument Komisji o spó?nionym 
zakwestionowaniu przez Lico i PYMAR uzasadnienia zaskar?onej decyzji w tym zakresie.

183    W ka?dym razie, jak przypomniano w pkt 177 powy?ej, brak uzasadnienia lub 
niedostateczne uzasadnienie stanowi naruszenie istotnych wymogów proceduralnych w 
rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi bezwzgl?dn? przeszkod? procesow?, która, po pierwsze, 
mo?e zosta? podniesiona przez strony na dowolnym etapie post?powania oraz, po drugie, mo?e 
zosta? podniesiona z urz?du przez s?d Unii zgodnie z zasad? kontradyktoryjno?ci (zob. podobnie 
wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. Komisja/Daffix C?166/95 P, Rec, EU:C:1997:73, pkt 24 i 25; ww. w 
pkt 177 wyrok Komisja/Irlandia i in., EU:C:2009:742, pkt 34 i 55; wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. 
Mannesmannröhren-Werke/Komisja, T?44/00, Zb.Orz., EU:T:2004:218, pkt 210 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

184    W niniejszym przypadku, w odpowiedzi na pisemne pytanie S?du w sprawie T?515/13 (zob. 
pkt 69 powy?ej) i na pytanie ustne w sprawie T?719/13, strony w obu sprawach zosta?y 
wys?uchane na rozprawach w kwestii tego, czy zaskar?ona decyzja spe?nia obowi?zek 
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE w zakresie analizy kryteriów dotycz?cych ryzyka 
zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na wymian? handlow?.

185    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE i art. 41 
ust. 2 lit. c) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, powinno by? dostosowane do charakteru 
aktu i przedstawia? w sposób jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, która wyda?a akt, 
pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a s?dowi Unii dokona? jej 
kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczególnia?o wszystkie istotne okoliczno?ci 
faktyczne i prawne, poniewa? ocena, czy uzasadnienie aktu spe?nia wymogi art. 296 TFUE i art. 
41 karty praw podstawowych, winna nie tylko opiera? si? na jego brzmieniu, ale tak?e 
uwzgl?dnia? okoliczno?ci jego wydania, jak równie? ca?o?? przepisów prawa reguluj?cych dan? 
dziedzin? (zob. wyrok z dnia 6 wrze?nia 2006 r. Portugalia/Komisja, C?88/03, Zb.Orz., 
EU:C:2006:511, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 28 maja 2013 r. Trabelsi i 



in./Rada, T?187/11, Zb.Orz., EU:T:2013:273, pkt 66, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

186    Nale?y równie? przypomnie?, ?e wymóg uzasadnienia nale?y ocenia? w odniesieniu do 
konkretnej sytuacji, w szczególno?ci do tre?ci aktu, charakteru podniesionych argumentów, a 
tak?e interesu, jaki w uzyskaniu informacji mog? mie? adresaci aktu lub inne osoby, których 
dotyczy on bezpo?rednio i indywidualnie (wyrok z dnia 13 marca 1985 r. Niderlandy i Leeuwarder 
Papierwarenfabriek/Komisja, 296/82 i 318/82, EU:C:1985:113, pkt 19).

187    W motywie 171 zaskar?onej decyzji Komisja s?usznie przypomina, ?e w sytuacji gdy pomoc 
przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj? przedsi?biorstwa w stosunku do 
innych przedsi?biorstw konkurencyjnych w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, nale?y uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? ostatni? (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 
2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C?222/04, Zb.Orz., EU:C:2006:8, pkt 141 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

188    Co do przes?anki zak?ócenia konkurencji, z orzecznictwa wynika, ?e pomoc maj?ca na celu 
uwolnienie przedsi?biorstwa od kosztów, które musi ono ponosi? w ramach zwyk?ego zarz?du lub 
dzia?alno?ci, zak?óca co do zasady warunki konkurencji (ww. w pkt 146 wyrok Niemcy/Komisja, 
EU:C:2000:467, pkt 30, wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, C?172/03, Zb.Orz., EU:C:2005:130, 
pkt 55).

189    Jak przypomnia?a Komisja, w obu sprawach nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego 
wp?ywu pomocy na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego 
zak?ócenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc mo?e mie? wp?yw na t? wymian? 
handlow? i zak?óca? konkurencj? (zob. ww. w pkt 187 wyrok Cassa di Risparmio di Firenze i in., 
EU:C:2006:8, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).

190    W odniesieniu do systemów pomocy nale?y równie? przypomnie?, ?e Komisja mo?e 
ograniczy? si? do ogólnego zbadania spornego systemu bez obowi?zku przeprowadzania analizy 
pomocy przyznanej w ka?dym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu (ww. w pkt 
87 wyrok Comitato „Venezia vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 63).

191    W ramach obu spraw Komisja s?usznie zwróci?a uwag?, ?e z orzecznictwa wynika, i? 
przyznanie przez pa?stwo cz?onkowskie na rzecz niektórych podatników pomocy w postaci 
obni?enia podatku nale?y uzna? za mog?ce wp?yn?? na wymian? handlow? i w konsekwencji 
spe?niaj?ce ów warunek, je?eli podatnicy ci prowadz? dzia?alno?? gospodarcz?, która jest obj?ta 
tego rodzaju wymian? albo je?eli nie mo?na wykluczy?, ?e konkuruj? oni z podmiotami maj?cymi 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie ww. w pkt 188 wyrok Heiser, 
EU:C:2005:130, pkt 35).

192    Nie zmienia to faktu, ?e obowi?zek uzasadnienia wymaga wskazania powodów, dla których 
Komisja uznaje, ?e dana pomoc obj?ta jest zakresem przedmiotowym art. 107 ust. 1 TFUE. W tym 
wzgl?dzie nawet w przypadkach, w których z okoliczno?ci przyznania pomocy wynika, ?e mo?e 
ona wywiera? wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zak?óca? 
konkurencj? czy te? grozi? jej zak?óceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co 
najmniej powo?a? si? na te okoliczno?ci (zob. podobnie ww. w pkt 186 wyrok Niderlandy i 
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja, EU:C:1985:113, pkt 24).

193    Nale?y przypomnie? równie?, ?e zgodnie z wcze?niejszym orzecznictwem Trybuna?u, je?li 
wymagaj? tego szczególne okoliczno?ci, Komisja powinna uzasadni? swoj? decyzj? bardziej 
szczegó?owo, przedstawiaj?c istotne wskazówki co do przewidywalnego wp?ywu pomocy na 
konkurencj? i wymian? handlow? pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Tak by?o w przypadku 
niewielkiej kwoty pomocy przeznaczonej wy??cznie na finansowanie programu penetracji rynków 



w pa?stwach trzecich, nie za? wsparciu eksportu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. 
Komisja/W?ochy i Wam, C?494/06 P, Zb.Orz., EU:C:2009:272, pkt 56, 57 i 62).

194    W?a?nie w ?wietle tych zasad nale?y zbada? uzasadnienie zaskar?onej decyzji w zakresie 
ryzyka zak?ócenia konkurencji oraz wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi.

195    W obu sprawach Komisja odes?a?a do motywu 172 zaskar?onej decyzji wskazuj?c, ?e 
wystarczaj?co uzasadni?a swoj? decyzj? w odniesieniu do tych dwóch przes?anek.

196    Jak zosta?o przypomniane w pkt 181 powy?ej, tok rozumowania Komisji w motywie 172 
zaskar?onej decyzji opiera si? na dwóch twierdzeniach. Po pierwsze, inwestorzy prowadz? 
dzia?alno?? we wszystkich sektorach gospodarki, w szczególno?ci w sektorach otwartych na 
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, a omawiane korzy?ci wzmacniaj? ich 
pozycj? na odpowiednich rynkach. Po drugie, inwestorzy prowadz? poprzez ugrupowania 
interesów gospodarczych dzia?alno?? na rynkach, na których dzia?aj? te ugrupowania i które s? 
równie? otwarte na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

197    Nale?y zbada?, czy te dwie g?ówne podstawy rozumowania Komisji zosta?y uzasadnione w 
sposób wystarczaj?cy.

 W przedmiocie pierwszej podstawy rozumowania Komisji

198    Je?li chodzi o twierdzenie Komisji, ?e inwestorzy prowadz? dzia?alno?? we wszystkich 
sektorach gospodarki, w szczególno?ci w sektorach otwartych na wewn?trzunijn? wymian? 
handlow?, a omawiane korzy?ci wzmacniaj? ich pozycj? na odpowiednich rynkach, nale?y 
stwierdzi?, ?e mowa tu o stwierdzeniu o charakterze ogólnym, które mo?na zastosowa? do 
ka?dego rodzaju wsparcia ze strony pa?stwa. Stwierdzenie to nie odwo?uje si? do ?adnej 
szczególnej okoliczno?ci, która w niniejszej sprawie wyja?nia?aby, dlaczego sporne ?rodki mog? 
zak?óca? konkurencj? i wp?ywaj? na handel na rynkach, na których dzia?aj? inwestorzy.

199    Nale?y przypomnie?, ?e, jak wynika z motywu 1 zaskar?onej decyzji, otrzymane przez 
Komisj? skargi, popierane przez co najmniej jedno przedsi?biorstwo ?eglugowe, zarzuca?y 
zak?ócenie konkurencji i wymiany handlowej na rynku przemys?u stoczniowego, a nie na rynkach, 
na których dzia?aj? inwestorzy (zob. pkt 1 powy?ej). Nale?y zauwa?y? równie?, ?e w motywach 
122 i 156 zaskar?onej decyzji Komisja przyj??a „selektywno?? sektorow?” omawianych ?rodków 
(zob. pkt 36 i 45 powy?ej), przy czym ustali?a, ?e inwestorzy dzia?aj? we wszystkich sektorach 
gospodarki. Ponadto, w motywie 19 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e w ramach 
systemu leasingu podatkowego inwestorzy zachowuj? jedynie niewielk? cz??? korzy?ci (10–15 
%), poniewa? jej znaczna cz??? (85–90 %) jest przekazywana przedsi?biorstwu ?eglugowemu, 
b?d?cemu nabywc? statku (zob. pkt 21 powy?ej). Dodatkowo, w celu „przywróceni[a] poprzedniej 
sytuacji na rynkach, na których dosz?o do zak?ócenia konkurencji”, w motywach 270–276 oraz w 
art. 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji Komisja zakwestionowa?a klauzule w niektórych umowach 
zawartych pomi?dzy inwestorami, przedsi?biorstwami ?eglugowymi i stoczniami, na podstawie 
których stocznie by?y zobowi?zane do wyrównania strat poniesionych przez pozosta?e strony 
umowy w przypadku nieuzyskania przez nie zak?adanych korzy?ci podatkowych (zob. pkt 60 
powy?ej). Innymi s?owy, w imi? przywrócenia konkurencji na rynkach, na których dzia?aj? 
inwestorzy i na które mog?a mie? wp?yw pomoc, w art. 4 ust. 1 zaskar?onej decyzji Komisja 
za??da?a, aby nie mieli oni mo?liwo?ci przeniesienia na inne osoby obci??e? zwi?zanych z 
odzyskiwaniem pomocy od beneficjentów. Podczas rozprawy w sprawie T?719/13 Komisja nie 
zakwestionowa?a, ?e ustanowienie w sentencji decyzji takiego wymogu w zakresie pomocy 
pa?stwa nie jest zwykle stosowan? praktyk?.



200    W tych szczególnych okoliczno?ciach obowi?zkiem Komisji by?o przedstawienie 
dodatkowych wskazówek pozwalaj?cych zrozumie?, w jaki sposób korzy?? zatrzymana przez 
inwestorów, a nie przedsi?biorstwa ?eglugowe lub hiszpa?skie stocznie, mog?a zak?óci? 
konkurencj? lub zagrozi? jej zak?óceniem oraz wp?yn?? na wymian? handlow? w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE na rynkach, na których ci inwestorzy dzia?aj?.

201    Tego twierdzenia nie podwa?a orzecznictwo, na które w obu sprawach powo?a?a si? 
Komisja podczas rozpraw (ww. w pkt 157 wyrok DM Transport, EU:C:1999:332; wyrok z dnia 22 
czerwca 2006 r. Belgia i Forum 187/Komisja, C?182/03 i C?217/03, Zb.Orz., EU:C:2006:416).

202    W sprawach badanych w tych wyrokach warunki szczególne wskazane w pkt 199 powy?ej 
nie zosta?y bowiem spe?nione.

203    Ponadto, w ww. w pkt 201 wyroku Belgia i Forum 187/Komisja, (EU:C:2006:416), 
przytoczonym przez Komisj? na rozprawie w sprawie T?515/13, Trybuna? wyra?nie okre?li? jeden 
z problemów zwi?zanych z konkurencj?, który pojawi? si? w tej sprawie. Korzy?ci przyznane 
przedsi?biorstwom wielonarodowym zak?adaj?cym swoje „centra koordynacyjne” w Belgii 
umo?liwia?y bowiem tym przedsi?biorstwom wewn?trzne zorganizowanie us?ug koordynacyjnych 
bez udzia?u us?ugodawców w sektorach us?ug finansowych, powierniczych, informatycznych i 
rekrutacyjnych (ww. w pkt 201 wyrok Belgia i Forum 187/Komisja, EU:C:2006:416, pkt 132). W 
odniesieniu do ww. w pkt 157 wyroku DM Transport (EU:C:1999:332), przywo?anego przez 
Komisj? na rozprawie w sprawie T?719/13, Trybuna? wypowiedzia? si? w sprawie okre?lonych 
korzy?ci przyznanych przedsi?biorstwu przeprowadzkowemu. W ramach przeprowadzonej analizy 
Trybuna? uwzgl?dni? równie? specyficzn? sytuacj? beneficjenta pomocy, w szczególno?ci 
transgraniczny charakter rynku, na którym dzia?a? (ww. w pkt 157 wyrok DM Transport, 
EU:C:1999:332, pkt 29).

204    Z powy?szego wynika, ?e pierwsza podstawa rozumowania Komisji dotycz?ca oceny ryzyka 
zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na wymian? handlow? nie jest wystarczaj?co uzasadniona.

 W przedmiocie drugiej podstawy rozumowania Komisji

205    W motywie 172 zaskar?onej decyzji Komisja doda?a, ?e „[p]onadto w drodze operacji 
wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego [inwestorzy] prowadz? poprzez 
ugrupowania interesów gospodarczych dzia?alno?? na rynkach czarteru bez za?ogi oraz kupna i 
sprzeda?y statków morskich, otwartych na wewn?trzunijn? wymian? handlow?”.

206    Jak wskazano w pkt 173–175 powy?ej, Komisja nie wyja?ni?a w zaskar?onej decyzji, 
dlaczego HUIG utworzone dla celów SLP i ich cz?onkowie tworz? jeden podmiot prawny lub 
gospodarczy, tak ?e dzia?alno?? HUIG mo?e zosta? przypisana ich cz?onkom. Wr?cz przeciwnie, 
Komisja wskazuje sytuacj? odwrotn?, w szczególno?ci w motywie 28 zaskar?onej decyzji, gdy 
stwierdza, ?e „[p]oniewa? HUIG zaanga?owane w operacje SLP s? uwa?ane przez ich cz?onków 
bardziej za narz?dzie inwestycyjne ni? za sposób wspólnego dzia?ania, decyzja [ta] odnosi si? do 
HUIG jako do inwestorów”.

207    W tych warunkach druga podstawa rozumowania Komisji równie? nie spe?nia wymogów 
uzasadnienia na?o?onych na mocy art. 296 TFUE i art. 41 karty praw podstawowych.



208    W ?wietle powy?szych rozwa?a? (zob. pkt 198–207 powy?ej) nale?y uzna?, ?e Komisja 
naruszy?a ci???cy na niej obowi?zek uzasadnienia, stwierdzaj?c w motywach 171–173 
zaskar?onej decyzji, ?e omawiane ?rodki gro?? zak?óceniem konkurencji i mog? wp?yn?? na 
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

2.     Wnioski

209    W zwi?zku z tym, ?e zaskar?ona decyzja zawiera szereg b??dów, jak równie? nie zawiera 
odpowiedniego uzasadnienia odnosz?cego si? do uznania za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE, nale?y uwzgl?dni? pierwsze ??danie Królestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR w 
sprawach T?515/13 i T?719/13 i stwierdzi? niewa?no?? tej decyzji w ca?o?ci, bez konieczno?ci 
badania pozosta?ych zarzutów i argumentów przedstawionych w ramach obu skarg.

 W przedmiocie kosztów

210    Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony 
przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja przegra?a sprawy T?515/13 i 
T?719/13, nale?y – zgodnie z ??daniem Królestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR – obci??y? j? 
poniesionymi przez nich kosztami.

Z powy?szych wzgl?dów

S?D (siódma izba)

orzeka, co nast?puje:

1)      Stwierdza si? niewa?no?? decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w 
sprawie pomocy pa?stwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdro?onej przez 
Hiszpani? – System podatkowy stosowany do niektórych umów leasingu finansowego, 
zwany równie? „hiszpa?skim systemem leasingu podatkowego”.

2)      Komisja Europejska pokrywa w?asne koszty, a tak?e koszty poniesione przez 
Królestwo Hiszpanii, Lico Leasing, SA i Pequeños y Medianos Astilleros Sociedad de 
Reconversión, SA.

Van der Woude

Wiszniewska-Bia?ecka

Ulloa Rubio

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2015 r.

Podpisy

Spis tre?ci

Okoliczno?ci powstania sporu

I –  Post?powanie administracyjne



II –  Zaskar?ona decyzja

A –  Opis hiszpa?skiego systemu leasingu podatkowego (SLP)

1.  Struktura prawna i finansowa SLP

a)  Pierwotna umowa o budow? statku

b)  Przej?ta umowa o budow? statku (nowacja)

c)  Stworzenie HUIG przez bank i wezwanie inwestorów

d)  Umowa leasingowa

e)  Umowa czarteru bez za?ogi z opcj? kupna

2.  Struktura podatkowa SLP

a)  ?rodek 1: Przy?pieszona amortyzacja przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6 TRLIS)

b)  ?rodek 2: Uznaniowe zastosowanie wcze?niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu (art. 48 ust. 
4 i art. 115 ust. 11 TRLIS oraz art. 49 RIS)

c)  ?rodek 3: Hiszpa?skie ugrupowania interesów gospodarczych (HUIG)

d)  ?rodek 4: System podatku tona?owego (art. 124–128 TRLIS)

e)  ?rodek 5: Artyku? 50 ust. 3 RIS

B –  Ocena Komisji

1.  Ocena SLP jako systemu/ocena poszczególnych ?rodków

2.  Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

a)  Przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 107 TFUE

b)  Istnienie selektywnej korzy?ci

c)  Przekazanie zasobów pa?stwowych oraz mo?liwo?? przypisania ?rodka pa?stwu

d)  Zak?ócenie konkurencji i wp?yw na wymian? handlow?

3.  Zgodno?? z rynkiem wewn?trznym

4.  Odzyskanie pomocy

a)  Zasady ogólne prawa Unii

b)  Okre?lenie kwot do odzyskania

c)  Klauzule umowne

C –  Sentencja zaskar?onej decyzji



Przebieg post?powania i ??dania stron

Co do prawa

I –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi w sprawie T?719/13

II –  Co do istoty

A –  W przedmiocie zakresu pierwszego ??dania Lico i PYMAR w sprawie T?719/13

B –  W przedmiocie zarzutów przedstawionych w sprawach T?515/13 i T?719/13

1.  W przedmiocie zarzutu pierwszego dotycz?cego uznania za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE

a)  Okre?lenie beneficjentów korzy?ci gospodarczych

b)  W przedmiocie warunku dotycz?cego selektywno?ci

Zezwolenia udzielone przez organy podatkowe na zasadzie swobodnego uznania wy??cznie dla 
operacji SLP w zakresie finansowania statków morskich

–  Korzy?? zwi?zana z okre?lonym rodzajem inwestycji

–  Selektywno?? wynikaj?ca z rzekomych uprawnie? dyskrecjonalnych organów podatkowych

Korzy?ci zwi?zane z wykonywania niektórych rodzajów dzia?alno?ci

Wnioski dotycz?ce selektywno?ci

c)  W przedmiocie analizy dotycz?cej ryzyka zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na wymian? 
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi

W przedmiocie pierwszej podstawy rozumowania Komisji

W przedmiocie drugiej podstawy rozumowania Komisji

2.  Wnioski

W przedmiocie kosztów

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


