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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

17. za?i 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — P?imé dan? — ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu —
Zdan?ni dividend z portfoliovych podil? — Srazkova da? — Omezeni — Kone?né da?ové zatiZzeni —
Skute?nosti pro G?ely srovnhani da?ového zatiZzeni da?ovych rezident? a da?ovych nerezident? —

Srovnatelnost — Zohledn?ni dan? z p?ijm? nebo korpora?ni dan? — Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni — Neutralizace omezeni prost?ednictvim smluv*

Ve spojenych v?cech C?10/14, C?14/14 a C?17/14,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 20. prosince 2013,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2014, 15. ledna 2014 a 16. ledna 2014, v ?izenich

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. O Caoimh (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu, K. Lenaerts,
mistop?edseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce t?etiho senatu, C. Toader, E.
JaraSi?nas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. b?ezna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za J. B. G. T. Miljoena E. Nijkeuterem,

- za X N. de Haanem, G. Meussenem a S. Baum?Sillé, advocaten,

- za Société Générale SA M. Sandersem a A. Breuerem, advocaten,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Gijzen a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi, ve
spolupraci s |. Siemonsma a H. Guiljamem,

— za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

— za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman, L.



Swedenborgem, E. Karlssonem a F. Sjovallem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Ford,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ervna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 63 SFEU.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci spor? mezi J. B. G. T. Miljoenem, X a spole?nosti
Société Générale SA (dale jen ,Société Générale“) na stran? jedné a Staatssecretaris van
Financién (ministr financi) na stran? druhé, jejichz p?edm?tem je srdZzkova da? vybirand finan?ni
spravou z dividend nizozemského p?vodu vyplacenych Zalobc?m v p?vodnich ?izenich.

Pravni ramec
Nizozemské pravo
Zakon o dani z dividend

3 ?lanek 1 zakona o dani z dividend (Wet op de dividendbelasting), ve zn?ni platném v dob?,
kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,1. Pod nazvem ,da? z dividend' je vybirana p?ima da? od osob povinnych k dani, které p?imo
nebo prost?ednictvim cennych papir? maji p?ijmy z podil?, cennych papir? spojenych s pravem
na vyplatu dividendy a dluhopis?, které jsou uvedeny v ?l. 10 odst. 1 pism. d) zakona o korpora?ni
dani z roku 1969 [(Wet op de vennootschapsbelasting 1969, déle jen ,zdkon o korpora?ni dani‘)],
akciovych spole?nosti, soukromych spole?nosti s ru?enim omezenym, komanditnich spole?nosti
a jinych spole?nosti se sidlem v Nizozemsku, jejichZ kapital je zcela nebo ?aste?n? rozd?len na
podily.

2. Pro u?ely tohoto zakona se cenné papiry fond? kolektivniho investovani uvedené v ?I. 2 odst.
3 [z&kona o korpora?ni dani] povaZuji za podily spole?nosti, jejichZ kapital je zcela nebo ?aste?n?
rozd?len na podily, a tyto fondy za spole?nosti.

[...]¢
4 Podle ?lanku 5 zakona o dani z dividend ?ini da? z dividend 15 % z vynosu.
5 Podle ?I. 10 odst. 1 zmin?ného zakona:

,Pravnicka osoba se sidlem v Nizozemsku, ktera neni osobou povinnou ke korpora?ni dani, m?ze
pozadat inspektora da?ové spravy o rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, aby ji
byla vracena da? z dividend srazend kK jeji tizi v pr?b?hu kalenda?niho roku [...]*

Zakon IR 2001

6 Zé&kon z roku 2001 o dani z p?ijm? (Wet Inkomstenbelasting 2001), ve zn?ni platném v
dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon IR 2001"), definuje



rezim dan? z p?ijm? fyzickych osob.

7 ?lanek 2.13 tohoto zakona stanovi sazbu dan? ve vySi 30 %, ktera se pouzije na p?ijem
plynouci z Uspor a investic spadajici do kategorie zdanitelnych p?ijm? ozna?ované jako ,skupina
3" ?i ,kategorie 3“.

8 ?lanek 5.1 uvedeného zakona stanovi, Ze zdanitelné p?ijmy plynouci z Uspor a investic
spo?ivaji v ,zisku z Uspor a investic snizeném o odpo?et osobni povahy*.

9 Podle ?lanku 5.2 téhoZ zakona je vynos plynouci z Gspor a investic stanoven pausaln? jako
4 % pr?m?ru mezi zakladem vynosu na po?atku kalenda?niho roku a zakladem vynosu na konci
kalenda?niho roku, je-li tento pr?m?r vySSi nez kapitél osvobozeny od dan?.

10  ?lanek 5.3 odst. 1 zékona IR 2001 stanovi, ze zakladem vynosu je ,hodnota aktiv snizena o
hodnotu pasiv“. V ?lanku 5.3 odst. 2 zakona IR 2001 jsou aktiva definovana jako:

,a. nemovité v?ci;
b. prava tykajici se p?imo nebo nep?imo nemovitych v?ci;

C. movité v?ci nepouzivané ani nespot?ebovavané pro osobni U?ely da?ového poplatnika nebo
osob, které tvo?i sou?ast jeho doméacnosti, jakoz i movité v?ci pouzivané nebo spot?ebovavané
pro osobni U?ely, které nicmén? slouzi p?edevsim jako investice;

d. prava k movitym v?cem;

e. prava netykajici se v?ci, jako jsou penize;

f.  jind majetkova prava, ktera maji trzni hodnotu.”

11  V ?lanku 5.3 odst. 3 zakona IR 2001 se uvadi, Ze ,[p]asiva jsou zavazky s trzni hodnotou*.

12  ?lanek 5.5 zdkona IR 2001, nadepsany ,Kapital osvobozeny od dan?“, v odstavci 1 stanovi,
Ze kapital osvobozeny od dan? ?ini 20 014 eur. Odstavce 2 aZ 4 tohoto ?lanku upravuiji toto
pravidlo pro specifickou situaci, kdy ma da?ovy poplatnik spole?nika.

13  ?lanek 5.19 odst. 1 zdkona IR 2001, jenZ se tyka vy?isleni aktiv a pasiv, stanovi, Ze v Gvahu
se bere jejich trzni hodnota.

14  ?lanek 7.1 zakona IR 2001 stanovi:
,U zahrani?niho da?ového poplatnika podléhaji dani z p?ijm?:
[...]

b. zdanitelné p?ijmy plynouci z vyznamného obchodniho podilu na spole?nosti se sidlem v
Nizozemsku a

[.-]
které ziskal v pr?b?hu kalenda?niho roku*.

15 ?lanek 9.2 zakona IR 2001, jenZ se tyka zapo?itatelnych zaloh, v odstavci 1 stanovi, Ze pro
da?ové rezidenty je da? z dividend zalohou. Odstavec 8 tohoto ?lanku stanovi, Ze pro zahrani?ni
da?ové poplatniky ,se za zalohu povazuje srazena da? z dividend souvisejici s polozkami



tvo?icimi celkovy p?ijem”.
Zakon o korpora?ni dani

16  Podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) zakona o korpora?ni dani, ve zn?ni plathném v dob?, kdy
nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, se za nizozemsky p?ijem povazuje celkova
?astka zdanitelného zisku plynouciho z nizozemského podniku, tj. vSechny p?ijmy z podniku nebo
?asti podniku dosaZzené ve stalé provozovn? v Nizozemsku nebo pomoci stalého zastupce
usazeného v Nizozemsku (nizozemsky podnik).

17 ?lanek 25 uvedeného zakona zni:

»1. Zalohami se rozumi da? vybrana z dividend, s vyjimkou dan? vybrané podle ?I. 12 odst. 1
[zakona o dani z dividend], a dan? vybrané z vyher v hazardnich hrach, pokud jsou tyto dan?
vybrany z vynos? nebo vyher, které nejsou sou?asti zdanitelného zisku nebo nizozemského
p?ijmu za dany rok.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se k dani z dividend nep?ihlizi jako k zaloze, pokud da?ovy
poplatnik, k jehoZ tiZi byla da? z dividend vybrana, neni také skute?nym p?ijemcem vynosu, z
n?hoz se vybira da? z dividend. Za skute?ného p?ijemce se nepovazuje p?ijemce, ktery oproti
p?ijatému vynosu poskytl protipln?ni, které je sou?asti souboru transakci, u nichz Ize mit za to, Ze:

a. p?ijmy ziskala zcela nebo ?4ste?n?, p?imo nebo nep?imo, fyzicka nebo pravnick& osoba s
nizSim narokem na snizeni, vraceni nebo kompenzaci dan? z dividend nez osoba, ktera poskytla
protipIn?ni, a Zze

b. tato fyzickd nebo pravnicka osoba si p?imo nebo nep?imo zachova nebo ziska pozici v
podilech, cennych papirech spojenych s pravem na vyplatu dividendy a dluhopisech, které jsou
uvedeny v ?l. 10 odst. 1 pism. d) [zakona o korpora?ni dani], srovnatelnou s pozici, kterou v t?chto
podilech, cennych papirech spojenych s pravem na vyplatu dividendy a dluhopisech m?la p?ed
za?atkem souboru transakci.

3. Pro U?ely odstavce 2:

a. o0 soubor transakci se m?ze jednat rovn?z v p?ipad?, kdy jsou transakce provad?ny na
regulovaném trhu ve smyslu ?I. 1 odst. 1 zakona o finan?ni kontrole nebo na regulované burze
cennych papir?, jez ma sidlo nebo p?sobi ve stat?, jenz neni ?lenem Evropské unie;

b. za soubor transakci se povazuje transakce spo?ivajici v nakupu jednoho nebo n?kolika
dividendovych kupon? nebo v ziskani kratkodobych prav na vyplatu dividendy z podil?.

4. Da? z dividend, ke které se podle ?I. 9.2 odst. 4 [zédkona IR 2001] nep?ihlizi jakozto k zéloze,
se povazuje za zalohu Uv?roveé instituce uvedené v ?I. 19g odst. 3 zdkona z roku 1964 o dani z
p?ijm?, pokud tato instituce p?evede ?astku ve vysi této dan? z dividend na vazany U?et osoby, u
které se k této dani z dividend nep?ihliZi jakoZto k zaloze. Da? z dividend, ke které se podle ?I. 9.2
odst. 4 [zakona IR 2001] nep?ihlizi jakozto k z&loze, se povazuje za zalohu spravce fondu
uvedeného v ?I. 199 odst. 3 zdkona z roku 1964 o dani z p?ijm?, pokud tento spravce pouzije
?4stku ve vysi této dan? z dividend k nakupu jednoho nebo n?kolika vazanych prav spojenych s
U?asti v tomto fondu ve prosp?ch osoby, u které se k této dani z dividend nep?ihlizi jakozto k
zaloze."

Obecny zakon o statnich danich

18 ?lanek 15 obecného zakona o statnich danich (Algemene wet inzake rijksbelastingen), ve



zn?ni platném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi, Ze zaloha
m?Ze byt zapo?tena na da? z celkovych p?ijm?. Pokud tento zapo?et neposta?uje ke kompenzaci
dan? z dividend, ktera byla vybrana srazkou, da? z dividend se vrati.

Belgicko-nizozemska smlouva

19  Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym anik?m v oblasti dani z p?ijm?
a majetku, podepsana dne 5. ?ervna 2001 v Lucemburku (dale jen ,belgicko-nizozemska
smlouva®), v ?lanku 10 stanovi:

»L. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stéat?.

2. Tyto dividendy vSak mohou byt rovn?Z zdan?ny ve smluvnim stat?, jehoZz je spole?nost, ktera
je vyplaci, rezidentem, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu, aviak jestlize skute?ny vlastnik
dividend je rezidentem druhého smluvniho statu, da? takto uloZena nep?eséhne:

[...]
b) 15 % hrubé ?astky dividend [...]"

20  ?lanek 23 uvedené smlouvy, nadepsany ,Metody pro vylou?eni dvojiho zdan?ni“, v odstavci
1 pism. b) stanovi:

»S vyhradou ustanoveni belgickych pravnich p?edpis? upravujicich zapo?et dani zaplacenych v
zahrani?i na belgickou da?, pobira-li belgicky rezident p?ijmy, které jsou zahrnuty v jeho celkovém
p?ijmu podléhajicimu belgické dani, a tyto p?ijmy tvo?i dividendy, které nejsou podle dale
uvedeného pism. c) osvobozeny od belgické dan?, uroky a poplatky uvedené v ?I. 12 odst. 5,
bude nizozemskéa da? z t?chto p?ijm? zapo?tena na belgickou da? tykajici se uvedenych p?ijm?.*

Francouzsko-nizozemska smlouva

21  Smlouva mezi viddou Francouzské republiky a vladou Nizozemského kralovstvi o zamezeni
dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijm? a majetku, podepsana dne
16. b?ezna 1973 v Pa?izi (dale jen ,francouzsko?nizozemska smlouva"“), v ?lanku 10 stanovi:

»L. Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stat?.

2. Tyto dividendy vS8ak mohou byt rovn?Z zdan?ny ve smluvnim stat?, jehoz je spole?nost, ktera
je vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich p?edpis? tohoto statu, aviak da? takto uloZzena
nep?esahne:

[...]
b) 15 % hrubé ?astky dividend [...]"

22  ?lanek 24 uvedené smlouvy je nadepsany ,Ustanoveni za U?elem vylou?eni dvojiho
zdan?ni“. Tento ?l. 24 ?ast B pism. b) stanovi:

,Pokud jde o p?ijmy uvedené [v ?lanku] 10 [...], které byly zdan?ny v Nizozemsku podle
ustanoveni [tohoto ?lanku], p?izna Francie osobam, které jsou rezidenty ve Francii a pobiraji
takové p?ijmy, slevu na dani ve vySi rovnajici se nizozemské dani.

Tato sleva na dani, ktera nem?ze p?esahnout vysi dan? z dot?enych p?ijm? vybrané ve Francii,



se zapo?itava na dan? uvedené v ?l. 2 odst. 3 pism. b), v jejichZ zakladech jsou zmin?né p?ijmy
zahrnuty."

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?10/14

23 J.B. G.T. Miljoen je nizozemsky statni p?islusnik s bydlist?m v Belgii, ktery byl drzitelem
podil? ve t?ech spole?nostech kétovanych na burze cennych papir? v Nizozemsku.

24  B?hem roku 2007 byly J. B. G. T. Miljoenovi z t?chto podil? vyplaceny dividendy ve vysi 4
852 eur. Tato ?astka byla v Nizozemsku zatizena dani z dividend se sazbou 15 % v ?astce 729
eur.

25 Ve svém da?ovém p?iznani k dani z p?ijm? dosaZenych v Nizozemsku za rok 2007 J. B. G.
T. Miljoen p?iznal nulovy celkovy p?ijem a neuved| ?4stku dan? z dividend, ktera m?la byt
zapo?tena na da? z p?ijm?.

26  Nizozemské da?ova sprava vydala s ohledem na uvedené da?ové p?iznani vym?r dan? z
p?ijm?. J. B. G. T. Miljoen podal proti tomuto da?ovému vym?ru k této sprav? odvolani a doméhal
se vraceni dan? z dividend ve vysi 438 eur z d?vodu, Ze s nim jakoZto s da?ovym nerezidentem
bylo v rozporu s ?lankem 63 SFEU zachazeno diskrimina?n?. Na zéklad? tohoto odvolani p?ijala
tato sprava rozhodnuti potvrzujici uvedeny da?ovy vym?r.

27 J.B. G. T. Miljoen podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank te Breda (okresni soud
v Bred?), ktera se tykala zejména otazky, zda rozdilné da?ové zachazeni s rezidenty a
nerezidenty, jehoz se J. B. G. T. Miljoen dovolava, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu
ve smyslu ?lanku 63 SFEU. JelikoZ uvedeny soud rozhodl, Ze ve v?ci, ktera mu byla p?edlozZena,
nejde o omezeni, podal J. B. G. T. Miljoen kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der
Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska).

V?c C?14/14

28 Pani X je nizozemska statni p?islusnice s bydlist?m v Belgii, ktera byla drzitelkou 2 z 95
podil? tvo?icich zakladni kapital spole?nosti A Holding BV usazené v Nizozemsku,
p?edstavujicich 2,1 % tohoto kapitalu. V roce 2007 ji byly na zaklad? jeji majetkové G?asti
vyplaceny dividendy v celkové ?astce 107 372 eur. Z této ?astky byla srazena da? z dividend ve
vySi 16 105,80 eura.

29  JakoZzto belgicky rezident byla pani X v Belgii zdan?na dani z p?ijm? fyzickych osob v sazb?
25 % rovnajici se ?astce 22 816,22 eura z ?isté ?4stky dividend. V ramci tohoto zdan?ni vSak
mohla ziskat ?4ste?ny odpo?et dan? z dividend zaplacené v Nizozemsku. Ze spisu vyplyva, Ze na
zaklad? toho ji byla vracena ?4stka ve vySi 4 026 eur.

30 Pani X podala k nizozemské da?ové sprav? proti srdZzce dan? z dividend odvolani s
od?vodn?nim, Ze s ni jakoZto s da?ovym nerezidentem bylo zachazeno diskrimina?n?. Toto
odvolani da?ova sprava zamitla rozhodnutim ze dne 29. b?ezna 2010.

31 Pani X podala proti uvedenému rozhodnuti Zaloby k Rechtbank te Breda. Tento soud m?I za
to, Ze tyto zaloby jsou z ?asti opodstatn?né. Pani X a Staatssecretaris van Financién podali proti
rozsudku uvedeného soudu odvolani k Gerechtshof te’s?Hertogenbosch (odvolaci soud v
Hertogenbosch), ktery ve svém rozsudku ?aste?n? tento rozsudek potvrdil. Pani X a
Staatssecretaris van Financién podali kasa?ni opravné prost?edky k p?edkladajicimu soudu.



V?c C?17/14

32  Société Geénérale je spole?nosti usazenou ve Francii. Prost?ednictvim svého investi?niho
fondu usazeného také ve Francii vlastnila v letech 2000 az 2008 baliky akcii p?edstavujici mén?
nez 5 % zakladniho kapitalu nizozemskych spole?nosti kétovanych na burze. V pr?b?hu t?chto let
byly spole?nosti Société Générale vyplaceny dividendy poté, co z nich nizozemska da?ova sprava
srazila 15 % da? z dividend.

33  Vletech 2000 az 2007 si spole?nost Société Générale zapo?etla celou da? z dividend
srazenou v Nizozemsku na korpora?ni da? splatnou ve Francii.

34  Vzhledem k tomu, Ze spole?nosti Société Générale vznikla v pr?b?hu roku 2008 ztréata,
nebyla da? z dividend srazené v tom roce zapo?tena na korpora?ni da? splatnou ve Francii.
Spole?nost Société Générale je toho nazoru, Ze by ji m?la byt vracena celkova ?4astka dan? z
dividend srazena v Nizozemsku, jelikoZ spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? maji narok
ode?ist si tuto da? od korpora?ni dan?, coz je moznost, kterou akciona?i?nerezidenti nemaiji.
Spole?nost Société Générale se tedy domniva, Ze s ni jakoZto s da?ovym nerezidentem bylo
zachézeno diskrimina?n?.

35 Co se ty?e Zalobniho navrhu na zapo?et nebo vraceni dan? z dividend sraZzené v letech
2007 a 2008, Rechtbank te Haarlem (okresni soud v Haarlemu) zamitl Zalobu, kterou podala
zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, z d?vodu, ze pokud jde o rok 2007, francouzska da?ova sprava v
celém rozsahu zapo?itala ?astku nizozemské dan? z dividend na ?astku korpora?ni dan?, a Ze
pokud jde o rok 2008, spole?nost Société Générale neprokazala, Ze nizozemské da?oveé zatizeni
dividend bylo vysSi, nez by tomu bylo ve vnitrostatni situaci. Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci
soud v Amsterodamu) m?l rovn?Z za to, Ze se srovnani da?ovych situaci da?oveého rezidenta a
da?ového nerezidenta musi omezovat na da? z dividend a Ze nebylo prokazano, Ze se da?ova
povinnost spole?nosti Société Générale k dani z dividend liSila od povinnosti da?ového rezidenta.
Spole?nost Société Générale podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam kasa?ni opravny
prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

P?edb?Zné otazky

36 Ve t?ech v?cech v p?vodnim ?izeni si p?edkladajici soud klade otazku, zda vnitrostatni
pravni Uprava zavadi rozdilné da?oveé zachdzeni mezi nerezidentnimi majiteli podil?, fyzickymi
osobami i spole?nostmi, kterym jsou vyplaceny dividendy podléhajici srazkové dani, a takovymi
rezidentnimi majiteli podil?, jejichZ vyplacené dividendy také podléhaji této srazkoveé dani, ale
kte?i si mohou tuto da? zapo?ist na da? z p?ijm? nebo korpora?ni da?, a zda tato pravni Uprava
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

37  Uvedeny soud zejména vysv?tluje, Ze se na rezidentni i nerezidentni majitele podil?
vztahuje stejné pausalni sazba dan? z dividend. Pro nerezidentni majitele podil? se jedna o
kone?nou da?, zatimco v p?ipad? rezidentnich majitel? podil? se da? z dividend zapo?te na da? z
p?ijm? nebo korpora?ni da?. TentyZ soud uvadi, Ze pro U?ely posouzeni srovnatelnosti situaci
rezident? a nerezident? je zasadni otazka, zda je t?eba vzit v Gvahu tento zapo?et.

38 P?edkladajici soud se rovn?z taze, jakym zp?sobem by m?| byt stanoven da?ovy zaklad
dan? z p?ijm? v p?ipad?, Ze je t?eba vzit zmin?ny zapo~?et v Gvahu.

39 Pro pZipad, ze Soudni dv?r rozhodne, Ze je t?eba porovnat situace rezidentnich a
nerezidentnich majitel? podil?, pokud jde o da? z p?ijm?, se p?edkladajici soud zaprvé taze, jaké
referen?ni obdobi je t?eba vzit v ivahu za U?elem provedeni takového srovnani. Nizozemsky



rezident totiz podléha pausalni sazb? dan? z dividend i v letech, ve kterych mu nejsou dividendy
vyplaceny. Proto si tento soud p?eje v?d?t, zda je t?eba nizozemské da?ové zatizeni posoudit s
ohledem na dan?, kterym podléhaji vSechny dividendy z nizozemskych podil? vyplacené
nerezidentovi b?hem referen?niho obdobi jednoho roku nebo n?kolika let, nebo s ohledem na
dan?, kterym podléhaiji tyto dividendy vyplacené b?hem tohoto referen?niho obdobi, pro kazdy
nizozemsky podnik vyplacejici dividendy zvlas?. Zadruhé si uvedeny soud ve v?ci C?14/14 klade
otazku, zda je t?eba pro U?ely tohoto srovnani vzit v ivahu osvobozeni kapitalu od dan?,
stanovené ve prosp?ch da?ovych rezident? v ?lanku 5.5 zakona IR 2001. Zat?eti se p?edkladajici
soud ve v?ci C?17/14 taze, zda je t?eba pro tytéZ 0?ely vzit v ivahu vSechny néklady, které
ekonomicky souviseji s podily, z nichz plynou dividendy, nebo — v opa?ném p?ipad? — p?ipadny
odpo?et dividendy zahrnuté do po?izovaci ceny podil? ?i finan?ni zat?z, ktera je p?ipadn?
spojena s drzenim p?edm?tnych podil?.

40  Mimoto ve v?cech C?14/14 a C?17/14 si p?edkladajici soud klade otazku, zda diskrimina?ni
charakter srdzkové dan? m?Ze byt pravoplatn? neutralizovan takovou smlouvou o zamezeni
dvojimu zdan?ni, jako jsou smlouvy dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni, které stanovi bu?
snizeni dan? v ?lenském stat? bydlist? nebo sidla prost?ednictvim zapo?tu srazkové dan? na tuto
da?, nebo Ze da? splatna da?ovym nerezidentem nesmi byt vy3Si nez da?, kterou musi zaplatit
da?ovy rezident.

41  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

- Ve v?ci C?10/14:

»1) Musi se pro U?ely pouziti ?lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v
situaci, o jakou se jedna v projednavané v?ci, ve které stat zdroje p?ijmu vybral da? z dividend z
jejich vyplaty sraZzkou, vztahovat také na da? z p?ijm? vybiranou z p?ijm? z dividend, od které je v
p?ipad? rezident? ode?tena da? z dividend?

2) Musi byt v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku p?i posouzeni, zda je skute?né da?ové
zatizeni nerezidenta vySSi nez skute?né da?ové zatiZzeni rezidenta, provedeno srovnani mezi
nizozemskou dani z dividend sraZzenou Kk tiZi nerezidenta a nizozemskou dani z p?ijmu, kterou je
povinen zaplatit rezident a ktera je vypo?tena na zaklad? pauséalniho p?ijmu, ktery m?Ze byt v
roce vyplaceni dividend p?i?ten k souhrnnému vlastnictvi podil? v nizozemskych spole?nostech,
anebo vyzaduje pravo Evropské unie pouziti jiného srovnavaciho m??itka?"

- Ve v?ci C?14/14:

»1) Musi se pro (?ely pouziti ?lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v
situaci, o jakou se jednd v projednavané v?ci, ve které stat zdroje p?ijmu vybral da? z dividend z
jejich vyplaty sraZzkou, vztahovat také na da? z p?ijm? vybiranou z p?ijm? z dividend, od které je v
p?ipad? rezident? ode?tena da? z dividend?

2) Musi byt v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku p?i posouzeni, zda je skute?né da?ové
zatizeni nerezidenta vySSi nez skute?né da?ové zatizeni rezidenta, provedeno srovnani mezi
nizozemskou dani z dividend sraZzenou Kk tiZi nerezidenta a nizozemskou dani z p?ijmu, kterou je
povinen platit rezident a ktera je vypo?tena na zaklad? pausalniho p?ijmu, ktery m?Ze byt v roce
vyplaceni dividend p?i?ten k souhrnnému vlastnictvi podil? v nizozemskych spole?nostech, nebo
vyZaduje pravo Evropské unie pouZiti jiného srovnavaciho m??itka? Musi byt p?i tomto srovnani
zohledn?n také kapital rezidenta osvobozeny od dan?, a pokud ano, v jakém rozsahu (rozsudek
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?



3) Jev p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku p?i posouzeni, zda je p?ipadn? diskrimina?ni
srazkova da? Uu?inn? neutralizovana na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené
statem zdroje p?ijm?, dostate?né, Ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni stanovi snizeni
dan? ve stat? bydlist? nebo sidla zapo?tenim srazkové dan? a Ze v konkrétnim p?ipad?, navzdory
tomu, Ze tato moznost neni bezpodmine?na, ii) snizeni dan? p?iznané timto statem bydlist? nebo
sidla vede vzhledem k tomu, Ze se zda?uji pouze ?isté ?astky p?ijatych dividend, k Uplné
kompenzaci diskrimina?ni ?asti srdzkové dan??"

— Ve v?ci C?17/14:

»1) Musi se pro U?ely pouZziti ?lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v
situaci, ve které stat zdroje p?ijmu vybral da? z dividend z jejich vyplaty srdZkou, vztahovat také
na korpora?ni da?, na kterou se v p?ipad? rezident? zapo?te da? z dividend?

2) a) Jevp?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku p?i srovnani t?eba zohlednit vSechny
néklady, které ekonomicky souviseji s podily, z nichZz plynou dividendy?

2) b) Jevp?ipad? zaporné odpov?di na p?edchazejici otazku t?eba zohlednit p?ipadny
odpo?et dividendy zahrnuty do po?izovaci ceny podil? a finan?ni zat?z, ktera je p?ipadn? spojena
s drzenim p?edm?tnych podil??

3) Jev p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku p?i posouzeni, zda je p?ipadn? diskrimina?ni
srazkova da? 0?inn? neutralizovana na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené
statem zdroje p?ijm?, dostate?né, Ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni stanovi snizeni
dan? ve stat? bydliSt? nebo sidla zapo?tenim srazkové dan? a Ze v konkrétnim p?ipad?, navzdory
tomu, Ze tato moznost neni bezpodmine?na, ii) snizeni dan? vede k tomu, Ze nizozemské zdan?ni
neni pro nerezidenta vyssi nez pro rezidenta? Ma v p?ipad? nedostate?né kompenzace v roce, ve
kterém byly vyplaceny dividendy, p?i posouzeni neutralizace vyznam moznost, Ze ztratu lze
p?evést a moznosti zapo?teni Ize vyuzit v pozd?jSich letech?"

42  Rozhodnutimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2014 byly v?ci C?10/14, C?14/14
a C?17/14 spojeny pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam

43  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda musi
byt ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni aprav? ?lenského
statu, o jakou se jedna ve v?cech v p?vodnim ?izeni, ktera zda?uje srazkovou dani dividendy
vyplacené tuzemskou spole?nosti jak da?ovym rezident?m, tak da?ovym nerezident?m, p?i?emz
pouze pro da?ové rezidenty stanovi mechanismus odpo?tu nebo vraceni této dan?, zatimco pro
da?ové nerezidenty, fyzické osoby i spole?nosti, p?edstavuje tato srdZzkova da? kone?nou da?.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU

44  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakazana podle ?l. 63 odst.
1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, kterd mohou od investovani v
n?kterém ?lenském stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydliSt? nebo sidlo, nebo
osoby s bydliSt?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a
citovana judikatura).

45  Co se ty?e otazky, zda takova pravni Uprava ?lenského statu, o jakou se jedna ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, je t?eba uveést, Ze podle této



pravni Upravy jsou dividendy vyplacené da?ovému rezidentovi i dividendy vyplacené da?ovému
nerezidentovi p?edm?tem srazkové dan? ve vysi 15 %. Pokud vSak jde o da?ového nerezidenta,
jemuz jsou vyplaceny dividendy, znamena tato sraZzka kone?nou da?, zatimco u da?ového
rezidenta, jemuz jsou vyplaceny dividendy, se v p?ipad? fyzické osoby jedna o zalohu na da? z
p?ijm? a v p?ipad? spole?nosti o zalohu na korpora?ni da?.

46  Pokud jde zaprvé o dividendy vyplacené fyzické osob? s bydlist?m v Nizozemsku, z
informaci ze spisu, jimz disponuje Soudni dv?r, totiz vyplyva, Ze srdzkova da? je zalohou na da? z
p?ijm? spadajiciho do ,kategorie 3“, jejiz sazba ?ini 30 % a zdanitelny zéklad odpovida vynosu,
pausaln? stanovenému jako 4 % pr?m?rné hodnoty podil? sniZzené o hodnotu pasiv a vypo?tené
na po?atku a na konci daného kalenda?niho roku. Z t?chto informaci rovn?z vyplyva, ze
rezidentovi m?Ze byt tato srdZzkova da? nahrazena tak, Ze se tato da? ode?te od jeho dan? z
p?ijm? nebo Ze je mu tato srdzkova da? vracena, je-li ?astka dan? z p?ijm?, kterou je povinen
zaplatit, nizSi nez uvedena srazkova da?.

47  Co se zadruhé ty?e dividend vyplacenych spole?nosti se sidlem v Nizozemsku, z
uvedenych informaci vyplyva, Ze této spole?nosti jsou dividendy po ode?teni naklad? v nejvyssim
da?ovém pasmu zdan?ny sazbou ve vysi 25,5 %. V takovém p?ipad? si tato spole?nost m?ze
podle ?lanku 25 zakona o korpora?ni dani zapo?ist da? z dividend srazenou jako zalohu na
korpora?ni da?, kterou je povinna zaplatit v Nizozemsku. Pokud ?astka posledn? uvedené dan?
neposta?uje ke kompenzaci ?astky dan? z dividend, m?Ze byt uvedené spole?nosti tato da?
vracena. Pokud je vSak spole?nost, ktera vlastni podily ve spole?nostech nebo akcie,
nerezidentem, je da? z dividend sraZzena jako zaloha kone?na.

48  Za U?elem posouzeni, zda je takova pravni Uprava ?lenského statu, o jakou se jedna ve
v?cech v p?vodnim ?izeni, slu?itelna s ?lankem 63 SFEU, p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery
je jediny schopen posoudit skute?nosti, které mu byly p?edloZeny, aby ov??il, zda v souvislosti s
dot?enymi dividendami vede uplatn?ni 15 % srazkové dan? stanovené vnitrostatni pravni Gpravou
na Zalobce v p?vodnim ?izeni k tomu, Ze tito Zalobci v kone?ném d?sledku podléhaji v

Nizozemsku vy$Simu da?ovému zatizeni, nez jakému ohledn? stejnych dividend podléhaji
rezidenti.

49  Vtomto ohledu se p?edkladajici soud zamysli nad tim, jaké skute?nosti musi vzit v Gvahu
pro U?ely srovnani p?islusnych da?ovych zatizeni rezident? a nerezident? v ?lenském stat? zdroje
dividend, a v tomto ohledu rozliSuje mezi zatizenim da?ovych poplatnik?-fyzickych osob (v?ci
C?10/14 a C?14/14) a da?ovych poplatnik?-spole?nosti (v?c C?17/14).

Ke skute?nostem, jeZ je t?eba vzit v Gvahu pro U?ely srovnani da?ového zatizeni da?ovych
poplatnik?-fyzickych osob, kte?i jsou rezidenty, a da?ovych poplatnik?-fyzickych osob, kte?i jsou
nerezidenty

50 Ve v?cech C?10/14 a C?14/14 si p?edkladajici soud pro G?ely srovnani kone?ného
da?ového zatizeni da?ovych rezident? a nerezident? nejprve klade otazku, zda méa byt délka
referen?niho obdobi jednoleta ?i delSi. Dale se tento soud zamysli nad tim, zda je t?eba vzit v
avahu dividendy obdrzené b?hem tohoto obdobi bu? jako celek, tj. vSechny podily, které da?ovy
poplatnik vlastni v nizozemskych spole?nostech, nebo je rozliSovat podle nizozemské spole?nosti,
ktera je rozd?luje. Nakonec se ve v?ci C?14/14 uvedeny soud taZe, zda je t?eba vzit v Gvahu
kapital osvobozeny od dan? z p?ijm?.

51  Zaprvé, co se ty?e délky referen?niho obdobi za G?elem srovnani kone?nych da?ovych
zatizeni da?ovych rezident? a da?ovych nerezident?, kte?i jsou fyzickymi osobami, je t?eba
konstatovat, Ze u prvn? uvedenych osob je obdobim zohled?ovanym p?i zdan?ni v souladu s
?lankem 5.2 zakona IR 2001 kalenda?ni rok. Pro U?ely tohoto srovnani je tedy nutné vzit v ivahu



toto obdobi.

52  Zadruhé, pokud jde o zohledn?ni dividend p?ijatych v tomto obdobi jako celek nebo
samostatn? za U?elem srovnani kone?nych da?ovych zatizeni da?ovych rezident? a da?ovych
nerezident?, ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze fyzické osoby-rezidenti jsou
zda?ovani na zaklad? pausalniho vynosu ze vSech podil? drzenych v nizozemskych
spole?nostech. Tyto podily je tedy nutné za ?elem srovnani jejich zatiZzeni zohlednit jako celek.

53  Zat?eti, pokud jde o otadzku, zda je t?eba pro tyto (?ely zohlednit kapital osvobozeny od
dan? z p?ijm?, podle vnitrostatni pravni Gpravy, jeZz se pouzije ve v?ci C?14/14, se vynos, ktery se
stanovi v souladu s ?lankem 5.2 zdkona IR 2001 pau$aln?, vezme v Uvahu pouze v p?ipad?, Ze je
vySSi nez kapitél osvobozeny od uvedené dan?, p?i?emz kapital osvobozeny od dan? ?ini 20 014
eur. V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze osvobozeni od dan?, o jaké se jedn& ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, které je vyhodou poskytovanou viem da?ovym rezident?m nezavisle na jejich
osobni situaci, nep?edstavuje individualni vyhodu spojenou s osobni situaci da?ového poplatnika.
Jak uvedl generalni advokét v bod? 83 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze takové osvobozeni
m?ni zdanitelny zéklad p?ijm? da?ovych rezident?, je nezbytné toto osvobozeni pro U?ely
srovnani kone?nych da?ovych zatiZzeni da?ovych rezident? a da?ovych nerezident? zohlednit.

54  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?cech v p?vodnim
?izeni, musi byt da?ové zatizeni da?ovych rezident?-fyzickych osob a da?ovych nerezident?-
fyzickych osob, pokud jde o zdan?ni p?ijm? z podil? drZzenych v nizozemskych spole?nostech,
posuzovano za kalenda?ni rok, p?i?emz k dividendam se musi p?ihlédnout jako k celku a v Gvahu
je t?eba vzit osvobozeni kapitalu od dan? stanovené vnitrostatni pravni Upravou.

Ke skute?nostem, jeZ je t?eba vzit v vahu pro G?ely srovnani da?ového zatizeni spole?nosti,
které jsou rezidenty, a spole?nosti, které jsou nerezidenty

55 Ve v?ci C?17/14 si p?edkladajici soud klade otazku, zda je pro U?ely srovnani da?ového
zatiZzeni spole?nosti-rezident? a spole?nosti-nerezident? t?eba vzit v vahu vSechny naklady,
které ekonomicky souviseji s podily, z nichZ plynou dividendy, nebo — v opa?ném p?ipad? — zda
maji byt od zdanitelnych p?ijm? ode?teny dividendy zahrnuté do po?izovaci ceny podil? nebo
finan?ni zat?z, kterd je p?ipadn? spojena s drzenim p?edm?tnych podil?.

56  Spole?nost Société Geénérale tvrdi, Ze v p?ipad? hedgingu (zajist?ni finan?niho rizika) je
nutné zohlednit nejen néklady p?imo p?i?itatelné dividendam, nybrz i zaporné kurzovni a
obchodni vysledky z jinych kapitalovych G?asti a pozic nez t?ch, ze kterych vychazely dividendy,
ale které s nimi souvisely.

57 Vtomto ohledu podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jde o takové
vydaje, jakymi jsou naklady na dosazeni p?ijm?, které bezprost?edn? souviseji s ?innosti, ze které
plynou zdanitelné p?ijmy v ur?itém ?lenském stat?, nachazeji se rezidenti a nerezidenti tohoto
?lenského statu ve srovnatelné situaci, takze pravni Uprava uvedeného statu, ktera v da?ové
oblasti nerezident?m upira narok odpo?ist od zakladu dan? takové vydaje, zatimco rezident?m jej
p?iznava, m?ze byt p?edevSim na ujmu statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat?, a tudiz
p?edstavovat nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti (rozsudek Schrdoder,
C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana judikatura).

58  Pokud jde konkrétn? o p?ijem p?ijaty ve form? dividend, takové spojeni existuje pouze
tehdy, pokud uvedené naklady, které by mohly byt p?ipadn? p?imo spojeny s ?astkou vyplacenou
v souvislosti s transakci tykajici se cennych papir?, p?imo souviseji se samotnym p?ijetim tohoto
p?ijmu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. N?mecko, C?600/10, EU:C:2012:737, bod 20).



59  Ztoho vyplyva, Ze pro U?ely srovnani da?ového zatizeni spole?nosti je t?eba vzit v Gvahu
pouze naklady, které p?imo souviseji se samotnym p?ijetim dividend.

60 Naklady, o kterych se p?edkladajici soud zminil v p?edb?Zné otazce ve v?ci C?17/14,
nemaji takovou souvislost. Co se ty?e odpo?tu dividendy zahrnuté do po?izovaci ceny podil?, ze
spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tento odpo?et ma za cil ur?it skute?nou
po?izovaci cenu t?chto podil?. Uvedeny odpo?et se tedy netyka naklad?, které p?imo souviseji se
samotnym p?ijetim dividend, které plynou z t?chto podil?. Krom? toho finan?ni zat?z, o které se
také zmi?uje p?edkladajici soud, se tyka drzeni podil? jako takovych, a tedy také p?imo nesouvisi
se samotnym p?ijetim dividend, které z nich plynou.

61 Zav?remv p?ipad?, Ze p?edkladajici soud ve v?cech v p?vodnim ?izeni rozhodne, ze
uplatn?ni srdZzkové dan? ve vysi 15 % z dividend vede u da?ovych nerezident? k tomu, Ze tyto
osoby podléhaji v Nizozemsku vySSimu kone?nému da?ovému zatiZzeni, nez jakému ohledn?
stejnych dividend podléhaji rezidenti, je t?eba konstatovat, Ze takové rozdilné da?ové zachazeni s
da?ovymi poplatniky v zavislosti na mistu jejich bydlist? nebo sidla m?Ze odradit da?ové
nerezidenty od investovani do spole?nosti se sidlem v Nizozemsku, a proto p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 63 SFEU.

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu podle ?lanku 65 SFEU

62  7?lanek 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze ,?lankem 63 [SFEU] neni dot?eno pravo
?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji
mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

63  Toto ustanoveni musi byt jakoZzto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
p?edm?tem restriktivnino vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové
p?edpisy obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu,
kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?lI.
65 odst. 1 pism. a) SFEU je totizZ sama omezena odstavcem 3 téhoz ?lanku, ktery stanovi, Ze
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]“ (v tomto smyslu viz rozsudek Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, body 42 a 43, jakoz i
citovana judikatura).

64  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zéklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazaneé v ?l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze
aby mohla byt takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?cech v p?vodnim
?izeni, povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23 a
citovana judikatura).

Ke srovnatelnosti dot?enych situaci

65  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je t?eba za U?elem posouzeni srovnatelnosti situaci
zohlednit pouze srazenou da? z dividend nebo také da? z p?ijm? ?i korpora?ni da?, na které se u
da?ovych rezident? zapo?ita da? z dividend.

66  Nizozemskéa a Svédska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi v souvislosti s dani z
p?ijm? a korpora?ni dani tvrdi, Ze se zdan?ni dividend vyplacenych nerezident?m a rezident?m



objektivn? liSi, jelikoZ u da?ového rezidenta jsou zda?ovany vSechny jeho p?ijmy, zatimco u
nerezidenta se v ?lenském stat?, ze kterého pochazeji dividendy, zda?uji pouze p?ijmy z dividend
vyplacenych v tomto stat?.

67 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, Zze
jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijm? nejen da?ové
rezidenty, ale rovn?Z da?ové nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi od tuzemské
spole?nosti, bude se situace uvedenych da?ovych nerezident? blizit situaci da?ovych rezident? (v
tomto smyslu viz rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783,
bod 35; Komise v. Italie, C?540/07, EU:C:2009:717, bod 52; Komise v. Span?Isko, C?487/08,
EU:C:2010:310, bod 51; Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 56, jakoZ i usneseni
Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 31).

68  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby da?ovi nerezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend,
nebyli vystaveni omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU,
musi stét, jehoZz je vyplacejici spole?nost rezidentem, dbéat na to, aby se v souvislosti s
mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni
nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k da?ovym nerezident?m
uplat?ovalo rovnocenné zachéazeni jako ve vztahu k da?ovym rezident?m (v tomto smyslu viz
usneseni Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 32, jakoZ i citovana judikatura).

69 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni je nutno konstatovat, Ze se Nizozemské kralovstvi rozhodlo
vykonavat da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendam vyplacenym tuzemskymi spole?nostmi
da?ovym poplatnik?m s bydlist?m nebo sidlem v jinych ?lenskych statech. Da?ovi nerezidenti, jiz
jsou p?ijemci t?chto dividend, se tudiZz nachazeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se
nachazeji da?ovi rezidenti, pokud jde o riziko ?et?zového zdan?ni dividend vyplacenych
tuzemskymi spole?nostmi (per analogiam viz rozsudky Komise v. Span?Isko, C?487/08,
EU:C:2010:310, bod 53, a Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58, jakoZ i
usneseni Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 33).

70  Argument vlad, které p?edlozily sva vyjad?eni Soudnimu dvoru, vychazejici z rozsudku
Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), podle kterého rozdilné zachazeni s da?ovymi rezidenty
a da?ovymi nerezidenty odrazi pouze rozdilné situace, v nichz se tito da?ovi poplatnici nachazeji,
jelikoz da?ovi poplatnici-rezidenti si mohou da? z dividend zapo?ist na jinou da?, zatimco tato da?
z dividend p?edstavuje pro da?ové nerezidenty kone?né zatizeni, musi byt odmitnut. Za okolnosti
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, Soudni dv?r sice p?ipustil pouZiti odliSnych zp?sob?
zdan?ni v??i osobam majicim p?ijem z kapitélu v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty ?i
nerezidenty, jelikozZ se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nebyly objektivnh? srovnatelné
(v tomto smyslu viz rozsudek Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, bod 41). Vzhledem k
tomu, ze uvedené rozdilné zachazeni navic nep?inasi nutn? vyhodu p?ijemc?m-rezident?m,
Soudni dv?r rozhodl, Ze neomezuje svobodu usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Truck
Center, C?282/07, EU:C:2008:762, body 49 a 50).

71  Je vSak t?eba konstatovat, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni tvrzené omezeni nevyplyva z
rozdilného zp?sobu zdan?ni, jenZ se pouzije na da?ové rezidenty a da?ove nerezidenty, ale ze
zvyhodn?ni poskytovaného da?ovym rezident?m, které se nevztahuje na da?ové nerezidenty.

72  Krom? toho ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
byla dot?ena srazkova da? z movitého majetku vybirana pouze z trok? vyplacenych
spole?nostem-nerezident?m. Ve v?cech v p?vodnim ?izeni p?itom pouzitelnéd pravni Gprava
podrobuje da?ové rezidenty i da?ové nerezidenty stejnému rezimu vyb?ru dan? z dividend, a sice



srazkové dani.

73  Zatakovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?cech v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt tudiz
rozdilné zachazeni s da?ovymi rezidenty podléhajicimi dani z p?ijm? nebo korpora?ni dani a
da?ovymi nerezidenty, kte?i podléhaji srazkové dani z dividend, pro U?ely pouziti ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU od?vodn?no rozdilnosti p?isludné situace. Pro U?ely pouZiti tohoto ustanoveni
nesta?i vzit v ivahu pouze da? z dividend jako takovou, jelikoZ analyza musi zahrnovat vSechny
dan? tykajici se p?ijm? fyzickych osob nebo zisk? spole?nosti plynoucich z drZzeni podil?
spole?nosti usazenych v Nizozemsku.

74  Ztoho vyplyva, Ze pokud da? z dividend srazi z dividend vyplacenych spole?nostmi
usazenymi v ur?itém ?lenském stat? tento ?lensky stét, je t?eba srovnani mezi da?ovym
zachazenim s da?ovym nerezidentem a da?ovym rezidentem provést s ohledem na da? z
dividend splatnou da?ovym poplatnikem-nerezidentem na stran? jedné a na druhé stran? na da? z
p?ijm? nebo korpora?ni da? splatnou da?ovym rezidentem, jez ve svém zakladu zahrnuje p?ijmy
plynouci z podil?, z nichZ pochazeji dividendy.

K od?vodn?ni vychazejicimu z uplat?ovani smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni

75  Podstatou t?etich otazek p?edkladajiciho soudu ve v?cech C?14/14 a C?17/14 je, zda lze
p?ipadné omezeni volného pohybu kapitalu od?vodnit neutralizaci na zéklad? ustanoveni
?lenského statu bydlist? nebo sidla da?ového poplatnika nebo dvoustranné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?ené timto statem a ?lenskym statem, z n?hoz pochazeji dividendy. Krom?
toho se p?edkladajici soud ve v?ci C?17/14 v souvislosti s posouzenim toho, zda jsou U?inky
takového omezeni takovou smlouvou neutralizovany, taze, zda v p?ipad?, Ze znevyhodn?ni
nerezidenta nelze vyvazit v roce, v n?mz byly dividendy p?ijaty, existuje moznost takové vyvazeni
provést v nasledujicich letech.

76  Je t?eba p?ipomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci
Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim smluv nebo
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni,
a Ze zachovani tohoto rozd?leni da?ové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem
(viz zejména rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 27 a citovana
judikatura).

77  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lensky stat se nem?ze dovolavat existence zvyhodn?ni
p?iznaného jednostrann? jinym ?lenskym statem, aby unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze
Smlouvy (rozsudek Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, bod 78).

78  Naproti tomu nelze vylou?it, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it dodrZovani povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni s jinym
?lenskym statem (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
EU:C:2006:773, bod 71; Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, bod 79, a Komise v. Italie, C?487/08,
EU:C:2010:310, bod 58).

79  Pro tento U?el je nezbytné, aby uplat?ovani takové smlouvy umoz?ovalo vyvazit a?inky
rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Soudni dv?r tak rozhodl, Ze
rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych
statech a tuzemskym spole?nostem zmizi pouze v p?ipad?, kdy srazkova da? zaplacena podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?ze byt zapo?tena na da? splatnou v jiném ?lenském stat? v
rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis? (viz rozsudek Komise
v. Span?Isko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 59 a citovana judikatura).



80 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze za U?elem dosazeni
cile neutralizace by pouziti metody odpo?tu m?lo umoznit, aby da? z dividend vybirana ?lenskym
statem, ze kterého dividendy pochéazeji, byla pIn? ode?tena od dan? splatné v ?lenském stat?, v
n?mz méa da?ovy poplatnik-p?ijemce bydlist? nebo sidlo, takovym zp?sobem, Ze pokud by tyto
dividendy byly nakonec zatiZzeny vice nez dividendy vyplacené da?ovym poplatnik?m s bydlist?m
nebo sidlem v ?lenském stat?, ze kterého tyto dividendy pochéazeji, nemohlo by ani toto vyssi
da?ové zatizeni byt p?i?itano posledn? uvedenému ?lenskému statu, ale ?lenskému statu, v
n?mzZ ma da?ovy poplatnik-p?ijemce bydlist? nebo sidlo a ktery vykonal svou da?ovou pravomoc
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Span?Isko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 60).

81 Co se v projednavaném p?ipad? ty?e situace, o kterou se jedna ve v?ci C?14/14 a jez
vyplyva z uplatn?ni belgicko-nizozemské smlouvy, je nesporné, Ze podle ?l. 23 odst. 1 této
smlouvy p?islusi zapo?et dani zaplacenych v Nizozemsku belgickym orgdn?m a provadi se podle
belgického prava.

82  Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zapo?et je jednostrann? p?iznavan Belgickym kralovstvim,
nem?ze se Nizozemské kralovstvi podle judikatury p?ipomenuté v bod? 77 tohoto rozsudku
dovolavat této smlouvy na podporu tvrzeni, Ze neutralizovalo doty?né omezeni.

83  Mimoto z dokument? ve spise, jimiz disponuje Soudni dv?r, vyplyva, Ze i kdyZ belgické
pravni p?edpisy umoz?uji p?ed uplatn?nim sazby dan? ve vysi 25 % z ?isté ?astky dividend
obdrzenych poplatnikem usazenym v Belgii odpo?ist od zakladu zdanitelnych p?ijm? jako vydaj
da? zaplacenou v zahrani?i, takovy odpo?et pIln? nevyvazuje U?inky p?ipadného omezeni volného
pohybu kapitalu existujici v ?lenském stat?, z n?hoz dividendy pochazeji. V tomto ohledu pani X
ve v?ci C?14/14 na jednani p?ed Soudnim dvorem tvrdila, Ze ziskala kompenzaci, jejiz ?astka
odpovidala asi ?tvrtin? dan? z dividend, kterou zaplatila v Nizozemsku.

84  Je tudiZz nutné konstatovat, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci C?14/14, nelze
tvrzené omezeni volného pohybu kapitalu povazovat za od?vodn?né U?inky belgicko-nizozemské
smlouvy.

85  Pokud jde o situaci ve v?ci C?17/14, jez vyplyva z uplatn?ni francouzsko-nizozemské
smlouvy, ze spisu, jimZ disponuje Soudni dv?r, vyplyva, Ze tvrzené omezeni bylo za da?ové roky
2000 az 2007 ve Francii pIn? neutralizovano Uplnym zapo?tem dan? z dividend. Na otazky
poloZzené p?edkladajicim soudem je proto nutné pohliZzet tak, Ze se tykaji pouze da?ového
zachazeni v oblasti dan? z dividend zaplacené v Nizozemsku spole?nosti Société Générale v roce
2008.

86  Vtomto ohledu z ?lanku 24 ?asti B pism. b) prvniho pododstavce této smlouvy vyplyva, Zze
pokud jde o dividendy, které byly zdan?ny v Nizozemsku, p?iznava Francie da?ovym rezident?m,
kte?i pobiraji takové p?ijmy, slevu na dani ve vySi rovnajici se nizozemské dani. Vzhledem k
tomu, Ze druhy pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze tato sleva na dani nem?Ze p?esahnout
vySi dan? z dot?enych p?ijm? vybrané ve Francii, je p?itom mozné, Ze da? z dividend zaplacené v
Nizozemsku nebude zcela neutralizovana, coz nespl?uje pozadavky vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora citované v bod? 79 vySe. Vnitrostatnimu soudu vSak p?islusi ov??it, zda tomu tak
je v dot?ené v?ci.

87  Je proto nutné konstatovat, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci C?17/14,a s
vyhradou ov??eni, jez p?islusi provést p?edkladajicimu soudu, nelze tvrzené omezeni volného
pohybu kapitalu povaZovat za od?vodn?né U?inky francouzsko-nizozemské smlouvy.

88  Pokud jde kone?n? o otazku, zda v p?ipad?, Ze odpo~?et dan? z dividend zaplacené v



?lenském stat?, z n?hoz dividendy pochazeji, nem?ze byt pIn? proveden ve stat?, v n?mz ma
da?ovy poplatnik bydlist? nebo sidlo, v roce, v n?mz byly tyto dividendy obdrZzeny, m?Ze moznost
provést takovy zapo?et v nasledujicich letech vést k neutralizaci U?ink? omezeni, je t?eba
konstatovat, Ze p?edkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce uvadi, Ze
prvostup?oveé soudy nezkoumaly, zda byl narok na takovy zapo?et spole?nosti Société Générale
ve Francii p?iznan, pokud jde o nizozemskou da? zaplacenou za rok 2008, a zda bylo mozné se
jej uzite?n? dovolavat. Za t?chto podminek je t?eba tuto otdzku povazovat za hypotetickou, a tudiz
za nep?ipustnou (rozsudek Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana judikatura).

89  Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad?, Ze smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni
neumoZz?uje neutralizovat (?inky dot?eného omezeni volného pohybu kapitélu, Ize toto omezeni
p?ipadn? od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu (zejména viz usneseni Tate & Lyle
Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 45, jakoZ i citovand judikatura). Je vSak d?lezité
uvést, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud ani nizozemska vlada takové d?vody
nezmi?uji.

90 Zat?chto podminek je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 SFEU a 65
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského statu, ktera zda?uje
srazkovou dani dividendy vyplacené tuzemskou spole?nosti jak da?ovym rezident?m, tak
da?ovym nerezident?m, p?i?emz pouze pro da?ové rezidenty stanovi mechanismus odpo?tu
nebo vraceni této dan?, zatimco pro da?ove nerezidenty, fyzické osoby i spole?nosti, p?edstavuje
tato srdzkova da? kone?nou da?, je-li kone?né da?ové zatiZzeni t?chto dividend v tomto stat? v
p?ipad? da?ovych nerezident? vySSi nez da?ové zatizeni da?ovych rezident?, coz musi ve
v?cech v p?vodnim ?izeni ov??it p?edkladajici soud. Za u?elem ur?eni takovych da?ovych
zatizeni musi p?edkladajici soud ve v?cech C?10/14 a C?14/14 vzit v ivahu zdan?ni rezident?,
pokud jde o vSechny podily drZzené v nizozemskych spole?nostech b?hem kalenda?niho roku,
jakoz i kapital osvobozeny podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? od dan?, a ve v?ci C?17/14
naklady, které p?imo souviseji se samotnym p?ijetim dividend.

V p?ipad? prokazani existence omezeni pohybu kapitalu m?ze byt takové omezeni od?vodn?no
0?inky dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem
bydlist? nebo sidla a ?lenskym statem, z n?hoz dividendy pochézeji, za podminky, Ze je
odstran?no rozdilné zachazeni p?i zdan?ni dividend s da?ovymi poplatniky s bydlist?m nebo
sidlem v tomto stat? a s da?ovymi poplatniky s bydli5t?m nebo sidlem v jinych ?lenskych statech.
Za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve v?cech C?14/14 a C?17/14, a s vyhradou ov??eni, jeZ
p?islusi provést p?edkladajicimu soudu, nelze omezeni volného pohybu kapitalu, je-li prokdzano,
povaZovat za od?vodn?né.

K néklad?m ?izeni

91 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav?
?lenského statu, ktera zda?uje srazkovou dani dividendy vyplacené tuzemskou spole?nosti
jak da?ovym rezident?m, tak da?ovym nerezident?m, p?i?emz pouze pro da?ové rezidenty
stanovi mechanismus odpo?tu nebo vraceni této dan?, zatimco pro da?ové nerezidenty,
fyzické osoby i spole?nosti, p?edstavuje tato srazkova da? kone?nou da?, je-li kone?né
da?ové zatizeni t?chto dividend v tomto stat? v p?ipad? da?ovych nerezident? vysSi nez
da?ové zatizeni da?ovych rezident?, coZz musi ve v?cech v p?vodnim ?izeni ov??it
p?edkladajici soud. Za G?elem ur?eni takovych da?ovych zatizeni musi p?edkladajici soud



ve v?cech C?10/14 a C?14/14 vzit v ivahu zdan?ni rezident?, pokud jde o vSechny podily
drZzené v nizozemskych spole?nostech b?hem kalenda?niho roku, jakoz i kapital
osvobozeny podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? od dan?, ave v?ci C?17/14 néklady,
které p?imo souviseji se samotnym p?ijetim dividend.

V p?ipad? prokazani existence omezeni pohybu kapitadlu m?ze byt takové omezeni
od?vodn?no U?inky dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi
?lenskym statem bydliSt? nebo sidla a ?lenskym statem, z n?hoz dividendy pochazeji, za
podminky, Ze je odstran?no rozdilné zachazeni p?i zdan?ni dividend s da?ovymi poplatniky
s bydlist?m nebo sidlem v tomto stat? a s da?ovymi poplatniky s bydlist?m nebo sidlem v
jinych ?lenskych statech. Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?cech C?14/14 a
C?17/14, a s vyhradou ov??eni, jez p?isluSi provést p?edkladajicimu soudu, nelze omezeni
volného pohybu kapitalu, je-li prokazano, povazovat za od?vodn?né.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



