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TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2015. gada 17. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Tiešie nodok?i – LESD 63. un 65. pants – Kapit?la br?va 
aprite – Akciju portfe?a dividenžu aplikšana ar nodokli – Ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? – 
Ierobežojums – Gal?gais nodok?u slogs – Faktori nodok?a maks?t?ju rezidentu un nodok?a 
maks?t?ju nerezidentu nodok?a sloga sal?dzin?šanai – Sal?dzin?m?ba – Ien?kuma nodok?a vai 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a ?emšana v?r? – Konvencijas nodok?a dubultas uzlikšanas 
nov?ršanai – Ierobežojuma neitraliz?šana konvencijas ce??

Apvienot?s lietas C?10/14, C?14/14 un C?17/14

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Augst?k? tiesa (
Hoge Raad der Nederlanden, N?derlande) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2013. gada 20. 
decembr? un kas Ties? re?istr?ti 2014. gada 13. janv?r?, 2014. gada 15. janv?r? un 2014. gada 
16. janv?r?, tiesved?b?s

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)

pret

Staatssecretaris van Financiën.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: A. O’K?fs [A. Ó Caoimh] (referents), kas pilda treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, Tiesas priekšs?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda treš?s pal?tas 
tiesneša pien?kumus, tiesneši K. Toadere [C. Toader], E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] un K. G. 
Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jääskinen],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 18. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        J. B. G. T. Miljoen v?rd? – E. Nijkeuter,

–        X v?rd? – N. de Haan, k? ar? G. Th. K. Meussen un S. N. Baum?Sillé, advocaten,

–        Société Générale SA v?rd? – M. Sanders un A. Breuer, advocaten,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman, M. Gijzen un M. de Ree, p?rst?ves, kur?m 
pal?dz I. Siemonsma un H. Guiljam,



–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren un 
K. Sparrman, k? ar? L. Swedenborg, E. Karlsson un F. Sjövall, p?rst?vji,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – J. Beeko, p?rst?ve, kurai pal?dz S. Ford, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un A. Cordewener, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 25. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 63. panta interpret?ciju.

2        Šie l?gumi tika iesniegti saist?b? ar J. B. G. T. Miljoen, X un Société Générale SA (turpm?k 
tekst? – “Société Générale”) str?diem ar Staatssecretaris van Financiën (valsts finanšu sekret?rs) 
par ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, ko š? iest?de veikusi par N?derlandes izcelsmes 
dividend?m, kas izmaks?tas pras?t?jiem pamatliet?s.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 N?derlandes ties?bas

 Likums par dividenžu nodokli

3        Likuma par dividenžu nodokli (Wet op de dividendbelasting) 1. pants redakcij?, kura ir 
piem?rojama pamatlietu faktiem, ir izteikts š?di:

“1.      “Ar nosaukumu “dividenžu nodoklis” tiek iekas?ts tiešais nodoklis no person?m, kuras tieši 
vai izmantojot sertifik?tus g?st ien?kumus no kapit?la da??m, dal?bas sertifik?tiem un 
aizdevumiem, kas min?ti 1969. gada Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli [(
Wet op de vennootschapsbelasting 1969, turpm?k tekst? – “Likums par sabiedr?bu ien?kuma 
nodokli”)] 10. panta 1. punkta d) apakšpunkt?, akciju sabiedr?b?s, priv?t?s sabiedr?b?s ar 
ierobežotu atbild?bu, komand?tsabiedr?b?s un cit?s N?derland? re?istr?t?s sabiedr?b?s, kuru 
kapit?ls ir piln?b? vai da??ji sadal?ts kapit?la da??s.”

2.      Š? likuma piem?rošanas nol?kos kopieguld?jumu fondu ?pašumties?bu dokumenti, kas 
nor?d?ti [Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli] 2. panta 3. punkt?, tiek piel?dzin?ti da??m 
sabiedr?b?s, kuru kapit?ls ir piln?b? vai da??ji sadal?ts kapit?la da??s, un fondi tiek piel?dzin?ti 
sabiedr?b?m.

[..]”

4        Atbilstoši Likuma par dividenžu nodokli 5. pantam šis nodoklis ir 15 % no pe??as.

5        Š? likuma 10. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“N?derland? re?istr?ta juridiska persona, kas nav sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ja, var 
l?gt inspektoru pie?emt l?mumu, par ko var iesniegt s?dz?bu, lai sa?emtu nodok?a par 
dividend?m, kas tai ietur?ts kalend?r? gada laik?, atmaksu [..].”



 2001. gada IN likums

6        2001. gada Likum? par ien?kuma nodokli (Wet Inkomstenbelasting 2001, turpm?k tekst? – 
“2001. gada IN likums”) redakcij?, kas piem?rojama pamatlietu faktiem, ir defin?ts aplikšanas ar 
nodokli rež?ms, kurš piem?rojams fizisko personu ien?kumiem.

7        Min?t? likuma 2.13. pant? ir noteikta 30 % likme, kas piem?rojama ien?kumiem no 
uzkr?jumiem un noguld?jumiem, kuri ietilpst apliekamo ien?kumu kategorij?, kas parasti tiek 
kvalific?ta k? “3. nodal?jums” jeb “3. poz?cija”.

8        Š? likuma 5.1. pant? ir noteikts, ka ar nodokli apliekamo ien?kumu, kas radies no uzkr?juma 
un ieguld?jumiem, veido “ieguvums no uzkr?juma un ieguld?jumiem, no kura at?em person?gos 
izdevumus”.

9        Saska?? ar š? paša likuma 5.2. pantu pe??a no uzkr?juma un ieguld?jumiem tiek noteikta 
p?c vienotas likmes 4 % apm?r? no vid?j? starp pe??as b?zi kalend?r? gada s?kum? un pe??as 
b?zi kalend?r? gada beig?s, cikt?l min?tais vid?jais ir liel?ks par kapit?la da?u, kas atbr?vota no 
nodok?iem.

10      2001. gada IN likuma 5.3. panta 1. punkt? pe??as b?ze ir defin?ta k? “akt?vu v?rt?ba, kas 
samazin?ta par pas?vu v?rt?bu”. 2001. gada IN likuma 5.3. panta 2. punkt? k? akt?vi ir defin?tas:

“a.      ?pašumties?bas uz nekustamajiem ?pašumiem;

b.      ties?bas, kuras tieši vai netieši attiecas uz nekustamajiem ?pašumiem;

c.      kustam? manta, ko ne nodok?a maks?t?js, ne t? m?jsaimniec?bu veidojoš?s personas 
nelieto personiskaj?m vajadz?b?m, k? ar? kustam? manta, kas tiek lietota vai pat?r?ta 
personisk?m vajadz?b?m, bet kas galvenok?rt ir noguld?jums;

d.      ties?bas uz kustamo mantu;

e.      ties?bas, kas nav ?pašuma ties?bas, piem?ram, nauda;

f.      p?r?j?s ?pašumties?bas, kam ir tirgus v?rt?ba.”

11      2001. gada IN likuma 5.3. panta 3. punkt? ir preciz?ts, ka “par?di ir saist?bas ar tirgus 
v?rt?bu”.

12      2001. gada IN likuma 5.5. panta “Kapit?ls, kas atbr?vots no nodok?a” 1. punkt? ir noteikts, 
ka kapit?ls, kas ir atbr?vots no nodok?a, ir EUR 20 014. Min?t? panta 2.–4. punkt? šis noteikums 
ir piel?gots ?pašam gad?jumam, kad nodok?a maks?t?jam ir partneris.

13      2001. gada IN likuma 5.19. panta 1. punkt? attiec?b? uz akt?vu un pas?vu nov?rt?šanu ir 
paredz?ts, ka tie tiek ?emti v?r? atbilstoši to tirgus v?rt?bai.

14      2001. gada IN likuma 7.1. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jam ?rvalstniekam ien?kuma nodoklis tiek iekas?ts no:

[..]



b.      ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli un kas ir ieg?ti no b?tiskas l?dzdal?bas N?derland? 
re?istr?t? sabiedr?b?, un

[..]

ko tas ir guvis kalend?raj? gad?.”

15      2001. gada IN likuma 9.2. panta 1. punkt? attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem 
priekšmaks?jumiem ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jiem rezidentiem nodoklis par dividend?m ir 
priekšmaks?jums. Š? panta 8. punkt? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?jiem ?rvalstniekiem 
“iekas?tais nodoklis par dividend?m, kas attiecas uz kop?jo ien?kumu veidojošiem elementiem, 
tiek uzskat?ts par priekšmaks?jumu”.

 Likums par sabiedr?bu ien?kuma nodokli

16      Atbilstoši Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 17. panta 3. punkta a) apakšpunktam 
redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietu faktiskajiem apst?k?iem, N?derlandes ien?kums ir 
kop?j? summa no ar nodokli apliekam?s pe??as, kas g?ta N?derlandes uz??mum?, proti, t? ir 
visu to g?to labumu summa, kas ir sa?emti no vad?t? uz??muma vai uz??muma da?as, 
izmantojot past?v?go uz??mumu N?derland? vai pateicoties past?v?gam p?rst?vim N?derland? 
(N?derlandes uz??mums).

17      Min?t? likuma 25. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“1.      Priekšmaks?jums ir par dividend?m iekas?tais nodoklis, iz?emot nodokli, kas iekas?ts 
atbilstoši [Likuma par dividenžu nodokli] 12. panta 1. punktam, un nodokli, kas iekas?ts par 
azartsp??u vinnestiem, cikt?l šie nodok?i tiek iekas?ti no pe??as vai vinnestiem, kas nav ar 
nodokli apliekam?s pe??as vai N?derland? g?to ien?kumu da?a.

2.      Atk?pjoties no 1. punkta, nodoklis par dividend?m netiek ?emts v?r? k? priekšmaks?jums, ja 
nodok?a maks?t?js, no kura ir iekas?ts nodoklis par dividend?m, nav ar? faktiskais pe??as, no 
kuras tiek ietur?ts nodoklis par dividend?m, guv?js. Par faktisko labuma guv?ju netiek uzskat?ts 
tas, kurš attiec?b? uz paša sa?emto pe??u ir sniedzis atl?dz?bu, kas ietilpst dar?jumu kopum?, 
attiec?b? uz ko var uzskat?t, ka:

a.      pe??u piln?b? vai da??ji, tieši vai netieši ir guvusi fiziska vai juridiska persona, kurai ir 
maz?kas ties?bas uz nodok?a par dividend?m samazin?jumu, atmaksu vai kompens?ciju nek? 
personai, kas ir sniegusi atl?dz?bu, un ka

b.      š? fizisk? vai juridisk? persona saglab? vai sa?em tieši vai netieši kapit?la v?rtspap?ru, 
dal?bas sertifik?tu vai aizdevumu poz?ciju, kas nor?d?ti [Likuma par sabiedr?bu ien?kuma 
nodokli] 10. panta 1. punkta d) apakšpunkt?, kas piel?dzin?ma poz?cijai, kas tai bija ar š?m 
da??m, sertifik?tiem vai aizdevumiem pirms visiem dar?jumiem.

3.      Piem?rojot 2. punktu:

a.      var b?t ar? runa par dar?jumu kopumu, ja dar?jumi tiek veikti regul?t? tirg? Likuma par 
finanšu kontroli 1. panta 1. punkta izpratn? vai regul?t? v?rstpap?ru birž?, kas atrodas vai ir akt?va 
valst?, kas nav Eiropas Savien?bas dal?bvalsts;

b.      tiek piel?dzin?ts dar?jumu kopumam dar?jums, kas attiecas vien?gi uz viena vai vair?ku 
dividenžu kuponu ieg?di vai da?u ?stermi?a lietošanas ties?bu noteikšanu.



4.      Nodoklis par dividend?m, kas atbilstoši [2001. gada IN likuma] 9.2. panta 4. punktam netiek 
?emts v?r? k? priekšmaks?jums, tiek uzskat?ts par kred?tiest?des priekšmaks?jumu, kas 
paredz?ts 1964. gada Likuma par algas nodokli 19.g panta 3. punkt?, ja š? iest?de p?rskaita šai 
nodok?a par dividend?m summai atbilstošu summu uz t?s personas blo??to kontu, attiec?b? uz 
kuru šis nodoklis par dividend?m netiek ?emts v?r? k? priekšmaks?jums. Nodoklis par 
dividend?m, kas atbilstoši [2001. gada IN likuma] 9.2. panta 4. punktam netiek ?emts v?r? k? 
priekšmaks?jums, tiek uzskat?ts par noguld?jumu iest?des p?rvald?t?ja priekšmaks?jumu 
atbilstoši 1964. gada Likuma par algas nodokli 19.g panta 3. punktam, ja šis p?rvald?t?js pat?r? 
nodoklim par dividend?m atbilstošu summu vienas vai vair?ku dal?bas ties?bu ieg?dei, kas šaj? 
iest?d? ir blo??tas, t?s personas lab?, attiec?b? uz kuru šis nodoklis par dividend?m netiek ?emts 
v?r? k? priekšmaks?jums.”

 Visp?r?jais likums par valsts nodok?iem

18      Visp?r?j? likuma par valsts nodok?iem (Algemene wet inzake rijksbelastingen) 15. panta 
redakcij?, kas piem?rojama pamatlietu faktiem, tiek paredz?ts, ka priekšmaks?jumu var atskait?t 
no nodok?a par kop?jiem ien?kumiem. Ja ar p?d?jo nepietiek, lai kompens?tu nodokli par 
dividend?m, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, nodoklis par dividend?m tiek atmaks?ts.

 Be??ijas–N?derlandes konvencija

19      Be??ijas Karalistes un N?derlandes Karalistes Konvencijas par dubultas nodok?u 
uzlikšanas un izvair?šan?s no nodok?iem ien?kumu un tur?bas nodok?a jom? nov?ršanu, kas 
parakst?ta 2001. gada 5. j?nij? (turpm?k tekst? – “Be??ijas–N?derlandes konvencija”), 10. pant? ir 
noteikts:

“1.      Dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kas ir l?gumsl?dz?jas valsts rezidente, citas 
l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodokli šaj? otraj? valst?.”

2.      Š?s dividendes tom?r ir apliekamas ar nodok?iem ar? l?gumsl?dz?j? valst?, kur? 
sabiedr?ba, kas maks? dividendes, ir rezidente, un aplikšana ar nodokli notiek saska?? ar min?t?s 
valsts ties?bu aktiem, bet, ja dividenžu faktisk? sa??m?ja ir otras l?gumsl?dz?jas valsts rezidente, 
š?di noteikts nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

[..]

b)      15 % no dividenžu bruto summas [..].”

20      Š?s konvencijas 23. pant? “Metodes dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanai” 1. punkta b) 
apakšpunkt? ir noteikts:

“?emot v?r? Be??ijas ties?bu aktus par atskait?jumu piem?rošanu Be??ijas nodok?iem par 
nodok?iem, kuri ir samaks?ti ?rvalst?s, ja Be??ijas rezidents sa?em ien?kumus, kas iek?auti t? 
kop?jos ien?kumos, kuri apliekami ar Be??ijas nodokli un kurus veido dividendes, kas nav 
atbr?votas no Be??ijas nodok?a saska?? ar turpm?k min?to c) apakšpunktu, procenti un pe??a, 
kas nor?d?ti 12. panta 5. punkt?, N?derlandes nodoklis, kurš iekas?ts no šiem ien?kumiem, ir 
atskait?ms no Be??ijas nodok?a, kas attiecas uz šiem ien?kumiem.”

 Francijas–N?derlandes konvencija

21      Francijas Republikas un N?derlandes Karalistes Konvencijas par dubultas nodok?u 
uzlikšanas un izvair?šan?s no nodok?iem ien?kuma un tur?bas nodok?a jom? nov?ršanu, kas 
parakst?ta 1973. gada 16. mart? Par?z? (turpm?k tekst? – “Francijas–N?derlandes konvencija”), 



10. pant? ir noteikts:

“1.      Dividendes, ko vienas valsts sabiedr?ba rezidente izmaks? otras valsts rezidentam, apliek 
ar nodokli šaj? otr? valst?.

2.      Tom?r š?s dividendes var aplikt ar nodokli l?gumsl?dz?j? valst?, kuras rezidente ir 
sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, un š? aplikšana ar nodokli notiek atbilstoši š?s valsts ties?bu 
aktiem; ta?u š?di uzlikts nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

[..]

b)      15 % no dividenžu bruto summas [..].”

22      Š?s konvencijas 24. panta nosaukums ir “Dubult?s nodok?u uzlikšanas nov?ršanas 
noteikumi”. Š? 24. panta B da?as b) punkt? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz ien?kumiem, kas paredz?ti 10[. pant?] un kas N?derland? ir aplikti ar nodokli 
saska?? ar [š? panta] nosac?jumiem, Francija person?m, kuras ir Francijas rezidentes un kuras 
g?st š?dus ien?kumus, pieš?ir nodok?u kred?tu, kura summa ir vien?da ar N?derland? samaks?t? 
nodok?a summu.

Šis nodok?u kred?ts, kas nevar b?t liel?ks par nodok?a summu, k?da Francij? tiek iekas?ta par 
attiec?gajiem ien?kumiem, attiecas uz nodok?iem, kuri paredz?ti 2. panta 3. punkta b da?? un 
kuru b?z?s šie ien?kumi ir iek?auti”.

 Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

 Lieta C?10/14

23      J. B. G. T. Miljoen ir N?derlandes valstspieder?gais, kas dz?vo Be??ij? un kam pieder 
kapit?la da?as tr?s sabiedr?b?s, kuras tiek kot?tas N?derlandes birž?.

24      2007. gad? J. B. G. T. Miljoen tika izmaks?tas dividendes EUR 4852 apm?r? par š?m 
da??m. Par šo summu N?derland? nodokl? par dividend?m atbilstoši 15 % likmei tika ietur?ti EUR 
729.

25      Sav? ien?kuma nodok?a deklar?cij? par ien?kumiem, kas 2007. gad? g?ti N?derland?, 
J. B. G. T. Miljoen deklar?ja kop?jos ien?kumus nulle un nenor?d?ja nodok?a par dividend?m 
summu, kas atskait?ma no ien?kuma nodok?a.

26      Saska?? ar šo deklar?ciju N?derlandes nodok?u iest?des sagatavoja pazi?ojumu par 
ien?kuma nodokli. J. B. G. T. Miljoen iesniedza s?dz?bu š?m iest?d?m par min?to pazi?ojumu un 
l?dza atmaks?t nodokli par dividend?m EUR 438 apm?r?, jo pret vi?u k? pret nodok?a maks?t?ju 
nerezidentu esot bijusi nevienl?dz?ga attieksme, kas ir aizliegta ar LESD 63. pantu. P?c š?s 
s?dz?bas š?s iest?des pie??ma l?mumu, ar kuru atst?ja sp?k? šo pazi?ojumu par nodokli.

27      J. B. G. T. Miljoen c?la pras?bu par šo l?mumu Bredas ties? (Rechtbank te Breda), kas 
galvenok?rt bija par to, vai atš?ir?g? attieksme nodok?u jom?, uz ko vi?š nor?da, starp 
rezidentiem un nerezidentiem ir kapit?la aprites br?v?bas ierobežojums LESD 63. panta izpratn?. 
T? k? š? tiesa nosprieda, ka t?s izskat?maj? liet? nav ierobežojuma, J. B. G. T. Miljoen iesniedza 
kas?cijas s?dz?bu Augst?kaj? ties?.

 Lieta C?14/14



28      X ir N?derlandes valstspieder?g?, kura dz?vo Be??ij? un kurai pieder 2 no 95 da??m, kas 
veido sabiedr?bas A Holding BV, kura ir N?derland? re?istr?ta sabiedr?ba, pamatkapit?lu, kas 
atbilst 2,1 % š? kapit?la. 2007. gad? vi?ai tika izmaks?tas dal?bas dividendes kopsumm? par EUR 
107 372. No š?s summas tika ietur?ti EUR 16 105,80 k? nodoklis par dividend?m.

29      K? Be??ijas rezidentei X ien?kumi Be??ij? tika aplikti ar fizisko personu ien?kuma nodokli 
atbilstoši 25 % likmei EUR 22 816,22 apm?r? no dividenžu neto summas. Tom?r šaj? aplikšan? ar 
nodokli vi?a var?ja sa?emt da??ju N?derland? samaks?t? nodok?a par dividend?m atskait?jumu. 
No lietas materi?liem izriet, ka t?d?j?di vi?ai tika atdoti EUR 4026.

30      X iesniedza s?dz?bu N?derlandes nodok?u iest?d?m par nodok?a par dividend?m 
ietur?jumu, pamatojot ar to, ka pret vi?u k? pret nodok?a maks?t?ju nerezidenti esot bijusi 
nevienl?dz?ga attieksme. Ar 2010. gada 29. marta l?mumu š?s iest?des šo s?dz?bu noraid?ja.

31      X c?la pras?bas Bredas ties? par šo l?mumu. Š? tiesa uzskat?ja, ka š?s pras?bas ir da??ji 
pie?emamas. X un valsts finanšu sekret?rs iesniedza apel?cijas s?dz?bu par š?s tiesas 
spriedumu Hertogenboshas Apel?cijas ties? (Gerechtshof te ’s?Hertogenbosch), kura sav? 
spriedum? atst?ja šo spriedumu da??ji sp?k?. X un valsts finanšu sekret?rs iesniedza kas?cijas 
s?dz?bu iesniedz?jties?.

 Lieta C?17/14

32      Société Générale ir sabiedr?ba, kura re?istr?ta Francij?. Tai ar ieguld?jumu fonda, kas ar? ir 
re?istr?ts Francij?, starpniec?bu no 2000. l?dz 2008. gadam pieder?ja kapit?la da?u paketes, kas 
atbilda maz?k nek? 5 % birž? kot?tu N?derlandes sabiedr?bu pamatkapit?lam. Šajos gados š?s 
dividendes tika izmaks?tas Société Générale, pirms tam N?derlandes nodok?u iest?d?m veicot 15 
% ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet? k? nodokli par dividend?m.

33      Par laikposmu no 2000. l?dz 2007. gadam Société Générale no sabiedr?bas ien?kuma 
nodok?a, kas maks?jams Francij?, var?ja atskait?t visu nodok?a par dividend?m summu, kas 
ietur?ta N?derland?.

34      T? k? Société Générale 2008. gad? bija zaud?jumi, taj? gad? N?derland? ietur?tais nodoklis 
par dividend?m netika atskait?ts no Francij? samaks?t? sabiedr?bas ien?kuma nodok?a. Société 
Générale uzskata, ka kop?j? N?derland? ietur?t? nodok?a par dividend?m summa tai ir 
j?atmaks?, jo sabiedr?b?m, š?s dal?bvalsts rezident?m, ir ties?bas atskait?t šo nodokli no 
sabiedr?bas ien?kuma nodok?a; iesp?ja, kuras nav da?u tur?t?jiem nerezidentiem. Société 
Générale uzskata, ka t?d?j?di t? ir cietusi no diskrimin?još?s attieksmes k? nodok?a maks?t?ja 
nerezidente.

35      Kas attiecas uz pras?bu sa?emt nodok?a par dividend?m, kas ietur?ts 2007. un 2008. gad?, 
atskait?šanu vai atmaksu, H?rlemas tiesa (Rechtbank te Haarlem) noraid?ja pras?t?jas pamatliet? 
pras?bu, pamatojot ar to, ka attiec?b? uz 2007. gadu Francijas nodok?u iest?des esot piln?b? 
atskait?jušas N?derlandes nodok?a par dividend?m summu no sabiedr?bas ien?kuma nodok?a 
un ka attiec?b? uz 2008. gadu Société Générale neesot pier?d?jusi, ka N?derlandes nodok?u 
slogs, kas g?l?s uz dividend?m, bija liel?ks, nek? tas b?tu bijis iekš?j? situ?cij?. Amsterdamas 
Apel?cijas tiesa (Gerechtshof te Amsterdam) ar? uzskat?ja, ka sal?dzin?jums starp nodok?a 
maks?t?ja rezidenta situ?ciju un nodok?a maks?t?ja nerezidenta situ?ciju ir j?aprobežo ar nodokli 
par dividend?m un ka netika pier?d?ts, ka Société Générale b?tu bijis j?maks? nodoklis par 
dividend?m cit?di nek? nodok?a maks?t?jam rezidentam. Société Générale iesniedz?jties? 
iesniedza kas?cijas s?dz?bu par Amsterdamas Apel?cijas tiesas spriedumu.



 Prejudici?lie jaut?jumi

36      Vis?s trij?s pamatliet?s iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai valsts tiesiskaj? regul?jum? ir 
atš?ir?ga attieksme nodok?u zi?? starp da?u tur?t?jiem nerezidentiem, fizisk?m person?m vai 
sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes, par kur?m veic ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, un 
t?diem da?u tur?t?jiem rezidentiem, attiec?b? uz kuru dividend?m ar? veic š?du ietur?jumu, bet 
kuri var to atskait?t no sava ien?kuma nodok?a vai sabiedr?bas ien?kuma nodok?a, un vai šis 
tiesiskais regul?jums rada kapit?la aprites br?v?bas ierobežojumu.

37      Konkr?t?k, š? tiesa paskaidro, ka nodoklis par dividend?m tiek piem?rots da?u tur?t?jiem 
rezidentiem un da?u tur?t?jiem nerezidentiem atbilstoši vienai visp?r?jai likmei. P?d?jiem 
min?tajiem tas ir gal?gs nodoklis, kam?r da?u tur?t?jiem rezidentiem nodokli par dividend?m 
atskaita no ien?kuma nodok?a vai sabiedr?bas ien?kuma nodok?a. Š? pati tiesa nor?da, ka, lai 
nov?rt?tu rezidentu un nerezidentu situ?ciju sal?dzin?m?bu, b?tiski ir zin?t, vai ir j??em v?r? š?da 
atskait?šana.

38      Iesniedz?jtiesa ar? šaub?s par veidu, k?d? ir nosak?ma ar ien?kuma nodokli apliekam? 
b?ze gad?jum?, kad š?da atskait?šana ir j??em v?r?.

39      Gad?jum?, ja Tiesa nospriestu, ka da?u tur?t?ju rezidentu un da?u tur?t?ju nerezidentu 
situ?cijas ir sal?dzin?mas, ?emot v?r? ien?kuma nodokli, iesniedz?jtiesa šaub?s, pirmk?rt, par 
v?r? ?emamo atskaites laikposmu š? sal?dzin?juma veikšanai. Proti, N?derlandes rezidentam 
tiekot uzlikts nodoklis par dividend?m p?c vienotas likmes, taj? skait? par gadiem, kad vi?š 
nesa?em dividendes. T? š? tiesa cenšas noskaidrot, vai N?derlandes nodok?u slogu ir j?nov?rt?, 
?emot v?r? nodok?us, kas skar visas N?derlandes akciju dividendes, kuras izmaks?tas 
nerezidentam viena vai vair?ku gadu atskaites laikposm?, vai apl?kojot atseviš?i attiec?b? uz 
katru N?derlandes uz??mumu, kas izmaks? dividendes, nodok?us, kuri sk?ruši š?s dividendes 
šaj? atskaites laikposm?. Otrk?rt, liet? C?14/14 š? tiesa šaub?s par to, vai š? sal?dzin?juma 
nol?kiem ir j??em v?r? 2001. gada IN likuma 5.5. pant? nodok?a maks?t?ju rezidentu lab? 
paredz?tais kapit?la nodok?a atbr?vojums. Trešk?rt, liet? C?17/14 iesniedz?jtiesa šaub?s, vai 
šiem pašiem nol?kiem ir j??em v?r? visas izmaksas, kuras ekonomiski ir saist?tas ar da??m, par 
kur?m tiek sa?emtas dividendes, vai, to nedarot, j??em v?r? iesp?jamais dividendes atskait?jums, 
kas ir iek?auts kapit?la da?u ieg?des cen?, k? ar? iesp?jam?s finans?juma izmaksas, kas izriet no 
attiec?go da?u tur?juma.

40      Turkl?t liet?s C?14/14 un C?17/14 iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet? diskrimin?jošo raksturu var re?li neitraliz?t ar t?du konvenciju dubultas nodok?u 
uzlikšanas nov?ršanai, par k?d?m ir pamatlieta, kuras paredz vai nu nodok?a samazin?jumu 
rezidences dal?bvalst?, izmantojot ien?kumu g?šanas viet? ietur?t? nodok?a atskait?jumu no š? 
nodok?a, vai ka nodok?a maks?t?jam maks?jamais nodoklis neb?s liel?ks par nodokli, kas 
maks?jams nodok?a maks?t?jam rezidentam.

41      Š?dos apst?k?os Augst?k? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

–        liet? C?10/14:

“1)      Vai LESD 63. panta piem?rošanai ir nepieciešams, ka nerezidenta sal?dzin?jums ar 
rezidentu t?d? gad?jum? k? šis, kur? izmaks?t?s dividendes ien?kumu g?šanas valsts aplikusi ar 
nodokli par dividend?m, ir attiecin?ms ar? uz ien?kuma nodokli, kas maks?jams par ien?kumiem 
no dividend?m, no kura rezidentu gad?jum? tiek atskait?ts nodoklis par dividend?m?



2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai, nov?rt?jot, vai faktiskais nodok?a slogs 
nerezidentam ir liel?ks nek? rezidenta nodok?a slogs, ir j?sal?dzina no nerezidentiem ietur?tais 
N?derlandes nodoklis par dividend?m ar no rezidenta ietur?to maks?jamo N?derlandes ien?kuma 
nodokli, kas tiek apr??in?ts atbilst?gi vienotas likmes ien?kumiem, kuri dividenžu sa?emšanas 
gad? ietver kop?jo akciju tur?jumu N?derlandes sabiedr?b?s, vai [tom?r] Eiropas Savien?bas 
ties?b?s ir noteikts cits sal?dzin?šanas krit?rijs, kas j??em v?r??”

–        liet? C?14/14:

“1)      Vai LESD 63. panta piem?rošanai ir nepieciešams, ka nerezidenta sal?dzin?jums ar 
rezidentu t?d? gad?jum? k? šis, kur? izmaks?t?s dividendes ien?kumu g?šanas valsts aplikusi ar 
nodokli par dividend?m, ir attiecin?ms ar? uz ien?kuma nodokli, kas maks?jams par ien?kumiem 
no dividend?m, no kura rezidentu gad?jum? tiek atskait?ts nodoklis par dividend?m?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai, nov?rt?jot, vai faktiskais nodok?a slogs 
nerezidentam ir liel?ks nek? rezidenta nodok?a slogs, ir j?sal?dzina no nerezidentiem ietur?tais 
N?derlandes nodoklis par dividend?m ar no rezidenta ietur?to maks?jamo N?derlandes ien?kuma 
nodokli, kas tiek apr??in?ts atbilst?gi vienotas likmes ien?kumiem, kuri dividenžu sa?emšanas 
gad? ietver kop?jo akciju tur?jumu N?derlandes sabiedr?b?s, vai [tom?r] Eiropas Savien?bas 
ties?b?s ir noteikts cits sal?dzin?šanas krit?rijs, kas j??em v?r?? Vai, veicot šo sal?dzin?jumu, ir 
j??em v?r? rezidentiem noteiktais beznodok?a kapit?ls un, ja t?, k?d? apm?r? (spriedums Welte, 
C?181/12, EU:C:2013:662)?

3)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai, nov?rt?jot, vai, iesp?jams, diskrimin?još? 
nodok?a ietur?šana ien?kumu g?šanas viet? tiek juridiski korekti neitraliz?ta, pamatojoties uz 
ien?kumu g?šanas vietas valsts nosl?gtu konvenciju par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, 
pietiek ar to, ka i) attiec?gaj? nodok?u dubult?s uzlikšanas konvencij? ir paredz?ts nodok?a 
samazin?jums dz?vesvietas valst?, atskaitot ien?kumu ieg?šanas viet? ietur?to nodokli, un, lai 
gan š? iesp?ja nav beznosac?jumu, ii) konkr?taj? gad?jum? dz?vesvietas valsts pieš?irtais 
nodok?a samazin?jums, apliekot ar nodokli tikai neto ien?kumus no dividend?m, piln?b? 
kompens? ien?kumu g?šanas viet? ietur?t? nodok?a diskrimin?jošo da?u?”

–        liet? C?17/14:

“1)      Vai LESD 63. panta piem?rošanai ir nepieciešams, ka nerezidenta sal?dzin?jums ar 
rezidentu t?d? gad?jum? k? šis, kur? izmaks?t?s dividendes ien?kumu g?šanas valsts aplikusi ar 
nodokli par dividend?m, ir attiecin?ms ar? uz ien?kuma nodokli, kas maks?jams par ien?kumiem 
no dividend?m, no kura rezidentu gad?jum? tiek atskait?ts nodoklis par dividend?m?

2)      a)     Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai, veicot sal?dzin?jumu, ir j??em v?r? 
visas izmaksas, kur?m ir ekonomiska saist?ba ar akcij?m, no kur?m izriet dividendes?

2)      b)     Ja atbilde uz iepriekš?jo jaut?jumu ir noraidoša, vai tom?r ir j??em v?r? iesp?jamais 
dividendes atvilkums, kas iek?auts akciju ieg?des cen?, k? ar? iesp?jamais finansi?lais slogs, kas 
rodas no attiec?go akciju tur?juma?

3)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai, nov?rt?jot, vai, iesp?jams, diskrimin?joša 
nodok?a ietur?šana ien?kumu g?šanas viet? tiek juridiski korekti neitraliz?ta, pamatojoties uz 
ien?kumu g?šanas valsts nosl?gtu konvenciju par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, pietiek 
ar to, ka i) attiec?gaj? nodok?u dubult?s uzlikšanas konvencij? ir paredz?ts nodok?a 
samazin?jums re?istr?cijas valst?, atskaitot ien?kumu ieg?šanas viet? ietur?to nodokli, un, lai gan 
š? iesp?ja nav beznosac?jumu, ii) konkr?taj? gad?jum? no t? izriet, ka N?derlandes nodok?u 



slogs nerezidentam nav liel?ks nek? rezidentam? Vai gad?jum?, kad gad?, kur? tikušas sa?emtas 
dividendes, ir sa?emta nepietiekama kompens?cija, nov?rt?jot neitraliz?ciju, b?tiska ir iesp?ja 
p?rnest iztr?kumu un izmantot atskait?šanu n?kamajos gados?”

42      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2014. gada 2. apr??a l?mumiem lietas C?10/14, C?14/14 un 
C?17/14 rakstveida un mutv?rdu procesam un gal?g? sprieduma pasludin?šanai tika apvienotas.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

43      Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. un 
65. pants j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, par k?du ir 
pamatlietas, ar ko nosaka ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet? dividend?m, kuras izmaks? 
sabiedr?ba rezidente, gan nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, gan nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem, paredzot š? ietur?juma atskait?šanas vai atmaksas meh?nismu tikai nodok?a 
maks?t?jiem rezidentiem, kam?r nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, fizisk?m person?m un 
sabiedr?b?m, šis ietur?jums ir gal?gs nodoklis.

 Par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratn?

44      Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi 
k? kapit?la aprites ierobežojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus 
dal?bvalst? vai ar? š?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s 
(spriedums Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 l?dz C?347/11, 
EU:C:2012:286, 15. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45      Kas attiecas uz to, vai t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?s ir uzskat?ms 
par ierobežojumu kapit?la br?vai apritei, ir j?nor?da, ka atbilstoši šim tiesiskajam regul?jumam gan 
nodok?a maks?t?jam nerezidentam izmaks?taj?m dividend?m, gan t?m, kas izmaks?tas nodok?a 
maks?t?jam rezidentam, tiek piem?rots ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? atbilstoši likmei 15 %. 
Tom?r, kas attiecas uz nodok?a maks?t?ju nerezidentu, kurš sa?em š?das dividendes, š?ds 
ietur?jums tiek veikts gal?gi, lai gan nodok?a maks?t?ja rezidenta gad?jum?, kurš sa?em 
dividendes, vai t? b?tu fiziska persona vai sabiedr?ba, runa ir par t?s ien?kuma nodok?a 
priekšmaks?jumu vai t?s sabiedr?bas ien?kuma nodok?a priekšmaks?jumu.

46      Proti, kas attiecas, pirmk?rt, uz dividend?m, kuras ir izmaks?tas N?derland? dz?vojošai 
fiziskai personai, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka ietur?jums ien?kumu 
g?šanas viet? ir ien?kuma nodok?a priekšmaks?jums atbilstoši “3. poz?cijai”, kura likme ir noteikta 
30 % apm?r? un kura ar nodokli apliekam? b?ze atbilstoši konstat?tajai pe??ai p?c vienotas 
likmes ir 4 % no vid?j?s da?u v?rt?bas, no kuras atskaita par?du v?rt?bu, kas apr??in?ta attiec?g? 
kalend?r? gada s?kum? un beig?s. No šiem lietas materi?liem vienl?dz izriet, ka rezidents var 
sa?emt š? ietur?juma atskait?jumu, vai nu atskaitot šo priekšmaks?jumu no sava ien?kuma 
nodok?a, vai sa?emot š? ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? atmaksu, ja ien?kuma nodok?a 
summa, kas vi?am j?maks?, ir maz?ka par šo ietur?jumu.

47      Otrk?rt, kas attiecas uz dividend?m, kuras izmaks?tas N?derland? re?istr?tai sabiedr?bai, 
no šiem lietas materi?liem izriet, ka tai par š?m dividend?m p?c izmaksu atskait?šanas tiek 
piem?rota 25,5 % likme visaugst?kajai nodok?u da?ai. Š?d? gad?jum? š? sabiedr?ba atbilstoši 
Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 25. pantam var atskait?t nodokli par dividend?m, kas 
ietur?ts k? priekšmaks?jums, no sabiedr?bas ien?kuma nodok?a, kas tai j?maks? N?derland?. Ja 
p?d?j? min?t? summa ir nepietiekama nodok?a par dividend?m kompens?šanai, š? sabiedr?ba 
var sa?emt š? nodok?a atmaksu. Savuk?rt, ja sabiedr?bas da?u vai akciju tur?t?ja sabiedr?ba ir 
nerezidente, nodoklis par dividend?m, kas ietur?ts k? priekšmaks?jums, ir gal?gs.



48      Lai nov?rt?tu, vai t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, par k?du ir pamatlietas, ir sader?gs 
ar LESD 63. pantu, iesniedz?jtiesai, kura ir vien?g?, kas var nov?rt?t t?s izskat?mos faktus, ir 
j?p?rbauda, vai attiec?b? uz apl?kojamaj?m dividend?m valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? 15 
% ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? piem?rošana pras?t?jiem pamatliet?s izraisa to, ka šie 
pras?t?ji galu gal? nes smag?ku nodok?u slogu N?derland? nek? slogu, kas par š?m paš?m 
dividend?m ir rezidentiem.

49      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa šaub?s par faktoriem, kas tai j??em v?r?, lai sal?dzin?tu attiec?go 
nodok?u slogu rezidentiem un nerezidentiem dividenžu izcelsmes dal?bvalst?, un t?d?? nodala 
slogu, kas gulstas uz nodok?u maks?t?j?m, fizisk?m person?m (lietas C?10/14 un C?14/14), un 
kas gulstas uz sabiedr?b?m (lieta C?17/14).

 Par faktoriem, kas ?emami v?r?, lai sal?dzin?tu nodok?a maks?t?ju, fizisko personu, rezidentu un 
nerezidentu nodok?u slogu

50      Liet?s C?10/14 un C?14/14, lai sal?dzin?tu nodok?a maks?t?ju rezidentu un nerezidentu 
nodok?u slogu, iesniedz?jtiesa šaub?s vispirms par atskaites laikposma ilgumu – viens vai vair?ki 
gadi. Turkl?t š? tiesa šaub?s par to, vai šaj? laikposm? sa?emt?s dividendes ir j??em v?r? 
kopum?, aptverot visas da?as, kas nodok?a maks?t?jam ir N?derlandes sabiedr?b?s, vai t?s 
j?noš?ir pa N?derlandes sabiedr?b?m, kas t?s izmaks?. Visbeidzot liet? C?14/14 š? 
iesniedz?jtiesa cenšas noskaidrot, vai ir j??em v?r? no ien?kuma nodok?a atbr?votais kapit?ls.

51      Pirmk?rt, kas attiecas uz atskaites laikposma ilgumu, lai sal?dzin?tu nodok?a maks?t?ju 
rezidentu un nodok?a maks?t?ju nerezidentu, kas ir fiziskas personas, gal?go nodok?a slogu, ir 
j?konstat?, ka attiec?b? uz pirmajiem atbilstoši 2001. gada IN likuma 5.2. pantam v?r? ?emamais 
aplikšanas ar nodokli laikposms ir kalend?rais gads. T?d?j?di šis laikposms ir j?izmanto 
sal?dzin?šanai.

52      Otrk?rt, attiec?b? uz šaj? laikposm? sa?emto dividenžu ?emšanu v?r? kopum? vai 
atseviš?i, lai sal?dzin?tu nodok?a maks?t?ju rezidentu un nerezidentu gal?go nodok?u slogu, no 
Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka fizisko personu rezidentu aplikšana ar nodokli tiek 
veikta, pamatojoties uz N?derlandes sabiedr?b?s tur?to da?u vienoto pe??as b?zi. T?d?j?di, lai 
sal?dzin?tu šo slogu, š?s da?as ir j?uzskata par vienu veselumu.

53      Trešk?rt, kas attiecas uz to, vai šiem nol?kiem ir j??em v?r? kapit?ls, kas ir atbr?vots no 
ien?kuma nodok?a, liet? C?14/14 piem?rojamais tiesiskais regul?jums paredz, ka pe??a, kas 
atbilstoši 2001. gada IN likumam 5.2. pantam ir noteikta p?c vienotas likmes, ir j??em v?r? tikai 
tad, ja t? ir liel?ka par kapit?lu, kas ir atbr?vots no š? nodok?a un kas ir EUR 20 014. Šaj? zi?? ir 
j?nor?da, ka t?ds atbr?vojums, par k?du ir pamatlietas un kas ir ikvienam nodok?a maks?t?jam 
rezidentam pieš?irta priekšroc?ba neatkar?gi no t? personisk?s situ?cijas, nav individu?la 
priekšroc?ba, kas saist?ta ar nodok?a maks?t?ja personisko situ?ciju. K? to secin?jumu 83. 
punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, cikt?l š?ds atbr?vojums maina ar nodok?iem apliekamo 
ien?kumu, kurus guvuši nodok?a maks?t?ji rezidenti, b?zi, nodok?a maks?t?ju rezidentu un 
nodok?a maks?t?ju nerezidentu gal?g? nodok?a sloga sal?dzin?šanas nol?kos tas ir j??em v?r?.

54      No iepriekš min?t? izriet, ka t?dos apst?k?os, par k?diem ir pamatlietas, fizisko personu, 
nodok?a maks?t?ju, rezidentu un nerezidentu nodok?a slogs attiec?b? uz N?derlandes 
sabiedr?b?s tur?tu da?u pe??as aplikšanu ir j?nov?rt? vien? kalend?raj? gad?, ?emot v?r? 
dividendes kopum?, vienlaic?gi ?emot v?r? valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to kapit?la 
atbr?vojumu.

 Par faktoriem, kas ?emami v?r?, lai sal?dzin?tu sabiedr?bu rezidenšu un sabiedr?bu nerezidenšu 



nodok?u slogu

55      Liet? C?17/14, lai sal?dzin?tu sabiedr?bu rezidenšu un sabiedr?bu nerezidenšu nodok?u 
slogu, iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai ir j??em v?r? visas izmaksas, kas ir ekonomiski saist?tas 
ar da??m, no kur?m rodas dividendes, vai, ja t? nedara, no ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem 
ir j?atskaita vai nu da?a ieg?des cen? iek?aut?s dividendes, vai iesp?jam? finans?juma izmaksas, 
kas izriet no attiec?go da?u tur?juma.

56      Société Générale nor?da, ka finanšu riska nosegšanas (“hedging”) gad?jum? ir j??em v?r? 
ne tikai tieši ar dividend?m saist?t?s izmaksas, bet ar? likmju un p?rskait?jumu negat?v? ietekme 
uz cit?m da??m un poz?cij?m, no kur?m š?s dividendes nav raduš?s, bet ar kur?m t?m ir 
saist?ba.

57      Šaj? zi?? Tiesas past?v?g? judikat?ra ir t?da, ka attiec?b? uz t?diem izdevumiem k? 
profesion?lie izdevumi, kuri ir tieši saist?ti ar darb?bu, kas rad?jusi ar nodokli apliekamos 
ien?kumus attiec?gaj? dal?bvalst?, t?s rezidenti un nerezidenti ir sal?dzin?m? situ?cij?, t?d?? š?s 
valsts tiesiskais regul?jums, kur? aplikšanas ar nodok?iem jom? tiek liegts nerezidentiem atskait?t 
š?dus izdevumus, to savuk?rt ?aujot dar?t rezidentiem, princip? var b?t nelabv?l?gs citu 
dal?bvalstu pilso?iem un t?d?j?di t? ir netieša diskrimin?cija pilson?bas d?? (spriedums Schröder, 
C?450/09, EU:C:2011:198, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

58      Konkr?t?k, kas attiecas uz dividenžu form? sa?emtiem ien?kumiem, š?da saite past?v tikai 
tad, ja šie izdevumi, kas var attiec?g? gad?jum? tikt tieši saist?ti ar summu, kura samaks?ta 
saist?b? ar v?rtspap?ru dar?jumiem, ir tieši saist?ti ar pašu šo ien?kumu sa?emšanu (skat. šaj? 
zi?? spriedumu Komisija/V?cija, C?600/10, EU:C:2012:737, 20. punkts).

59      No t? izriet, ka tikai izdevumi, kas ir tieši saist?ti ar pašu šo dividenžu sa?emšanu, ir j??em 
v?r?, lai sal?dzin?tu uz sabiedr?b?m gulstošo nodok?u slogu.

60      Izdevumiem, ko prejudici?laj? jaut?jum? liet? C?17/14 nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, nav š?das 
saites. Proti, kas attiecas, pirmk?rt, uz da?u ieg?des cen? iek?auto dividenžu atskait?jumu, no 
Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka š?da atskait?juma m?r?is ir noteikt to ieg?des 
patieso cenu. T?d?j?di šim atskait?jumam nav saiknes ar izdevumiem, kas ir tieši saist?ti ar šo 
da?u dividenžu sa?emšanu. Otrk?rt, finans?juma izmaksas, kuras ar? min iesniedz?jtiesa, attiecas 
uz da?u tur?jumu un t?d?j?di nav saist?tas tieši ar da?u dividenžu sa?emšanu.

61      Nosl?gum?, ja iesniedz?jtiesai n?ktos secin?t, ka pamatliet?s ietur?jums ien?kumu g?šanas 
viet? 15 % apm?r? par nodok?a maks?t?ju nerezidentu dividend?m izraisa to, ka tiem N?derland? 
gal?gais nodok?u slogs ir liel?ks, nek? tas ir rezidentiem attiec?b? uz š?m paš?m dividend?m, ir 
j?uzskata, ka š?da atš?ir?ga attieksme nodok?u zi?? pret nodok?a maks?t?jiem atkar?b? no to 
dz?vesvietas/re?istr?cijas vietas var attur?t nodok?a maks?t?jus nerezidentus veikt ieguld?jumus 
N?derland? re?istr?t?s sabiedr?b?s un t?d?? ir br?vas kapit?la aprites ierobežojums, ko princip? 
aizliedz LESD 63. pants.

 Par pamatojuma esam?bu kapit?la br?vas aprites ierobežojumam atbilstoši LESD 65. pantam

62      Atbilstoši LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunktam “[LESD] 63. pants neskar dal?bvalstu 
ties?bas [..] piem?rot atš?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daž?diem nodok?u 
maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atš?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??”.

63      Š? norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? šauri. T?d?? t? 
nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri ietver atš?ir?bu starp nodok?u 
maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie invest? savu kapit?lu, 



autom?tiski ir sader?gi ar LESD. Proti, LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atk?pi 
pašu faktiski ierobežo š? paša panta 3. punkts, kur? paredz?ts, ka min?taj? 1. punkt? ietvert?s 
valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobežot kapit?la br?vu 
apriti un maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. pants” (skat. šaj? zi?? spriedumu Welte, 
C?181/12, EU:C:2013:662, 42. un 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

64      T?d?j?di LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?t? atš?ir?g? attieksme ir 
j?noš?ir no LESD 65. panta 3. punkt? paredz?t? diskrimin?cijas aizlieguma. No Tiesas judikat?ras 
izriet, ka, lai t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k? tas, uz kuru attiecas pamatlietas, var?tu 
tikt uzskat?ts par sader?gu ar L?guma ties?bu norm?m attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti, taj? 
paredz?tajai atš?ir?gajai attieksmei ir j?b?t saist?tai ar situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, 
vai ar? tai ir j?b?t attaisnotai ar prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem (skat. spriedumu 
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 l?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 23. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

 Par apl?koto situ?ciju sal?dzin?m?bu

65      Lai nov?rt?tu situ?ciju sal?dzin?m?bu, iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai ir j??em v?r? 
vien?gi nodoklis par dividend?m, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, vai ar? – ien?kuma 
nodoklis vai sabiedr?bas ien?kuma nodoklis, no kuriem nodok?a maks?t?jiem rezidentiem atskaita 
nodokli par dividend?m.

66      N?derlandes, Zviedrijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas nor?da, kas attiecas uz 
ien?kuma nodokli vai sabiedr?bas ien?kuma nodokli, ka nerezidenta dividenžu aplikšana ar 
nodokli objekt?vi atš?iras no t?s, ko piem?ro rezidentiem, cikt?l nodok?a maks?t?jam tiek aplikti ar 
nodokli visi ien?kumi, kam?r nerezidentam dividenžu izcelsmes dal?bvalst? nodokli uzliek tikai 
ien?kumiem no šaj? dal?bvalst? izmaks?taj?m dividend?m.

67      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstoši Tiesas judikat?rai, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai 
nosl?dzot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne tikai nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, bet – par 
dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – ar? nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem, min?to nodok?a maks?t?ju nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir nodok?a 
maks?t?ji rezidenti (skat. šaj? zi?? spriedumus Denkavit Internationaal un Denkavit France, 
C?170/05, EU:C:2006:783, 35. punkts; Komisija/It?lija, C?540/07, EU:C:2009:717, 52. punkts; 
Komisija/Sp?nija, C?487/08, EU:C:2010:310, 51. punkts; Komisija/V?cija, C?284/09, 
EU:C:2011:670, 56. punkts, k? ar? r?kojumu Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, 
31. punkts).

68      Proti, tikai tas vien, ka š? pati valsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no 
jebk?da veida nodok?u uzlikšanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti 
vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlikšana. Š?d? gad?jum?, lai nodok?a 
maks?t?ji nerezidenti nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, kas princip? aizliegts 
LESD 63. pant?, dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences dal?bvalstij ir j?nodrošina, ka 
saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu vair?kk?rt?ju 
aplikšanu ar nodokli vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu, nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem tiek piem?rota attieksme, kas ir l?dzv?rt?ga attieksmei pret nodok?a maks?t?jiem 
rezidentiem (skat. šaj? zi?? r?kojumu Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, 32. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

69      Pamatliet?s ir j?konstat?, ka N?derlandes Karaliste ir izv?l?jusies ?stenot savu kompetenci 
nodok?u jom? attiec?b? uz dividend?m, kuras sabiedr?bas rezidentes izmaks? nodok?a 
maks?t?jiem, kas ir rezidenti cit?s dal?bvalst?s. Š?s dividendes sa??mušie nodok?a maks?t?ji 
nerezidenti t?d?j?di ir situ?cij?, kas ir piel?dzin?ma nodok?a maks?t?ju rezidentu situ?cijai 



attiec?b? uz sabiedr?bu rezidenšu izmaks?to dividenžu vair?kk?rt?jas aplikšanas ar nodokli risku 
(skat. p?c analo?ijas spriedumus Komisija/Sp?nija, C?487/08, EU:C:2010:310, 53. punkts, un 
Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 58. punkts, k? ar? r?kojumu Tate & Lyle Investments, 
C?384/11, EU:C:2012:463, 33. punkts).

70      Tiesai apsv?rumus iesniegušo vald?bu arguments, kas ?emts no sprieduma Truck Center 
(C?282/07, EU:C:2008:762), ka atš?ir?ga attieksme pret nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un 
nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem atspogu?ojot vien?gi situ?ciju atš?ir?bu, k?d?s ir šie 
nodok?a maks?t?ji, jo pirmie var atskait?t nodokli par dividend?m no cita nodok?a, kam?r šis 
nodoklis par dividend?m ir gal?gs nodoklis otrajiem, ir j?noraida. Protams, lietas apst?k?os, par 
k?diem ir pasludin?ts šis spriedums, Tiesa ir atzinusi, ka kapit?la ien?kumu sa??m?jiem ir 
j?piem?ro atš?ir?gas ar nodokli aplikšanas tehnikas atkar?b? no t?, vai to sa??m?ji ir rezidenti vai 
ir nerezidenti, un š? atš?ir?g? attieksme skar situ?cijas, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas (skat. 
šaj? zi?? spriedumu Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, 41. punkts). T? k? turkl?t š? 
atš?ir?g? attieksme neb?t ne oblig?ti rada priekšroc?bu rezidentiem, Tiesa nosprieda, ka t? nav 
ierobežojums br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu (skat. šaj? zi?? spriedumu Truck Center, C?282/07, 
EU:C:2008:762, 49. un 50. punkts).

71      Tom?r ir j?konstat?, pirmk?rt, ka pamatliet?s apgalvotais ierobežojums neizriet no 
daž?daj?m iekas?šanas tehnik?m, kas tiek piem?rotas nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un 
nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, bet rodas no nodok?a maks?t?jiem rezidentiem pieš?irt?s 
priekšroc?bas, kura neattiecas uz nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem.

72      Otrk?rt, liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), 
kustamas mantas nodok?a priekšmaks?jums tika iekas?ts tikai no procentiem, kas samaks?ti 
sabiedr?b?m nerezident?m. Tom?r pamatliet?s piem?rojamais tiesiskais regul?jums vien?di 
iekas? nodokli par dividend?m no nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem, proti, ar ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?.

73      L?dz ar to t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?s, atš?ir?go attieksmi pret nodok?a 
maks?t?jiem rezidentiem, kam ir j?maks? ien?kuma nodoklis vai sabiedr?bas ien?kuma nodoklis, 
un nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, kuriem j?maks? ietur?jums par dividend?m ien?kumu 
g?šanas viet?, nevar pamatot ar attiec?g?s situ?cijas atš?ir?bu, lai piem?rotu LESD 65. panta 1. 
punkta a) apakšpunktu. Proti, lai piem?rotu šo normu, nepietiek ar to vien, ka tiek ?emts v?r? 
nodoklis par dividend?m, bet anal?zei ir j?aptver visi nodok?i, ar ko tiek aplikti fizisko personu 
ien?kumi vai sabiedr?bu pe??a, kas rodas no da?u tur?juma N?derland? re?istr?t?s sabiedr?b?s.

74      No t? izriet, ka, ja dal?bvalsts ien?kumu g?šanas viet? ietur nodokli par dividend?m par šaj? 
dal?bvalst? re?istr?tu sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m, sal?dzin?jums starp šo fisk?lo 
regul?jumu attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju nerezidentu un attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju 
rezidentu ir j?veic, ?emot v?r?, pirmk?rt, nodok?a maks?t?ja nerezidenta maks?jamo nodokli par 
dividend?m un, otrk?rt, nodok?a maks?t?ja rezidenta maks?jamo ien?kuma nodokli vai 
sabiedr?bas ien?kuma nodokli, un t? ar nodokli apliekamaj? b?z? ir j?iek?auj ien?kumi no da??m, 
no kur?m rodas dividendes.

 Par pamatojumu par konvencijas par dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanu piem?rošanu

75      Ar trim jaut?jumiem liet?s C?14/14 un C?17/14 iesniedz?jtiesa b?t?b? šaub?s par to, vai 
iesp?jamais kapit?la br?vas aprites ierobežojums var tikt pamatots ar neitraliz?jošo iedarb?bu, kas 
ir nodok?a maks?t?ja rezidences dal?bvalsts normai vai divpus?jai konvencijai dubultas nodok?u 
uzlikšanas nov?ršanai, kas nosl?gta starp šo valsti un dividenžu izcelsmes dal?bvalsti. Turkl?t 
liet? C?17/14 š? iesniedz?jtiesa, lai nov?rt?tu, vai š?da ierobežojuma sekas ir neitraliz?tas ar š?du 
konvenciju, jaut?, vai gad?jum?, ja nelabv?l?go situ?ciju nevar kompens?t taj? gad?, kur? ir 



sa?emtas dividendes, past?v iesp?ja veikt š?du kompens?ciju turpm?kajos gados.

76      Ir j?atg?dina, ka, ja Savien?ba nav veikusi unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumus, 
dal?bvalstis saglab? kompetenci l?gumisk? vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikšanas 
pilnvaru sadal?juma krit?rijus, lai nov?rstu tostarp nodok?u dubultu uzlikšanu, un ka š? 
sadal?juma saglab?šana ir Tiesas atz?ts likum?gs m?r?is (skat. it ?paši spriedumu Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

77      Tiesa jau ir nospriedusi, ka dal?bvalsts nevar atsaukties uz priekšroc?bu, kuru vienpus?ji ir 
pieš??rusi cita dal?bvalsts, lai izvair?tos no pien?kumiem, kurus tai uzliek L?gums (spriedums 
Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, 78. punkts).

78      Savuk?rt nevar izsl?gt, ka dal?bvalstij izdodas nodrošin?t savu pien?kumu, kas izriet no 
L?guma, iev?rošanu, nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu (spriedumi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, 
EU:C:2006:773, 71. punkts; Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, 79. punkts, un Komisija/Sp?nija, 
C?487/08, EU:C:2010:310, 58. punkts).

79      Šaj? nol?k? ir nepieciešams, lai š?das konvencijas piem?rošanas rezult?t? var?tu 
kompens?t valsts tiesisk? regul?juma piem?rošanas d?? radušos atš?ir?go attieksmi. Tiesa 
t?d?j?di ir atzinusi, ka tikai gad?jum?, kad saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu ien?kuma 
g?šanas viet? ietur?to nodokli var atskait?t no cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summas, 
kompens?jot valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to atš?ir?go attieksmi, piln?b? izzustu atš?ir?g? 
attieksme starp cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m un 
sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m (skat. spriedumu Komisija/Sp?nija, 
C?487/08, EU:C:2010:310, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

80      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka, lai var?tu sasniegt neitraliz?cijas 
m?r?i, atskait?šanas metodes piem?rošanai ir j??auj dividenžu izcelsmes dal?bvalst? no 
dividend?m ietur?tos nodok?us piln?b? atskait?t no dividenžu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences 
valst? maks?jam? nodok?a, un t?d??, ja saist?b? ar š?m dividend?m gala rezult?t? past?v 
smag?ks nodok?u slogs nek? attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem šo dividenžu izcelsmes 
dal?bvalsts rezidentiem izmaks?taj?m dividend?m, par šo smag?ko nodok?u nastu vairs nevar 
vainot p?d?jo min?to dal?bvalsti, bet nodok?a maks?t?ja dividenžu sa??m?ja rezidences valsti, 
kas ir ?stenojusi savas pilnvaras nodok?u jom? (skat. šaj? zi?? spriedumu Komisija/Sp?nija, 
C?487/08, EU:C:2010:310, 60. punkts).

81      Šaj? gad?jum?, kas attiecas uz situ?ciju liet? C?14/14, kura izriet no Be??ijas–N?derlandes 
konvencijas piem?rošanas, nav str?da par to, ka atbilstoši š?s konvencijas 23. panta 1. punktam 
N?derland? samaks?to nodok?u atskait?šana ir Be??ijas iest?žu zi?? un t? norisin?s atbilstoši 
Be??ijas ties?b?m.

82      Tom?r, t? k? šo atskait?jumu vienpus?ji pieš?ir Be??ijas Karaliste, N?derlandes Karaliste 
atbilstoši š? sprieduma 77. punkt? atg?din?tajai judikat?rai nevar atsaukties uz šo pašu 
konvenciju, lai apgalvotu, ka ir neitraliz?jusi apl?koto ierobežojumu.



83      Turkl?t no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka, lai gan Be??ijas tiesiskais 
regul?jums ?auj atskait?t k? izdevumus ?rvalst?s samaks?tu nodokli no ar nodokli apliekamo 
ien?kumu b?zes, pirms tiek piem?rota 25 % nodok?a likme neto dividenžu summai, ko Be??ij? 
dz?vojošs nodok?a maks?t?js ir sa??mis, š?ds samazin?jums piln?b? nekompens? iesp?jam? 
br?vas kapit?la aprites ierobežojuma sekas, kas past?v dividenžu izcelsmes dal?bvalst?. Šaj? 
zi?? liet? C?14/14 X Tiesas s?d? nor?d?ja, ka ir sa??musi kompens?ciju, kuras summa atbilst 
apm?ram ceturtda?ai nodok?a par dividend?m, ko vi?a ir samaks?jusi N?derland?.

84      T?d?? ir j?uzskata, ka t?dos apst?k?os, k?di ir liet? C?14/14, apgalvotais br?vas kapit?la 
aprites ierobežojums nevar tikt uzskat?ts par pamatotu ar Be??ijas–N?derlandes konvencijas 
sek?m.

85      Attiec?b? uz situ?ciju, kas ir liet? C?17/14 un kas izriet no Francijas–N?derlandes 
konvencijas piem?rošanas, no Tiesai pieejamajiem lietas materi?liem izriet, ka apgalvotais 
ierobežojums tika piln?b? neitraliz?ts ar to, ka nodoklis par dividend?m tika piln?b? atskait?ts 
Francij? par 2000.–2007. finanšu gadiem ieskaitot. T?d?j?di ir j?uzskata, ka iesniedz?jtiesas 
uzdotie jaut?jumi attiecas tikai uz nodok?a par dividend?m, ko Société Générale samaks?ja 
N?derland? 2008. gad?, fisk?lo rež?mu.

86      Šaj? zi??, kas attiecas uz dividend?m, par kur?m bija j?maks? N?derlandes nodoklis, no 
š?s konvencijas 24. panta B da?as b) punkta pirm?s da?as izriet, ka Francijas Republika pieš?ir 
nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, kas ir sa??muši š?dus ien?kumus, nodok?a kred?tu par 
summu, kas atbilst N?derlandes nodoklim. Tom?r, t? k? š?s normas otr? da?a paredz, ka šis 
nodok?a kred?ts nevar p?rsniegt Francij? iekas?to nodok?a summu par attiec?gajiem 
ien?kumiem, ir iesp?jams, ka viss N?derland? samaks?tais nodoklis par dividend?m, netiek 
neitraliz?ts, kas neatbilst pras?b?m, kuras izriet no š? sprieduma 79. punkt? min?t?s Tiesas 
judikat?ras. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t? tas ir šaj? liet?.

87      T?p?c ir j?uzskata, ka t?dos apst?k?os, k?di ir liet? C?17/14, ?emot v?r? p?rbaudi, kas ir 
j?veic iesniedz?jtiesai, apgalvotais br?vas kapit?la aprites ierobežojums nav uzskat?ms par 
pamatotu ar Francijas–N?derlandes konvencijas sek?m.

88      Kas attiecas, visbeidzot, uz to, vai, ja nodokli par dividend?m, kas ietur?ts dividenžu 
izcelsmes valst?, nevar piln?b? atskait?t nodok?a maks?t?ja dz?vesvietas valst? attiec?b? uz 
gadu, kur? š?s dividendes ir sa?emtas, iesp?ja veikt š?du atskait?jumu turpm?kajos gados var 
neitraliz?t ierobežojuma sekas, ir j?konstat?, ka prejudici?laj? l?gum? iesniedz?jtiesa apstiprina, 
ka ties?, kas izskata lietu p?c b?t?bas, netika p?rbaud?ts, vai ties?bas uz š?du atskait?jumu 
Société Générale tika pieš?irtas Francij? attiec?b? uz N?derland? samaks?to nodokli par 2008. 
gadu un vai uz to var?tu der?gi atsaukties. Š?dos apst?k?os j?uzskata, ka šis jaut?jums ir 
hipot?tisks un t?d?j?di nepie?emams (spriedums Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, 27. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

89      Turkl?t ir j?atg?dina, ka gad?jum?, ja konvencija par dubultas nodok?u uzlikšanas 
nov?ršanu ne?auj neitraliz?t attiec?g? br?vas kapit?la aprites ierobežojuma sekas, to attiec?g? 
gad?jum? v?l var pamatot ar prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem (skat. it ?paši r?kojumu 
Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r 
ir j?nor?da, ka pamatliet?s ne iesniedz?jtiesa, ne N?derlandes vald?ba nav nor?d?jušas š?dus 
iemeslus.

90      Š?dos apst?k?os uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, ar ko nosaka 
ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kuras izmaks? sabiedr?ba rezidente, gan 



nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, gan nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, paredzot š? 
ietur?juma atskait?šanas vai atmaksas meh?nismu tikai nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, kam?r 
nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, fizisk?m person?m un sabiedr?b?m, šis ietur?jums ir gal?gs 
nodoklis, cikt?l gal?gais nodok?u slogs attiec?b? uz š?m dividend?m, kas nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem ir šaj? valst?, ir smag?ks nek? tas, kurš gulstas uz nodok?a maks?t?jiem 
rezidentiem, kas pamatliet?s j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Lai konstat?tu šos nodok?u slogus, 
liet?s C?10/14 un C?14/14 iesniedz?jtiesai j??em v?r? rezidentu aplikšana ar nodokli attiec?b? uz 
vis?m N?derlandes sabiedr?b?s tur?taj?m akcij?m kalend?raj? gad?, k? ar? kapit?ls, kas ir 
atbr?vots no nodok?a atbilstoši valsts tiesiskajam regul?jumam, un liet? C?17/14 – izmaksas, kas 
ir tieši saist?tas ar dividenžu sa?emšanu.

Ja tiktu konstat?ts kapit?la aprites ierobežojums, tas var tikt pamatots ar divpus?j?s konvencijas 
dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanai, kas nosl?gta starp rezidences dal?bvalsti un dividenžu 
izcelsmes dal?bvalsti, sek?m, ar nosac?jumu, ka atš?ir?g? attieksme attiec?b? uz dividenžu 
aplikšanu ar nodokli starp nodok?a maks?t?jiem, kas dz?vo p?d?j? min?taj? valst?, un tiem, kas 
dz?vo cit?s dal?bvalst?s, z?d. T?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?s C?14/14 un C?17/14, ?emot 
v?r? iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi, br?vas kapit?la aprites ierobežojums, ja t?ds tiktu 
konstat?ts, nevar tikt uzskat?ts par pamatotu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

91      Attiec?b? uz pamatlietu pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

Š?dos apst?k?os uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, ar ko nosaka 
ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet? par dividend?m, kuras izmaks? sabiedr?ba rezidente, 
gan nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, gan nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, paredzot 
š? ietur?juma atskait?šanas vai atmaksas meh?nismu tikai nodok?a maks?t?jiem 
rezidentiem, kam?r nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, fizisk?m person?m un 
sabiedr?b?m, šis ietur?jums ir gal?gs nodoklis, cikt?l gal?gais nodok?u slogs attiec?b? uz 
š?m dividend?m, kas nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem ir šaj? valst?, ir smag?ks nek? 
tas, kurš gulstas uz nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, kas pamatliet?s j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai. Lai konstat?tu šos nodok?u slogus, liet?s C?10/14 un C?14/14 
iesniedz?jtiesai j??em v?r? rezidentu aplikšana ar nodokli attiec?b? uz vis?m N?derlandes 
sabiedr?b?s tur?taj?m akcij?m kalend?raj? gad?, k? ar? kapit?ls, kas ir atbr?vots no 
nodok?a atbilstoši valsts tiesiskajam regul?jumam, un liet? C?17/14 – izmaksas, kas ir tieši 
saist?tas ar dividenžu sa?emšanu.

Ja tiktu konstat?ts kapit?la aprites ierobežojums, tas var tikt pamatots ar divpus?j?s 
konvencijas dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanai, kas nosl?gta starp rezidences 
dal?bvalsti un dividenžu izcelsmes dal?bvalsti, sek?m, ar nosac?jumu, ka atš?ir?g? 
attieksme attiec?b? uz dividenžu aplikšanu ar nodokli starp nodok?a maks?t?jiem, kas 
dz?vo p?d?j? min?taj? valst?, un tiem, kas dz?vo cit?s dal?bvalst?s, z?d. T?dos 
apst?k?os, k?di ir pamatliet?s C?14/14 un C?17/14, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas veicamo 
p?rbaudi, br?vas kapit?la aprites ierobežojums, ja t?ds tiktu konstat?ts, nevar tikt 
uzskat?ts par pamatotu.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


