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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 17 wrze?nia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki bezpo?rednie — Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE — Swobodny
przep?yw kapita?u — Opodatkowanie dywidend z portfeli akcji — Pobér podatku u ?réd?a —
Ograniczenie — Ostateczne obci??enie podatkowe — Aspekty s?u??ce poroéwnaniu obci??e?
podatkowych podatnikéw b?d?cych rezydentami i podatnikbéw nieb?d?cych rezydentami —
Poréwnywalno?? — Uwzgl?dnienie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych lub od os6b

prawnych — Umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania — Neutralizacja ograniczenia w drodze
umowy

W sprawach po??czonych C?10/14, C?14/14 1 C?17/14

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniami z dnia
20 grudnia 2013 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniach 13 stycznia 2014 r., 15 stycznia 2014
r. i 16 stycznia 2014 r., w post?powaniach:

J.B.G.T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. O Caoimh (sprawozdawca), pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki s?dziego trzeciej izby, C. Toader, E. Jarasi?nas i C.G.
Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2015
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu J.B.G.T. Miljoena przez E. Nijkeutera,
— w imieniu X przez N. de Haana, G. Meussena oraz S. Baum-Sillé, advocaten,

— w imieniu Société Générale SA przez M. Sandersa oraz A. Breuera, advocaten,



- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Gijzen oraz M. de Ree, dzia?aj?ce
w charakterze pe?nomocnikéw, wspierane przez |I. Siemonsm? oraz H. Guiljama,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren
oraz K. Sparrman, a tak?e przez L. Swedenborga, E. Karlssona oraz F. Sjovalla, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez J. Beeko, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez S. Ford, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz A. Cordewenera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 63 TFUE.

2 Whnioski te zosta?y z?0?one w ramach sporu pomi?dzy J.B.G.T. Miljoenem, X i Société
Générale SA (zwan? dalej ,Société Générale”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw) w przedmiocie poboru przez ten organ podatku u ?réd?a od dywidend
niderlandzkich wyp?aconych skar??cym w post?powaniach g?éwnych.

Ramy prawne
Prawo niderlandzkie
Ustawa o podatku od dywidend

3 Artyku? 1 Wet op de dividendbelasting (ustawy o podatku od dywidend) w wersji maj?cej
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych post?powa? g?éwnych ma nast?puj?ce brzmienie:

.,L.  Pod nazw? »podatek od dywidend« jest pobierany podatek bezpo?redni od tych podmiotow,
ktére — bezpo?rednio lub za po?rednictwem ?wiadectw — 0si?gaj? dochody z udzia?6w lub akcji,
?wiadectw u?ytkowych i po?yczek, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 [ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1969 r.,
zwanej dalej »ustaw? o podatku dochodowym od 0s6b prawnych«], w spd?kach akcyjnych,
spé?kach z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, spé?kach komandytowych i innych sp6?kach
maj?cych siedzib? w Niderlandach, ktérych kapita? jest podzielony w ca?o0?ci lub w cz??ci na
udzia?y lub akcje.

2. Do celéw stosowania niniejszej ustawy jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 [ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych] s? traktowane
tak jak udzia?y lub akcje w spd?kach, ktérych kapita? jest podzielony w ca?o0?ci lub w cz??ci na
udzia?y lub akcje, a fundusze s? traktowane tak jak sp6?ki.

[.].



4 Na podstawie art. 5 ustawy o podatku od dywidend podatek ten wynosi 15% zwrotu z
inwestyciji.

5 Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 rzeczonej ustawy:

,Osoba prawna z siedzib? w Niderlandach, niepodlegaj?ca podatkowi dochodowemu od osbb
prawnych, mo?e zwrdci? si? do inspektora o wydanie podlegaj?cej zaskar?eniu decyzji w sprawie
uzyskania zwrotu podatku od dywidend pobranego od niej w ci?gu roku kalendarzowego [...]".

Ustawa IB 2001

6 Wet Inkomstenbelasting 2001 (ustawa z 2001 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych), w wersji maj?cej zastosowanie do post?powa? g?éwnych (zwana dalej ,IB 2001”),
definiuje system opodatkowania dochoddw 0s6b fizycznych.

7 Artyku? 2.13 tej ustawy ustala na 30% stawk? opodatkowania dochoddéw kapita?owych,
ktore nale?? do kategorii dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu, zwanej ,kategori? 3" lub
~rubryk? 3”.

8 Artyku? 5.1 rzeczonej ustawy przewiduje, ?e na dochody kapita?owe podlegaj?ce
opodatkowaniu sk?ada si? ,korzy?? osi?gana z kapita?u pomniejszona o odliczenie w zwi?zku z
sytuacj? osobist?”.

9 Zgodnie z art. 5.2 tej ustawy zwrot z inwestycji kapita?owych zosta? ustalony w sposéb
zrycza?towany na 4% ?redniej pomi?dzy podstaw? zwrotu z inwestycji na pocz?tku roku
kalendarzowego a podstaw? zwrotu z inwestycji na ko?cu roku kalendarzowego, pod warunkiem
?e rzeczona ?rednia jest wy?sza ni? kapita? zwolniony z podatku.

10  Artyku? 5.3 ust. 1 IB 2001 przewiduje, ?e podstaw? zwrotu z inwestycji jest ,warto??
aktywow pomniejszona o warto?? d?ugoéw”. W art. 5.3 ust. 2 IB 2001 aktywa s? zdefiniowane jako:

,a)  hieruchomo?ci;
b)  prawa odnosz?ce si? bezpo?rednio lub po?rednio do nieruchomo?ci;

c) rzeczy ruchome niewykorzystane ani niezu?yte do celéw osobistych przez podatnika lub
osoby nale??ce do jego gospodarstwa domowego, a tak?e rzeczy ruchome wykorzystane lub
zu?yte do celéw osobistych, ktére jednak s?u?? g?6wnie inwestowaniu;

d) prawa do rzeczy ruchomych;
e) prawa niematerialne, takie jak pieni?dze;
f)  inne prawa maj?tkowe maj?ce warto?? rynkow?”.

11 W art. 5.3 ust. 3 1B 2001 jest wyja?nione, ?e ,d?ugi stanowi? zobowi?zania maj?ce warto??
rynkow?”.

12 Artyku? 5.5 IB 2001 zatytu?owany ,Kapita? zwolniony z podatku” w ust. 1 stanowi, ?e
kapita? zwolniony z podatku wynosi 20 014 EUR. Ust?py 2—4 rzeczonego artyku?u dostosowu;j?
t? regu?? do szczegoblnego przypadku podatnika maj?cego partnera.



13  Artyku? 5.19 ust. 1 IB 2001 dotycz?cy oceny aktywow i d?ugow przewiduje, ?e s? one
uwzgl?dniane wed?ug ich warto?ci rynkowej.

14 Artyku? 7.1 1B 2001 stanowi:

,Od podatnika zagranicznego podatek dochodowy jest pobierany od:

[..]

b)  podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw ze znacz?cych udzia?éw w spd?ce maj?cej
siedzib? w Niderlandach; oraz

[...]
ktore osi?gn?? w ci?gu roku kalendarzowego”.

15  Artyku? 9.2 IB 2001, dotycz?cy zaliczek na poczet podatku podlegaj?cych zaliczeniu, w ust.
1 przewiduje, ?e dla podatnikéw b?d?cych rezydentami podatek od dywidend stanowi zaliczk?.
Ust?p 8 tego artyku?u stanowi, ?e dla podatnikdw zagranicznych ,za zaliczk? uwa?any jest
podatek od dywidend pobierany od sk?adnikow ??cznego dochodu”.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych

16  Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. @) ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w wersji
maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniach g?éwnych, dochdéd
niderlandzki jest sum? zysku podlegaj?cego opodatkowaniu osi?gni?tego przez przedsi?biorstwo
niderlandzkie, czyli wszystkich korzy?ci uzyskanych przez przedsi?biorstwo lub cz???
przedsi?biorstwa, ktore jest prowadzone przy pomocy sta?ego oddzia?u w Niderlandach lub
sta?ego przedstawiciela w Niderlandach (przedsi?biorstwo niderlandzkie).

17  Artyku? 25 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

.L.  Zazaliczk? uwa?any jest podatek pobrany od dywidend, z wyj?tkiem podatku pobranego na
podstawie art. 12 ust. 1 [ustawy o podatku od dywidend] oraz podatek pobrany od wygranych w
grach hazardowych, o ile podatki te s? pobierane od zwrotéw z inwestycji lub wygranych, ktére nie
stanowi? zysku podlegaj?cego opodatkowaniu lub dochodu niderlandzkiego w danym roku.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1 podatek od dywidend nie jest uwzgl?dniany jako zaliczka,
je?eli podatnik, od ktérego zosta? pobrany podatek od dywidend, nie jest jednocze?nie
faktycznym beneficjentem zwrotu z inwestycji, od ktérego zosta? pobrany podatek od dywidend.
Za faktycznego beneficjenta nie uwa?a si? osoby, ktéra w zwi?zku z osi?gni?tym zwrotem z
inwestycji wykona?a ?wiadczenie wzajemne nale??ce do ca?0?ci transakcji, co do ktérych mo?na
przypuszcza?, ?e:

a) z dochodow skorzysta?a, w ca?07?ci lub w cz??ci, bezpo?rednio lub po?rednio, osoba
fizyczna lub prawna, ktéra w mniejszym zakresie jest uprawniona do obni?enia, zwrotu lub
kompensaty podatku od dywidend ni? osoba, ktéra wykona?a ?wiadczenie wzajemne; oraz ?e



b) ta osoba fizyczna lub prawna zachowuje lub uzyskuje, bezpo?rednio lub po?rednio, pozycj?
w udzia?ach lub akcjach, ?wiadectwach u?ytkowych lub po?yczkach, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 lit. d) [ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych] porownywaln? z pozycj?, jak?
posiada?a w tych udzia?ach lub akcjach, ?wiadectwach u?ytkowych lub po?yczkach przed
rozpocz?ciem ca?0?ci transakcji.

3. Do celéw stosowania ust. 2:

a) ca?0?? transakcji mo?e mie? miejsce tak?e wtedy, gdy transakcje s? realizowane na rynku
regulowanym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o nadzorze finansowym lub na gie?dzie papieréw
warto?ciowych znajduj?cej si? lub dzia?aj?cej w pa?stwie nieb?d?cym cz?onkiem Unii
Europejskiej;

b) jako ca?0?? transakciji jest traktowana transakcja dotycz?ca jedynie nabycia jednego lub
wi?cej kuponow dywidendowych lub ustanowienia krotkoterminowych praw do czerpania korzy?ci
z udzia?0w lub akcji.

4.  Podatek od dywidend, ktéry na podstawie art. 9.2 ust. 4 [IB 2001] nie jest uwzgl?dniany jako
zaliczka, jest uwa?any za zaliczk? instytucji kredytowej, o ktérej mowa w art. 19 g ust. 3 Wet op de
loonbelasting 1964 [ustawy o0 podatku od wynagrodze? z 1964 r.], je?eli ta instytucja przekazuje
kwot? odpowiadaj?c? temu podatkowi od dywidend na zablokowany rachunek osoby, wobec
ktorej ten podatek od dywidend nie jest uwzgl?dniany jako zaliczka. Podatek od dywidend, ktory
na podstawie art. 9.2 ust. 4 [IB 2001] nie jest uwzgl?dniany jako zaliczka, jest uwa?any za zaliczk?
zarz?dcy funduszu inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 199 ust. 3 ustawy o podatku od
wynagrodze? z 1964 r., je?eli ten zarz?dca wykorzysta kwot? odpowiadaj?c? podatkowi od
dywidend na nabycie jednego lub wi?cej zablokowanych praw udzia?owych w tym funduszu na
rzecz osoby, wobec ktorej ten podatek od dywidend nie zosta? uwzgl?dniony jako zaliczka”.

Ustawa ogolna o podatkach pa?stwowych

18  Artyku? 15 Algemene wet inzake rijksbelastingen (ustawy ogolnej o podatkach
pa?stwowych), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych post?powa? g?6wnych
przewiduje, ?e zaliczka mo?e by? zaliczona na poczet podatku od ??cznego dochodu. Je?eli ten
dochéd nie jest wystarczaj?cy do kompensaty podatku od dywidend pobranego u ?réd?a, podatek
od dywidend zostaje zwrdocony.

Umowa belgijsko-niderlandzka

19  Umowa mi?dzy Krélestwem Belgii a Krolestwem Niderlandow o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkéw od dochodu i
maj?tku, podpisana w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2001 r. (zwana dalej ,umow? belgijsko-
niderlandzk?”), stanowi w art. 10:

,1.  Dywidendy wyp?acone przez sp6?k?, ktora jest rezydentem umawiaj?cego si? pa?stwa,
rezydentowi innego umawiaj?cego si? pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie.

2. Jednak?e dywidendy te podlegaj? opodatkowaniu rownie? w umawiaj?cym si? pa?stwie, w
ktorym wyp?acaj?ca je spd?ka jest rezydentem i zgodnie z przepisami tego pa?stwa, przy czym
je?eli faktyczny beneficjent dywidend jest rezydentem innego umawiaj?cego si? pa?stwa, podatek
tak ustalony nie mo?e przekroczy?:

[..]



b)  15% kwoty dywidend brutto [...]".

20  Artyku? 23 tej umowy, zatytu?owany ,Metody unikania podwdéjnego opodatkowania”, w ust.
1 lit. b) stanowi:

»Z Zastrze?eniem przepiséw ustawodawstwa belgijskiego o zaliczaniu na poczet podatku
belgijskiego podatkéw zap?aconych za granic?, je?eli rezydent belgijski uzyskuje sk?adniki
dochoddéw zawieraj?ce si? w jego ??cznym dochodzie podlegaj?cym podatkowi belgijskiemu,
obejmuj?ce dywidendy, ktore nie s? wolne od podatku belgijskiego na podstawie lit. c) poni?ej,
odsetki lub op?aty licencyjne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 5, podatek niderlandzki pobrany od
tych dochodow jest zaliczany na poczet podatku belgijskiego przypadaj?cego na rzeczone
dochody”.

Umowa francusko-niderlandzka

21  Umowa mi?dzy rz?dem Republiki Francuskiej a rz?dem Krdélestwa Niderlandéw o unikaniu
podwadjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkow
od dochodu i maj?tku, podpisana w Pary?u w dniu 16 marca 1973 r. (zwana dalej ,umow?
francusko-niderlandzk?”), stanowi w art. 10:

.1.  Dywidendy wyp?acone przez sp6?k?, ktora jest rezydentem jednego pa?stwa, rezydentowi
drugiego pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie.

2. Jednak?e dywidendy mog? by? opodatkowane w pa?stwie, w ktérym wyp?acaj?ca je
sp6?ka jest rezydentem i zgodnie z przepisami tego pa?stwa, przy czym podatek tak ustalony nie
mo?e przekroczy?:

[...]
b)  15% kwoty dywidend brutto [...]".

22  Artyku? 24 rzeczonej umowy jest zatytu?owany ,Przepisy maj?ce na celu wyeliminowanie
podwojnego opodatkowania”. Ten art. 24 cz??? B lit. b) stanowi:

-W przedmiocie dochodéw okre?lonych [w art.] 10 [...], ktoére zosta?y obci??one podatkiem
niderlandzkim zgodnie z przepisami [tego artyku?u], Francja przyznaje osobom, ktore s?
rezydentami francuskimi i ktére uzyskuj? takie dochody, ulg? podatkow? w kwocie réwnej
podatkowi niderlandzkiemu.

Ta ulga podatkowa, ktora nie mo?e przekracza? kwoty podatku pobranej od danych dochoddéw we
Francji, zalicza si? na poczet podatkéw okre?lonych w art. 2 ust. 3 lit. b) w podstawach, do ktérych
w?7?czone s? powy?sze dochody”.

Post?powania g?0wne i pytania prejudycjalne
Sprawa C?10/14

23  J.B.G.T. Miljoen, obywatel niderlandzki zamieszka?y w Belgii, posiada? akcje w trzech
spé?kach notowanych na gie?dzie w Niderlandach.



24 W ci?gu roku 2007 J.B.G.T. Miljoenowi z tytu?u tych akcji zosta?y wyp?acone dywidendy w
kwocie 4852 EUR. W Niderlandach od kwoty tej zosta? pobrany niderlandzki podatek od dywidend
wed?ug stawki 15%, w wysoko?ci 729 EUR.

25 W deklaracji dotycz?cej podatku od dochodow uzyskanych w Niderlandach w 2007 r.
J.B.G.T. Miljoen zg?osi? ??czny dochdd w wysoko?ci 0 EUR i nie wykaza? kwoty podatku od
dywidend podlegaj?cej zaliczeniu na poczet podatku dochodowego.

26  Na podstawie tej deklaracji niderlandzkie organy podatkowe wyda?y decyzj? w sprawie
okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania z tytu?u podatku dochodowego. J.B.G.T. Miljoen wnids? do
tych organdéw sprzeciw od owej decyzji i z?0?y? wniosek o zwrot podatku od dywidend w
wysoko?ci 438 EUR na tej podstawie, ?e jako podatnik nieb?d?cy rezydentem jest traktowany w
sposob dyskryminuj?cy, zakazany przez art. 63 TFUE. W wyniku tego sprzeciwu powy?sze
organy wyda?y decyzj? utrzymuj?c? w mocy rzeczon? decyzj? w sprawie okre?lenia wysoko?ci
zobowi?zania z tytu?u podatku dochodowego.

27  J.B.G.T. Miljoen wni6s? skarg? na powy?sz? decyzj? do Rechtbank te Breda (s?du
rejonowego w Bredzie), ktéra dotyczy?a w szczegdlno?ci kwestii, czy podniesione przez niego
odmienne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym rezydentow i nierezydentéw stanowi
ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE. Poniewa? s?d ten
orzek?, ?e w rozpatrywanej przez niego sprawie nie mia?o miejsca ograniczenie, J.B.G.T. Miljoen
wnios? skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden (s?du najwy?szego Niderlandow).

Sprawa C?14/14

28 X, obywatelka niderlandzka zamieszka?a w Belgii, posiada?a dwie z 95 akcji sk?adaj?cych
si? na kapita? zak?adowy A Holding BV, spd?ki maj?cej siedzib? w Niderlandach, odpowiadaj?ce
2,1% tego kapita?u. W ci?gu roku 2007 zosta?y jej wyp?acone z tytu?u tego udzia?u dywidendy w
??cznej kwocie 107 372 EUR. Od tej kwoty zosta?o pobrane 16 105,80 EUR tytu?em podatku od
dywidend.

29  Jako rezydent belgijski, w Belgii X zosta?a opodatkowana podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, wed?ug stawki 25% i na kwot? 22 816,22 EUR od kwoty dywidend netto. Jednak?e w
ramach tego opodatkowania mog?a ona uzyska? cz??ciowe odliczenie podatku od dywidend
zap?aconego w Niderlandach. Z akt sprawy wynika, ?e zwrdcono jej z tego tytu?u kwot? 4026
EUR.

30 X wnios?a do niderlandzkich organéw podatkowych sprzeciw od poboru podatku od
dywidend na tej podstawie, ?e jako podatnik nieb?d?cy rezydentem jest traktowana w sposéb
dyskryminuj?cy. Organy te oddali?y sprzeciw decyzj? z dnia 29 marca 2010 r.

31 X wnios?a na t? decyzj? skarg? do Rechtbank te Breda. S?d ten stwierdzi?, ?e skarga jest
cz??ciowo zasadna. X i Staatssecretaris van Financién z?0?yli apelacje od wyroku tego s?du do
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w 's?Hertogenbosch), ktéry w swoim wyroku
cz?7?ciowo utrzyma? w mocy powy?szy wyrok. X i Staatssecretaris van Financién wnie?li do s?du
odsy?aj?cego skarg? kasacyjn?.

Sprawa C?17/14

32  Société Geénérale jest sp0?k? z siedzib? we Francji. Za po?rednictwem swoich funduszy
inwestycyjnych rownie? z siedzib? we Francji posiada?a ona w latach 2000—-2008 pakiety akcji
reprezentuj?ce poni?ej 5% kapita?u zak?adowego w spo?kach niderlandzkich notowanych na



gie?dzie. Na rzecz Société Générale zosta?y wyp?acone dywidendy we wskazanym okresie, po
pobraniu przez niderlandzkie organy podatkowe u ?réd?a 15% tytu?em podatku od dywidend.

33  Za okres 2000-2007 Société Générale uzyska?a pe?ne zaliczenie podatku od dywidend
pobranego w Niderlandach na poczet podatku dochodowego od os6b prawnych zap?aconego we
Franciji.

34  Poniewa? Société Générale ponios?a straty w ci?gu roku podatkowego 2008, podatek od
dywidend pobrany w Niderlandach w tym roku nie zosta? zaliczony na poczet podatku
dochodowego od 0séb prawnych zap?aconego we Francji. Société Générale uwa?a, ?e ??czna
kwota podatku od dywidend pobranego w Niderlandach powinna jej zosta? zwrdcona, poniewa?
sp6?ki b?d?ce rezydentami tego pa?stwa cz?onkowskiego maj? prawo do odliczenia tego podatku
od podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podczas gdy udzia?owcy nieb?d?cy rezydentami
takiej mo?liwo?ci nie maj?. Société Géneérale uwa?a, ?e w konsekwencji zosta?a potraktowana w
sposob dyskryminuj?cy jako podatnik nieb?d?cy rezydentem.

35  Je?li chodzi o wniosek o zaliczenie lub zwrot podatku od dywidend pobranego w latach
2007 i 2008, Rechtbank te Haarlem (s?d rejonowy w Haarlem) oddali? skarg? wniesion? przez
skar??c? w post?powaniu g?6wnym na tej podstawie, ?e w odniesieniu do roku podatkowego
2007 francuskie organy podatkowe dokona?y pe?nego zaliczenia kwoty niderlandzkiego podatku
od dywidend na poczet kwoty podatku dochodowego od os6b prawnych, oraz ?e w odniesieniu do
roku podatkowego 2008 Société Geéneérale nie wykaza?a, i? niderlandzkie obci??enie podatkowe
spoczywaj?ce na dywidendach by?o0 wy?sze, ni? gdyby mia?o0 miejsce w sytuacji wewn?trznej.
Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny w Amsterdamie) réwnie? uzna?, ?e porownanie
pomi?dzy sytuacj? podatkow? podatnika b?d?cego rezydentem a podatnika nieb?d?cego
rezydentem powinno ograniczy? si? do podatku od dywidend oraz ?e nie zosta?0 wykazane, i?
Société Générale podlega?a podatkowi od dywidend w inny sposéb ni? podatnik b?d?cy
rezydentem. Société Générale wnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego od wyroku
Gerechtshof te Amsterdam.

Pytania prejudycjalne

36 W trzech post?powaniach g?éwnych s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad pytaniem, czy
przepisy krajowe ustanawiaj? odmienne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym akcjonariuszy
nieb?d?cych rezydentami, osob fizycznych lub spé?ek, otrzymuj?cych dywidendy obj?te
podatkiem u ?réd?a, i takich akcjonariuszy b?d?cych rezydentami, ktérych otrzymane dywidendy
rownie? s? obj?te tym podatkiem, lecz ktérzy mog? go zaliczy? na poczet swojego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych lub od os6b prawnych, oraz czy te przepisy stanowi?
ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u.

37 W szczegllno?ci s?d ten wyja?nia, ?e podatek od dywidend jest nak?adany na
akcjonariuszy b?d?cych rezydentami i akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami wed?ug tej samej
zrycza?towanej stawki. W odniesieniu do tych ostatnich chodzi o podatek ostateczny, podczas gdy
w wypadku akcjonariuszy b?d?cych rezydentami podatek od dywidend jest zaliczany na poczet
podatku dochodowego od 0so6b fizycznych lub od os6b prawnych. Ten sam s?d zauwa?a, ?e do
celow oceny porownywalno?ci sytuacji rezydentow i nierezydentow pytanie, czy nale?y
uwzgl?dni? to zaliczenie, ma zasadnicze znaczenie.

38  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? rownie? nad sposobem, w jaki nale?a?oby ustali? podstaw?
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, w wypadku gdyby nale?a?o
uwzgl?dni? owo zaliczenie.

39 Na wypadek gdyby Trybuna? orzek?, ?e nale?y poréwna? sytuacje akcjonariuszy b?d?cych



rezydentami i akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami w kontek?cie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w pierwszej kolejno?ci nad okresem odniesienia,
jaki nale?y wzi?? pod uwag? w celu przeprowadzenia tego poréwnania. Rezydent niderlandzki jest
bowiem opodatkowany w sposéb zrycza?towany podatkiem od dywidend, w tym za lata, w ktorych
nie otrzymuje dywidend. S?d ten d??y zatem do ustalenia, czy nale?y oceni? niderlandzkie
obci??enie podatkowe, uwzgl?dniaj?c podatki obejmuj?ce wszystkie dywidendy z akcji
niderlandzkich wyp?acone nierezydentowi w okresie odniesienia wynosz?cym rok lub wi?cej, czy
te? uwzgl?dniaj?c oddzielnie dla ka?dego przedsi?biorstwa niderlandzkiego wyp?acaj?cego
dywidendy, podatki obejmuj?ce te dywidendy wyp?acone w tym okresie odniesienia. W drugiej
kolejno?ci, w sprawie C?14/14 s?d ten zastanawia si? nad kwesti?, czy do celow wskazanego
poréwnania nale?y wzi?? pod uwag? zwolnienie z podatku, na korzy?? podatnikow b?d?cych
rezydentami, kapita?u okre?lonego w art. 5.5 IB 2001. W trzeciej kolejno?ci, w sprawie C?17/14
s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy do tych samych celéw nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie
koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia s? zwi?zane z akcjami, z ktérych wyp?ywaj?
dywidendy, a je?li nie, to czy podlega uwzgl?dnieniu ewentualne odliczenie dywidendy zawartej w
cenie nabycia akcji, a tak?e ewentualny koszt finansowania wynikaj?cy z posiadania odno?nych
akciji.

40 Ponadto w sprawach C?14/14 i C?17/14 s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy
dyskryminuj?cy charakter poboru podatku u ?réd?a mo?e by? wa?nie zneutralizowany przez
umow? o unikaniu podwojnego opodatkowania, tak? jak umowy w post?powaniach g?6wnych,
ktéra przewiduje albo obni?enie podatku w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania lub
siedziby poprzez zaliczenie na jego poczet podatku pobranego u ?rod?a, albo ?e podatek nale?ny
od podatnika nieb?d?cego rezydentem nie jest wy?szy ni? podatek, jaki powinien zap?aci?
podatnik b?d?cy rezydentem.

41 W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

- W sprawie C?10/14:

,1)  Czy do celdéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zosta? pobrany przez pa?stwo ?rod?a z tytu?u wyp?aty dywidendy, poréwnanie mi?dzy
nierezydentem a rezydentem nale?y rozszerzy? na podatek dochodowy obci??aj?cy dochody z
dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obci??enie podatkowe nierezydenta jest wy?sze ni? rezydenta, nale?y dokona? poréwnania
pomi?dzy niderlandzkim podatkiem od dywidend pobranym od nierezydenta a niderlandzkim
podatkiem dochodowym nale?nym od rezydenta, obliczonym na podstawie zrycza?towanego
dochodu, ktéry mo?e by? przypisany w roku wyp?aty dywidend wszystkim udzia?om
inwestycyjnym posiadanym w sp6?kach niderlandzkich, czy te? prawo Unii Europejskiej wymaga
zastosowania innego kryterium poréwnawczego?”.

- W sprawie C?14/14:

»,1)  Czy do celdéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktorej podatek od
dywidend zosta? pobrany przez pa?stwo ?réd?a z tytu?u wyp~?aty dywidendy, poréwnanie mi?dzy
nierezydentem a rezydentem nale?y rozszerzy? na podatek dochodowy obci??aj?cy dochody z
dywidend, od ktorego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obci??enie podatkowe nierezydenta jest wy?sze ni? rezydenta, nale?y dokona? poréwnania



niderlandzkiego podatku od dywidend pobranego od nierezydenta z niderlandzkim podatkiem
dochodowym nale?nym od rezydenta, obliczonym na podstawie zrycza?towanego dochodu, ktory
mo?e by? przypisany w roku wyp?aty dywidend wszystkim udzia?om posiadanym w spé?kach
niderlandzkich, czy te? prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego kryterium
poréwnawczego? Czy przy tym poréwnaniu nale?y tak?e uwzgl?dni? maj?tek rezydenta zwolniony
z podatku, a je?li tak, to w jakim zakresie (wyrok Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie
zawartej przez pa?stwo ?réd?a przychodu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostaje
zneutralizowany podatek pobierany u ?réd?a ewentualnie posiadaj?cy dyskryminuj?cy charakter,
jest wystarczaj?ce, ?e i) rzeczona umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania przewiduje
obni?enie podatku w pa?stwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego u
?rod?a, pomimo ?e mo?liwo?? ta nie wyst?puje w sposob nieograniczony, ii) [oraz ?e w
konkretnym wypadku] przyznane przez pa?stwo miejsca zamieszkania obni?enie podatku
prowadzi — poniewa? opodatkowaniu podlegaj? tylko kwoty netto pobranych dywidend — do
ca?kowitej kompensacji dyskryminuj?cej cz??ci podatku pobranego u ?réd?a?”.

- W sprawie C?17/14:

.1)  Czy do celow stosowania art. 63 TFUE, w sytuaciji takiej jak niniejsza, w ktorej podatek od
dywidend zosta? pobrany przez pa?stwo ?rod?a z tytu?u wyp?aty dywidendy, poréwnanie mi?dzy
nierezydentem a rezydentem nale?y rozszerzy? na podatek dochodowy od oséb prawnych, [na
poczet ktérego zaliczono] podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

2) a) W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, czy przy dokonywaniu poréwnania
uwzgl?dnieniu podlegaj? wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia s? zwi?zane z
akcjami, z ktorych wyp?ywaj? dywidendy?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej ha poprzednie pytanie, czy jednak podlegaj?
uwzgl?dnieniu ewentualne [odliczenie dywidendy zawartej w cenie nabycia akcji] i ci??ar
finansowy ewentualnie spowodowany posiadaniem odno?nych akcji?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie
zawartej przez pa?stwo ?réd?a umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zostaje
zneutralizowany ewentualnie posiadaj?cy dyskryminuj?cy charakter podatek pobierany u ?réd?a,
jest wystarczaj?ce, ?e i) rzeczona umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania przewiduje
obni?enie podatku w pa?stwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego u
?rod?a, pomimo ?e mo?liwo?? ta nie wyst?puje w sposob nieograniczony, ii) [oraz ?e w
konkretnym wypadku niderlandzkie obci??enie podatkowe nie jest wi?ksze dla nierezydenta ni?
dla rezydenta]? Czy przy niedostatecznej kompensacji w roku, w ktérym wyp?acone zosta?y
dywidendy, przy ocenie neutralizacji ma znaczenie mo?liwo??, ?e niezaliczona cz??? mo?e
zosta? przeniesiona i b?dzie mo?na skorzysta? z mo?liwo?ci dokonania zaliczenia w p6?niejszych
latach?”.

42  Na mocy postanowienia prezesa Trybuna?u z dnia 2 kwietnia 2014 r. sprawy C?10/14,
C?14/14 1 C?17/14 zosta?y po??czone do celdow pisemnego i ustnego etapu post?powania, jak
rownie? do celow wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

43  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie
d??y do ustalenia, czy art. 63 TFUE i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak b?d?ce przedmiotem



post?powa? g?6wnych, ktére ustanawiaj? pobor u ?réd?a podatku od dywidend wyp?aconych
przez spo6?k? b?d?c? rezydentem zaréwno podatnikom b?d?cym rezydentami, jak i podatnikom
nieb?d?cym rezydentami, przewiduj?c mechanizm odliczenia lub zwrotu tego podatku wy??cznie
dla podatnikow b?d?cych rezydentami, podczas gdy dla podatnikow nieb?d?cych rezydentami,
0s6b fizycznych i sp6?ek podatek u ?réd?a stanowi podatek ostateczny.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE

44  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u do ?rodkéw zakazanych przez art. 63 ust.
1 TFUE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki mog?ce zniech?ca? osoby
nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub mog?ce
zniech?ca? osoby b?d?ce rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim do dokonywania inwestycji
w innych pa?stwach (wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11,
EU:C:2012:286, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Je?li chodzi o kwesti?, czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powa? g?éwnych stanowi? ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u,
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tymi przepisami zaréwno dywidendy wyp?acane podatnikom
nieb?d?cym rezydentami, jak i dywidendy wyp?acane podatnikom b?d?cym rezydentami
podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?rod?a wed?ug stawki 15%. Jednak?e w odniesieniu do
podatnika nieb?d?cego rezydentem, ktory otrzymuje dywidendy, podatek ten jest pobierany
ostatecznie, podczas gdy w odniesieniu do podatnika b?d?cego rezydentem, ktéry otrzymuje
dywidendy, niezale?nie od tego, czy jest on osob? fizyczn?, czy sp6?k?, chodzi odpowiednio o
zaliczk? na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych lub zaliczk? na poczet podatku
dochodowego od oséb prawnych.

46  Je?li bowiem chodzi, po pierwsze, o dywidendy wyp?acone osobie fizycznej mieszkaj?cej w
Niderlandach, z informacji w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e pobo6r podatku
u ?réd?a stanowi zaliczk? na poczet podatku dochodowego wchodz?c? w zakres ,rubryki 3”,
ktérego stawka jest okre?lona na 30%, a podstawa opodatkowania odpowiada zwrotowi z
inwestycji ustalonemu w sposob zrycza?towany na 4% ?redniej warto?ci akcji pomniejszonej o
warto?? d?ugoéw na pocz?tku i na ko?cu rozpatrywanego roku kalendarzowego. Z informacji tych
wynika réwnie?, ?e rezydent mo?e uzyska? zwrot tego podatku albo poprzez odliczenie zaliczki
od jego podatku dochodowego, albo poprzez uzyskanie zwrotu tego podatku pobranego u ?r6d?a,
je?eli kwota podatku dochodowego, do ktérej zap?aty jest zobowi?zany, jest ni?sza od kwoty
podatku pobranego u ?réd?a.

47  Po drugie, w odniesieniu do dywidend wyp?aconych sp6?ce z siedzib? w Niderlandach z
rzeczonych informacji wynika, ?e jest ona opodatkowana z tytu?u dywidend, po odliczeniu
kosztéw wed?ug stawki 25,5% dla najwy?szej cz??ci opodatkowania. W tym wypadku sp6?ka ta
mo?e, zgodnie z art. 25 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, zaliczy? podatek od
dywidend, pobrany tytu?em zaliczki, na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych, ktorym
jest opodatkowana w Niderlandach. Je?eli kwota tego ostatniego podatku jest niewystarczaj?ca do
skompensowania kwoty podatku od dywidend, powy?sza sp6?ka mo?e uzyska? zwrot tego
podatku. W przeciwnym wypadku, je?eli spd?ka posiadaj?ca udzia?y lub akcje jest
nierezydentem, podatek od dywidend pobrany tytu?em zaliczki jest ostateczny.

48 W celu oceny, czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, takie jak b?d?ce przedmiotem
post?powa? g?6éwnych, s? zgodne z art. 63 TFUE, do s?du odsy?aj?cego, ktéry ma wy??czn?
kompetencj? do rozpatrzenia przedstawionych mu okoliczno?ci faktycznych, nale?y zbadanie, czy
w odniesieniu do rozpatrywanych dywidend stosowanie do skar??cych w post?powaniach
g?6wnych podatku pobranego u ?rod?a w wysoko?ci 15% przewidzianego przez przepisy krajowe



prowadzi do tego, ?e skar??cy ci ostatecznie ponosz? wi?ksze obci??enie podatkowe w
Niderlandach ni? obci??enie ponoszone przez rezydentow w odniesieniu do tych samych
dywidend.

49 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad okoliczno?ciami, jakie powinien wzi??
pod uwag? w celu poréwnania odpowiednich obci??e? podatkowych rezydentow i nierezydentow
w pa?stwie cz?onkowskim ?rod?a dywidend oraz rozré?nia w tym celu obci??enia spoczywaj?ce
na podatnikach b?d?cych osobami fizycznymi (sprawy C?10/14 i C?14/14) i na sp6?kach (sprawa
C?17/14).

W przedmiocie okoliczno?ci podlegaj?cych uwzgl?dnieniu do celéw poréwnania obci??enia
podatkowego podatnikow b?d?cych osobami fizycznymi, ktérzy s? rezydentami, i tych podatnikow
b?d?cych osobami fizycznymi, ktérzy s? nierezydentami

50 W sprawach C?10/14 i C?14/14 s?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim, do celow
poréwnania ostatecznych obci??e? podatkowych podatnikdw b?d?cych rezydentami i
nieb?d?cych rezydentami, czy okres odniesienia powinien wynosi? rok czy d?u?ej. Nast?pnie s?d
ten zapytuje, czy nale?y uwzgl?dni? dywidendy otrzymane w tym okresie albo w ca?0?ci,
obejmuj?c wszystkie akcje, jakie podatnik posiada w spé?kach niderlandzkich, albo rozr6?niaj?c je
w zale?no?ci od wyp?acaj?cej je spo?ki niderlandzkiej. Wreszcie w sprawie C?14/14 rzeczony
s?d d??y do ustalenia, czy nale?y wzi?? pod uwag? kapita? zwolniony z podatku dochodowego.

51 Po pierwsze, w odniesieniu do d?ugo?ci okresu odniesienia w celu porownania
ostatecznych obci??e? podatkowych podatnikow b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych
rezydentami, ktorzy s? osobami fizycznymi, nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do tych
pierwszych okresem branym pod uwag? do opodatkowania jest rok kalendarzowy, zgodnie z art.
5.2 1B 2001. Nale?y zatem przyj?? ten okres do celéw poréwnania.

52  Po drugie, w odniesieniu do uwzgl?dnienia w ca?0?ci b?d? oddzielnie dywidend
otrzymanych w tym okresie, w celu poréwnania ostatecznych obci??e? podatkowych podatnikow
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami, z przed?o?onych Trybuna?owi akt sprawy
wynika, ?e opodatkowanie 0sob fizycznych b?d?cych rezydentami jest dokonywane na podstawie
zrycza?towanego zwrotu z inwestycji z wszystkich akcji posiadanych w spé?kach niderlandzkich.
Nale?y zatem uwzgl?dni? te akcje jako ca?0?? w celu poréwnania wskazanych obci??e?.

53 Potrzecie, w odniesieniu do pytania, czy w tym celu nale?y uwzgl?dni? kapita? zwolniony z
podatku dochodowego, przepisy krajowe maj?ce zastosowanie w sprawie C?14/14 przewiduj?, ?e
zwrot z inwestycji, ktory zgodnie z art. 5.2 IB 2001 jest ustalony w sposob zrycza?towany, jest
opodatkowany tylko wtedy, gdy przewy?sza kapita? zwolniony z tego podatku, ktéry wynosi 20
014 EUR. W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e nie stanowi indywidualnej korzy?ci zwi?zanej z
sytuacj? osobist? podatnika zwolnienie, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego,
ktore jest korzy?ci? przyznan? wszystkim podatnikom b?d?cym rezydentami, niezale?nie od ich
sytuacji osobistej. Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 83 opinii, w zakresie, w jakim takie
zwolnienie zmienia podstaw? opodatkowania dochoddw uzyskanych przez podatnikdw b?d?cych
rezydentami, konieczne jest uwzgl?dnienie go w celu poréwnania ostatecznych obci??e?
podatkowych podatnikéw b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami.

54  Z powy?szego wynika, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniach g?éwnych
obci??enie podatkowe podatnikow b?d?cych osobami fizycznymi, ktérzy s? rezydentami i ktérzy
s? nierezydentami, w kontek?cie opodatkowania dochodu z akcji posiadanych w sp6?kach
niderlandzkich, nale?y ocenia? w roku kalendarzowym, bior?c pod uwag? dywidendy w ca?o0?ci,
przy uwzgl?dnieniu zwolnienia kapita?u przewidzianego przez przepisy krajowe.



W przedmiocie okoliczno?ci podlegaj?cych uwzgl?dnieniu do celow poréwnania obci??enia
podatkowego sp6?ek b?d?cych rezydentami i sp6?ek nieb?d?cych rezydentami

55 W sprawie C?17/14, do celéw poréwnania obci??enia podatkowego spd?ek b?d?cych
rezydentami i sp6?ek nieb?d?cych rezydentami s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad kwesti?, czy
nale?y uwzgl?dni? wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia s? zwi?zane z
akcjami, z ktorych wyp?ywaj? dywidendy, b?d? w razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej, czy od
dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu nale?y odliczy? albo dywidendy w??czone w cen?
nabycia akcji, albo ewentualny koszt finansowania wynikaj?cy z posiadania odno?nych akcji.

56  Société Générale podnosi, ?e w przypadku zabezpieczenia przed ryzykiem finansowym
(hedgingu) uwzgl?dnieniu podlegaj? nie tylko koszty bezpo?rednio przypisywane dywidendom,
lecz réwnie? ujemne wyniki kurséw i transakcji z innych akcji i pozyciji, z ktérych pochodz?
dywidendy, ktore jednak maj? z tym zwi?zek.

57 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e je?eli chodzi o koszty,
takie jak koszty zwi?zane z wykonywaniem dzia?alno?ci zawodowej bezpo?rednio zwi?zane z
dzia?alno?ci?, z tytu?u ktdrej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w danym
pa?stwie cz?onkowskim, rezydenci i nierezydenci tego pa?stwa znajduj? si? w poréwnywalnej
sytuaciji, poniewa? uregulowanie rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére w dziedzinie
opodatkowania odmawia osobom nieb?d?cym rezydentami prawa do odliczenia takich kosztow,
podczas gdy przyznaje je rezydentom, mo?e dzia?a? g?06wnie na niekorzy?? obywateli innych
pa?stw cz?onkowskich i stanowi w zwi?zku z tym dyskryminacj? po?redni? ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow? (wyrok Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

58 W szczegdblno?ci w odniesieniu do dochodu uzyskanego w formie dywidend taki zwi?zek
istnieje tylko wtedy, gdy powy?sze koszty, ktére w danym wypadku mog? by? bezpo?rednio
zwi?zane z kwot? wyp?acon? w ramach transakcji dotycz?cej papierow warto?ciowych, s?
bezpo?rednio zwi?zane z samym uzyskaniem tego dochodu (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niemcy, C?600/10, EU:C:2012:737, pkt 20).

59  Wynika z tego, ?e tylko koszty, ktore s? bezpo?rednio zwi?zane z samym uzyskaniem
dywidend, powinny zosta? uwzgl?dnione w celu poréwnania obci??enia podatkowego
spoczywaj?cego na spo?kach.

60 Koszty wskazane przez s?d odsy?aj?cy w jego pytaniu prejudycjalnym w sprawie C?17/14
nie wykazuj? takiego zwi?zku. W odniesieniu bowiem, po pierwsze, do odliczenia dywidendy
w?7?czonej do ceny nabycia akcji, z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e owo
odliczenie ma na celu okre?lenie rzeczywistej ceny ich nabycia. Powy?sze odliczenie nie odnosi
si? zatem do kosztow bezpo?rednio zwi?zanych z samym uzyskaniem dywidend pochodz?cych z
tych akcji. Po drugie, koszty finansowania rownie? wymienione przez s?d odsy?aj?cy odnosz? si?
do posiadania akcji jako takiego, a zatem tak?e nie s? bezpo?rednio zwi?zane z samym
uzyskaniem wynikaj?cych z nich dywidend.

61 Podsumowuj?c, na wypadek gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e w
post?powaniach g?6wnych stosowanie poboru podatku u ?rod?a w wysoko?ci 15% od dywidend
podatnikow nieb?d?cych rezydentami prowadzi do tego, ?e ci ostatni w Niderlandach ponosz?
ostateczne obci??enie podatkowe wi?ksze ni? ponoszone przez rezydentow w odniesieniu do tych
samych dywidend, nale?y stwierdzi?, ?e takie odmienne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym
podatnikow w zale?no?ci od ich miejsca zamieszkania lub siedziby mo?e zniech?ci? podatnikéw
nieb?d?cych rezydentami do inwestowania w spé?kach z siedzib? w Niderlandach, a zatem



stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u, ktére co do zasady jest zakazane przez
art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u na
podstawie art. 65 TFUE

62  Artyku? 65 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ?e ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza prawa pa?stw
cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktuj?cych
odmiennie podatnikbéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u”.

63  To postanowienie, jako stanowi?ce odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie mo?na go
interpretowa? w ten sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie
podatnikdw ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich
kapita?u s? automatycznie zgodne z traktatem FUE. W rzeczywisto?ci bowiem wyj?tek
przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest ograniczony przez ust. 3 tego artyku?u, ktory
stanowi, ?e ?rodki krajowe okre?lone w ust. 1 tego artyku?u ,nie powinny stanowi? arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w
rozumieniu art. 63 [TFUE]" (zob. podobnie wyrok Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 42, 43, a
tak?e przytoczone tam orzecznictwo).

64  Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nale?y wi?c odr6?nia? od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e
aby krajowe przepisy podatkowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?éwnych mog?y
zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu
kapita?u, przewidziane przez nie odmienne traktowanie winno dotyczy? sytuacji, ktore nie s?
obiektywnie poréwnywalne, b?d? winno by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
0golnego (zob. wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11,
EU:C:2012:286, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie poréwnywalno?ci rozpatrywanych sytuaciji

65 W celu oceny poréwnywalno?ci sytuacji s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad kwesti?, czy
nale?y uwzgl?dni? wy??cznie podatek od dywidend pobrany u ?r6d?a, czy tak?e podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych lub od os6b prawnych, na poczet ktérych dla podatnikéw
b?d?cych rezydentami jest zaliczany podatek od dywidend.

66  Rz?dy niderlandzki, szwedzki i Zjednoczonego Krolestwa podnosz?, ?e w odniesieniu do
podatku dochodowego od o0séb fizycznych lub od oséb prawnych opodatkowanie dywidend
nierezydenta ré?ni si? obiektywnie od opodatkowania dywidend rezydentdéw, poniewa? podatnik
b?d?cy rezydentem jest opodatkowany od ca?o?ci swoich dochodéw, podczas gdy nierezydent
jest opodatkowany, w pa?stwie cz?onkowskim ?réd?a dywidend, wy??cznie od dochodéw
wynikaj?cych z dywidend wyp?aconych w tym pa?stwie.



67 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u od chwili
gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy obci??a podatkiem dochodowym
nie tylko podatnikow b?d?cych rezydentami, lecz tak?e podatnikéw nieb?d?cych rezydentami w
zakresie dywidend, jakie otrzymuj? oni od sp6?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja wskazanych
podatnikow nieb?d?cych rezydentami upodabnia si? do sytuacji podatnikdéw b?d?cych
rezydentami (zob. podobnie wyroki: Denkavit Internationaal i Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, pkt 35; Komisja/W?ochy, C?540/07, EU:C:2009:717, pkt 52; Komisja/Hiszpania,
C?487/08, EU:C:2010:310, pkt 51; Komisja/Niemcy, C?284/09, EU:C:2011:670, pkt 56; a tak?e
postanowienie Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, pkt 31).

68  Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez to samo pa?stwo, niezale?nie
od opodatkowania w innym pa?stwie cz?onkowskim, wywo?a? mo?e ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwojnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. W takim wypadku, aby
pobieraj?cy dywidendy podatnicy nieb?d?cy rezydentami nie spotykali si? z ograniczaniem w
swobodnym przep?ywie kapita?u, co do zasady zakazanym przez art. 63 TFUE, pa?stwo
cz?onkowskie siedziby spd?ki dokonuj?cej wyp?aty musi zapewni?, by w ramach przewidzianych
w prawie krajowym rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub
podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju
opodatkowa? podatnicy nieb?d?cy rezydentami podlegali takiemu samemu traktowaniu jak
podatnicy b?d?cy rezydentami (zob. podobnie postanowienie Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, pkt 32; a tak?e przytoczone tam orzecznictwo).

69 W sprawach w post?powaniach g?éwnych nale?y stwierdzi?, ?e Krolestwo Niderlandow
postanowi?o wykonywa? sw? kompetencj? podatkow? w stosunku do dywidend wyp?acanych
przez spo6?ki b?d?ce rezydentami podatnikom b?d?cym rezydentami w innych pa?stwach
cz?onkowskich. Pobieraj?cy te dywidendy podatnicy nieb?d?cy rezydentami znajduj? si? wi?c w
sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? podatnikéw b?d?cych rezydentami, je?eli chodzi o ryzyko
opodatkowania kaskadowego dywidend wyp?acanych przez spé?ki krajowe (zob. analogicznie
wyroki: Komisja/Hiszpania, C?487/08, EU:C:2010:310, pkt 53; Komisja/Niemcy, C?284/09,
EU:C:2011:670, pkt 58; a tak?e postanowienie Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, pkt 33).

70  Argument rz?dow, ktore przedstawi?y uwagi Trybuna?owi, oparty na wyroku Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), zgodnie z ktérym odmienne traktowanie podatnikow b?d?cych
rezydentami i podatnikow nieb?d?cych rezydentami jedynie odzwierciedla r6?ne sytuacje, w jakich
znajduj? si? ci podatnicy, poniewa? ci pierwsi mog? zaliczy? podatek od dywidend na poczet
innego podatku, podczas gdy ten podatek od dywidend stanowi obci??enie o charakterze
ostatecznym dla tych drugich, nale?y odrzuci?. Wprawdzie w okoliczno?ciach sprawy, jaka
doprowadzi?a do wydania tego wyroku, Trybuna? dopu?ci? stosowanie do podmiotéw
otrzymuj?cych dochody kapita?owe r6?nych mechanizmow opodatkowania w zale?no?ci od tego,
czy s? one rezydentami, czy nierezydentami, jednak to odmienne traktowanie dotyczy sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne (zob. podobnie wyrok Truck Center, C?282/07,
EU:C:2008:762, pkt 41). Poniewa? ta r6?nica w traktowaniu niekoniecznie przynosi korzy??
beneficjentom b?d?cym rezydentami, Trybuna? orzek?, ?e nie stanowi ona ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyrok Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, pkt 49, 50).

71 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e po pierwsze, w sprawach b?d?cych przedmiotem post?powa?
g?06wnych zarzucane ograniczenie nie wynika z ré?nicy pomi?dzy technik? poboru stosowan? do
podatnikow b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami, lecz wynika z korzy?ci przyznanej
podatnikom b?d?cym rezydentami, ktéra nie obejmuje podatnikdéw nieb?d?cych rezydentami.

72  Podrugie, w sprawie, ktora doprowadzi?a do wydania wyroku Truck Center (C?282/07,



EU:C:2008:762), rozpatrywana zaliczka na podatek od dochodow kapita?owych by?a pobierana
tylko od odsetek wyp?aconych sp6?kom nieb?d?cym rezydentami. W post?powaniach g?éwnych
w?a?ciwe przepisy obejmuj? zaréwno podatnikow b?d?cych rezydentami, jak i podatnikdw
nieb?d?cych rezydentami tym samym sposobem poboru podatku od dywidend, czyli poborem u
?réd?a.

73  Jednak?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniach g?6wnych odmienne traktowanie
podatnikow b?d?cych rezydentami podlegaj?cych podatkowi dochodowemu od 0séb fizycznych
lub od 0s6b prawnych i podatnikéw nieb?d?cych rezydentami, w przypadku ktérych dywidendy
obci??one s? podatkiem pobieranym u ?réd?a, nie mo?e by? uzasadnione istotn? odmienno?ci?
sytuacji do celdéw stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE. W celu zastosowania tego postanowienia
samo uwzgl?dnienie podatku od dywidend jako takiego nie jest bowiem wystarczaj?ce, a analiza
powinna obejmowa? ca?0?? opodatkowania dochoddw oséb fizycznych lub zyskéw spd?ek
pochodz?cych z posiadania akcji w spd?kach z siedzib? w Niderlandach.

74  Wynika z tego, ?e je?eli podatek od dywidend jest pobierany u ?ro6d?a przez pa?stwo
cz?onkowskie od dywidend wyp?acanych przez sp6?ki z siedzib? w tym pa?stwie, porbwnanie
traktowania pod wzgl?dem podatkowym podatnika nieb?d?cego rezydentem i podatnika b?d?cego
rezydentem mo?e by? przeprowadzone w ?wietle, po pierwsze, podatku od dywidend nale?nego
od podatnika nieb?d?cego rezydentem, a po drugie, podatku dochodowego od 0s0b fizycznych
lub od os6b prawnych nale?nego od podatnika b?d?cego rezydentem i zawieraj?cego w
podstawie opodatkowania dochody z akcji, z ktérych pochodz? dywidendy.

W przedmiocie uzasadnienia opartego na stosowaniu umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania

75  Poprzez pytania trzecie w sprawach C?14/14 i C?17/14 s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do
ustalenia, czy ewentualne ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u mo?e by?
uzasadnione neutralizacj? przez przepis pa?stwa cz?onkowskiego rezydencji podatnika lub przez
dwustronn? umow? o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawart? przez to pa?stwo i pa?stwo
cz?onkowskie ?réd?a dywidend. Ponadto w sprawie C?17/14 éw s?d odsy?aj?cy d??y do
ustalenia, do celéw oceny, czy skutki takiego ograniczenia s? zneutralizowane przez tak? umow?,
czy w wypadku gdy niekorzystna sytuacja nierezydenta nie mo?e by? skompensowana w roku, w
ktorym zosta?y otrzymane dywidendy, istnieje mo?liwo?? dokonania takiej kompensaty w latach
pé?niejszych.

76  Nale?y przypomnie?, ?e wobec braku przyj?tych przez Uni? przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych pa?stwa cz?onkowskie pozostaj? w?a?ciwe do okre?lania, w drodze umowy lub
jednostronnie, kryteriéw rozdzia?u kompetencji podatkowych, w szczegolno?ci w celu eliminacji
podwadjnego opodatkowania, a zachowanie tego rozdzia?u jest uzasadnionym celem uznanym
przez Uni? (zob. w szczegdlno?ci wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt
27 i przytoczone tam orzecznictwo).

77  Trybuna? orzek? ju?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na istnienie
korzy?ci przyznanej jednostronnie przez inne pa?stwo cz?onkowskie, w celu unikni?cia
zobowi?za?, ktére na nim ci??? na mocy traktatu (wyrok Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, pkt
78).



78  Natomiast nie mo?na wykluczy?, ?e pa?stwu cz?onkowskiemu uda si? zapewni? wykonanie
ci???cych na nim zobowi?za? wynikaj?cych z traktatu przez zawarcie umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania z innym pa?stwem cz?onkowskim (wyroki: Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, pkt 71; Amurta, C?379/05,
EU:C:2007:655, pkt 79; a tak?e Komisja/Hiszpania, C?487/08, EU:C:2010:310, pkt 58).

79 W tym celu konieczne jest, aby stosowanie takiej umowy pozwoli?0 na skompensowanie
skutkéw odmiennego traktowania wynikaj?cego z przepiséw krajowych. Trybuna? orzek? bowiem,
?e odmienne traktowanie dywidend wyp?acanych spé?kom z siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich i dywidend wyp?acanych sp6?kom b?d?cym rezydentami znika tylko w sytuacji, w
ktérej podatek pobrany u ?réd?a na podstawie przepisow krajowych mo?e by? zaliczony na
poczet podatku nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim w wysoko?ci rownej ré?nicy b?d?cej
skutkiem odmiennego traktowania wynikaj?cego z przepiséw krajowych (zob. wyrok
Komisja/Hiszpania, C?487/08, EU:C:2010:310, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

80 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? aby osi?gn?? cel
neutralizacji, zastosowanie metody odliczenia powinno pozwoli? na to, aby podatek od dywidend
pobierany przez pa?stwo cz?onkowskie ?rod?a dywidend by? w ca?0?ci odliczany od podatku
nale?nego w pa?stwie miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika otrzymuj?cego te dywidendy
w ten sposoéb, aby — je?li te dywidendy ostatecznie s? bardziej obci??one ni? dywidendy
wyp?acane podatnikom maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
?réd?a tych dywidend — tego wi?kszego obci??enia podatkowego nie mo?na ju? by?o przypisa?
temu ostatniemu pa?stwu, lecz pa?stwu miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika
otrzymuj?cego dywidendy, ktére wykona?o swoj? kompetencj? podatkow? (zob. podobnie wyrok
Komisja/Hiszpania, C?487/08, EU:C:2010:310, pkt 60).

81 W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sytuacji b?d?cej przedmiotem sprawy C?14/14
wynikaj?cej z zastosowania umowy belgijsko-niderlandzkiej bezsporne jest, ?e na podstawie art.
23 ust. 1 tej umowy zaliczenie podatkéw zap?aconych w Niderlandach nale?y do w?adz
belgijskich i nast?puje na podstawie prawa belgijskiego.

82  Poniewa? to zaliczenie jest przyznawane w sposéb jednostronny przez Krolestwo Belgii,
zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 77 niniejszego wyroku Krolestwo Niderlandow nie
mo?e powo?ywa? si? na t? umow?, aby stwierdzi? neutralizacj? rozpatrywanego ograniczenia.

83  Ponadto z informacji w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e nawet je?li
przepisy belgijskie zezwalaj? na odliczenie tytu?em kosztéw podatku zap?aconego za granic? od
podstawy opodatkowania dochodow, przed zastosowaniem stawki opodatkowania 25% kwoty
netto dywidend otrzymanych przez podatnika z siedzib? w Belgii, takie odliczenie nie kompensuje
w ca?0?ci skutkbw ewentualnego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u istniej?cego w
pa?stwie cz?onkowskim ?rod?a dywidend. W tym wzgl?dzie w sprawie C?14/14 X podnios?a na
rozprawie przed Trybuna?em, ?e skorzysta?a ze zniesienia, ktérego kwota odpowiada oko?0
jednej czwartej podatku od dywidend, jaki zap?aci?a w Niderlandach.

84 W konsekwencji nale?y uzna?, ?e w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem
sprawy C?14/14 zarzucane ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u nie mo?e by?
uznane za uzasadnione skutkami umowy belgijsko-niderlandzkie;.

85 W odniesieniu do sytuacji b?d?cej przedmiotem sprawy C?17/14 wynikaj?cej z
zastosowania umowy francusko-niderlandzkiej, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?,
wynika, ?e zarzucane ograniczenie zosta?0 ca?kowicie zneutralizowane przez pe?ne zaliczenie
we Francji podatku od dywidend za lata podatkowe 2000—-2007 w??cznie. Nale?y zatem uzna?,



?e pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy dotycz? tylko traktowania pod wzgl?dem podatkowym
podatku od dywidend zap?aconego w Niderlandach przez Société Générale za rok 2008.

86 W tym wzgl?dzie z art. 24 cz??? B lit. b) akapit pierwszy tej umowy wynika, ?e w
odniesieniu do dywidend obci??onych podatkiem niderlandzkim Republika Francuska przyznaje
podatnikom b?d?cym rezydentami, ktérzy uzyskali takie dochody, ulg? podatkow? w kwocie
réwnej podatkowi niderlandzkiemu. Poniewa? jednak akapit drugi tego przepisu przewiduje, ?e ta
ulga podatkowa nie mo?e przekracza? kwoty podatku pobranej od rozpatrywanych dochodéw we
Francji, mo?liwe, i? ca?0?? podatku od dywidend zap?aconego w Niderlandach nie zostanie
zneutralizowana, co nie odpowiada wymogom wynikaj?cym z orzecznictwa Trybuna?u
przytoczonego w pkt 79 niniejszego wyroku. Jednak?e do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy
taki przypadek ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.

87 W konsekwencji nale?y uzna?, ?e w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem
sprawy C?17/14 i z zastrze?eniem odmiennych ustale?, jakich dokona? mo?e s?d odsy?aj?cy,
zarzucane ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u nie mo?e by? uznane za
uzasadnione skutkami umowy francusko-niderlandzkiej.

88  Woreszcie w odniesieniu do pytania, czy, je?eli zaliczenie podatku od dywidend pobranego w
pa?stwie cz?onkowskim ?r6d?a dywidend nie mo?e by? w ca?0?ci dokonane w pa?stwie miejsca
zamieszkania lub siedziby podatnika za rok, w ktérym zosta?y otrzymane te dywidendy,
mo?liwo?? dokonania takiego zaliczenia w latach pé?niejszych mo?e prowadzi? do neutralizacji
skutkdéw ograniczenia, nale?y stwierdzi?, ?e we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy twierdzi, i? s?dy rozpatruj?ce sprawy nie bada?y, czy prawo do
takiego zaliczenia zosta?0 przyznane we Francji sp6?ce Société Générale w odniesieniu do
podatku niderlandzkiego zap?aconego za rok 2008 i czy mo?na by?o skutecznie powo?a? si? na
to prawo. W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e pytanie to ma charakter hipotetyczny, a w
zwi?zku z tym jest niedopuszczalne (wyrok Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

89  Nale?y ponadto przypomnie?, ?e w wypadku gdy umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nie pozwala na zneutralizowanie skutkbw rozpatrywanego ograniczenia w
swobodnym przep?ywie kapita?u, w danym wypadku mo?e ono jeszcze by? uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego (zob. w szczegdélno?ci postanowienie Tate & Lyle
Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, pkt 45, a tak?e przytoczone tam orzecznictwo). Nale?y
jednak stwierdzi?, ?e w post?powaniach g?6wnych ani s?d odsy?aj?cy, ani rz?d niderlandzki nie
przytoczy?y takich wzgl?dow.



90 W tej sytuacji na postawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 63 TFUE i 65 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom pa?stwa cz?onkowskiego,
ktére ustanawiaj? pobor u ?réd?a podatku od dywidend wyp?aconych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem zarowno podatnikom b?d?cym rezydentami, jak i podatnikom nieb?d?cym
rezydentami, przewiduj?c mechanizm odliczenia lub zwrotu tego podatku wy??cznie dla
podatnikow b?d?cych rezydentami, podczas gdy dla podatnikéw nieb?d?cych rezydentami, oséb
fizycznych i spd?ek stanowi on podatek ostateczny, o ile ostateczne obci??enie podatkowe
dotycz?ce tych dywidend ponoszone w tym pa?stwie przez podatnikow nieb?d?cych rezydentami
jest wi?ksze ni? ponoszone przez podatnikow b?d?cych rezydentami, czego zbadanie w sprawach
w post?powaniach g?éwnych nale?y do s?du odsy?aj?cego. W celu ustalenia tych ci??arow
podatkowych s?d odsy?aj?cy powinien wzi?? pod uwag? w sprawach C?10/14 i C?14/14
opodatkowanie rezydentow dotycz?ce wszystkich akcji posiadanych w spé?kach niderlandzkich w
ci?gu roku kalendarzowego, a tak?e kapita? zwolniony z podatku na podstawie przepisow
krajowych, a w sprawie C?17/14 — koszty bezpo?rednio zwi?zane z samym poborem dywidend.

Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia w przep?ywie kapita?u zosta?o stwierdzone, mo?e ono
by? uzasadnione skutkami dwustronnej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, zawartej
przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby i pa?stwo cz?onkowskie ?rod?a dywidend, pod warunkiem
?e zostanie zniesione odmienne traktowanie dotycz?ce opodatkowania dywidend, pomi?dzy
podatnikami b?d?cymi rezydentami tego ostatniego pa?stwa a podatnikami b?d?cymi rezydentami
innych pa?stw cz?onkowskich. W okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem spraw C?14/14
i C?17/14 i z zastrze?eniem odmiennych ustale?, jakich dokona? mo?e s?d odsy?aj?cy,
ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u, je?eli zostanie stwierdzone, nie mo?e by?
uznane za uzasadnione.

W przedmiocie kosztow

91 Dla stron w post?powaniach g?6wnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore ustanawiaj? pobdér u ?réd?a podatku od
dywidend wyp?aconych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem zaréwno podatnikom b?d?cym
rezydentami, jak i podatnikom nieb?d?cym rezydentami, przewiduj?c mechanizm
odliczenia lub zwrotu tego podatku wy??cznie dla podatnikéw b?d?cych rezydentami,
podczas gdy dla podatnikéw nieb?d?cych rezydentami, oséb fizycznych i sp6?ek, stanowi
on podatek ostateczny, o ile ostateczne obci??enie podatkowe dotycz?ce tych dywidend
ponoszone w tym pa?stwie przez podatnikéw nieb?d?cych rezydentami jest wi?ksze ni?
ponoszone przez podatnikow b?d?cych rezydentami, czego zbadanie w sprawach w
post?powaniach g?6wnych nale?y do s?du odsy?aj?cego. W celu ustalenia tych ci??arow
podatkowych s?d odsy?aj?cy powinien wzi?? pod uwag? w sprawach C?10/14 i C?14/14
opodatkowanie rezydentoéw dotycz?ce wszystkich akcji posiadanych w spd?kach
niderlandzkich w ci?gu roku kalendarzowego, a tak?e kapita? zwolniony z podatku na
podstawie przepiséw krajowych, a w sprawie C?17/14 — koszty bezpo?rednio zwi?zane z
samym poborem dywidend.

Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia w przep?ywie kapita?u zosta?o stwierdzone,
mo?e ono by? uzasadnione skutkami dwustronnej umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, zawartej przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby i pa?stwo cz?onkowskie
?rod?a dywidend, pod warunkiem ?e zostanie zniesione odmienne traktowanie dotycz?ce



opodatkowania dywidend, pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami tego ostatniego
pa?stwa a podatnikami b?d?cymi rezydentami innych pa?stw cz?onkowskich. W
okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem spraw C?14/14 i C?17/14 i z zastrze?eniem
odmiennych ustale?, jakich dokona? mo?e s?d odsy?aj?cy, ograniczenie w swobodnym
przep?ywie kapita?u, je?eli zostanie stwierdzone, nie mo?e by? uznane za uzasadnione.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



