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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
17 de setembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade direta — Artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE — Livre circulacéo de
capitais — Tributacdo dos dividendos de carteiras de acdes — Retencdo na fonte — Restricdo —
Carga fiscal definitiva — Elementos de comparacao das cargas fiscais dos contribuintes
residentes e dos contribuintes nao residentes — Comparabilidade — Tomada em consideragao
do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre as sociedades — Convencgdes celebradas
para evitar a dupla tributagdo — Neutralizagao da restricao por via convencional»

Nos processos apensos C?10/14, C?14/14 e C?17/14,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdes de 20 de dezembro de
2013, que deram entrada no Tribunal de Justica em 13 de janeiro de 2014, 15 de janeiro de 2014
e 16 de janeiro de 2014, nos processos

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. O Caoimh (relator), exercendo funcées de presidente da Terceira Seccgéo, K.
Lenaerts, vice?presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcdes de juiz da Terceira Seccéo,
C. Toader, E. JaraSi?nas e C. G. Fernlund, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 18 de marco de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao de J. B. G. T. Miljoen, por E. Nijkeuter,

- em representacdo de X, por N. de Haan, G. Meussen e S. Baum?Sillé, advocaten,
- em representacdo da Société Geénérale SA, por M. Sanders e A. Breuer, advocaten,

— em representagcdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, M. Gijzen e M. de Ree, na
gualidade de agentes, assistidas por I. Siemonsma e H. Guiljam,

— em representacdo do Governo aleméo, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de



agentes,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren K. Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson e F. Sjovall, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Beeko, na qualidade de agente,
assistida por S. Ford, barrister,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e A. Cordewener, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente

Acoérdéo

1 Os pedidos de decisao prejudicial ttém por objeto a interpretagéo do artigo 63.° TFUE.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem J. B. G. T. Miljoen, X e
a Société Générale SA (a seguir «Société Générale») ao Staatssecretaris van Financién
(Secretario de Estado das Financas), a respeito da retencdo na fonte efetuada pela Administracéo
Fiscal neerlandesa sobre os dividendos de origem neerlandesa distribuidos aos recorrentes nos
processos principais.

Quadro juridico
Direito neerlandés
Lei relativa ao imposto sobre os dividendos

3 O artigo 1.° da Lei relativa ao imposto sobre os dividendos (Wet op de dividendbelasting),
na sua versao aplicavel aos factos dos processos principais, tem a seguinte redacao:

«1.  Sob a denominacédo de ‘imposto sobre os dividendos’ é cobrado um imposto direto a todos
agueles que, diretamente ou através de certificados, obtenham rendimentos de ac¢6es, de titulos
obrigacionais de fruicdo e de empréstimos, conforme referidos no artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da
Lei de 1969 relativa ao imposto sobre as sociedades [(Wet op de vennootschapsbelasting 1969, a
seguir ‘Lei relativa ao imposto sobre as sociedades’)], de sociedades anénimas, sociedades por
guotas de responsabilidade limitada, sociedades em comandita e outras sociedades
estabelecidas nos Paises Baixos cujo capital esteja total ou parcialmente dividido em agdes.

2. Para efeitos da aplicacao da presente lei, os titulos dos fundos comuns de investimento
referidos no artigo 2.°, n.° 3, da [Lei do imposto sobre as sociedades], sao equiparados a a¢gbes
de sociedades cujo capital esteja total ou parcialmente dividido em acdes, e os fundos sao
equiparados a sociedades.

[...]»

4 Nos termos do artigo 5.° da Lei relativa ao imposto sobre os dividendos, a taxa devida a
titulo deste imposto € igual a 15% dos rendimentos.

5 Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da referida lei:

«Uma pessoa coletiva estabelecida nos Paises Baixos e ndo sujeita ao imposto sobre as



sociedades pode requerer ao Inspecteur que este tome uma decisdo, suscetivel de ser objeto de
uma reclamacéo, para que seja autorizado o reembolso do imposto sobre os dividendos que lhe
foram retidos ao longo de um ano civil [...]»

Lei de 2001 relativa ao imposto sobre o rendimento

6 A Lei de 2001 relativa ao imposto sobre o rendimento (Wet Inkomstenbelasting 2001, a
seguir «Wet IB 2001»), na sua versao aplicavel aos factos dos processos principais, define o
regime de tributacdo dos rendimentos das pessoas singulares.

7 O artigo 2.13 desta lei fixa em 30% a taxa de tributacéo aplicavel ao rendimento
proveniente da poupanca e dos investimentos, o qual se enquadra na categoria dos rendimentos
tributaveis que esta qualificada de «seccao 3» ou de «rubrica 3».

8 O artigo 5.1 da referida lei prevé que os rendimentos tributaveis provenientes da poupanca
e dos investimentos consistem no «beneficio resultante da poupanca e dos investimentos subtraido
da deducao pessoal».

9 Nos termos do artigo 5.2 desta mesma lei, o rendimento proveniente da poupanca e dos
investimentos é fixado em 4% da média entre a base do rendimento no inicio do ano civil e a base
do rendimento no fim do ano civil, nos casos em que esta média seja superior ao capital isento de
imposto.

10 O artigo 5.3, n.° 1, da Wet IB 2001 prevé que a base do rendimento € «o valor do ativo
deduzido do valor do passivo». No artigo 5.3, n.° 2, da Wet IB 2001, considera?se que séo ativos:

«a.  0s bensimoveis;
b.  os direitos que incidem direta ou indiretamente sobre bens iméveis;

C.  0s bens moveis que o contribuinte ou 0 seu agregado familiar ndo utilizam nem consomem
para fins pessoais, e 0s bens moveis que apesar de serem utilizados ou destinados a fins
pessoais, servem principalmente para efeitos de investimento;

d. os direitos sobre bens moéveis;
e. os direitos nao reais, como dinheiro;
f.  os outros direitos patrimoniais que tenham valor comercial.»

11 O artigo 5.3, n.° 3, da Wet IB 2001 especifica que «[0] passivo é constituido pelas obrigactes
gue tenham valor econémico».

12 O artigo 5.5 da Wet IB 2001, sob a epigrafe «Capital isento de imposto», dispde, no seu n.°
1, que o capital isento de imposto ascende a 20 014 euros. Os n.os 2 a 4 deste artigo adaptam
esta regra a situacao especifica de um contribuinte que tenha um companheiro ou uma
companheira.

13 O artigo 5.19, n.° 1, da Wet IB 2001, relativo a avaliacao do ativo e do passivo, prevé que
estes sao avaliados com base no seu valor comercial.

14 O artigo 7.1 da Wet IB 2001 dispde:

«Quando o contribuinte seja estrangeiro, 0 imposto sobre o rendimento é cobrado sobre:



[.]

b.  osrendimentos tributaveis provenientes de uma participacao importante numa sociedade
estabelecida nos Paises Baixos; e

[.]

tenham sido obtidos ao longo do ano civil».

15 O artigo 9.2 da Wet IB 2001, relativo aos pagamentos por conta tributaveis, prevé, no seu
n.° 1, que, para os contribuintes residentes, o imposto sobre os dividendos é qualificado de
pagamento por conta. O n.° 8 deste artigo dispde que, quando os contribuintes sejam
estrangeiros, «é qualificado de pagamento por conta o imposto sobre os dividendos cobrado
relativamente aos elementos constitutivos do rendimento global».

Lei relativa ao imposto sobre as sociedades

16  Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades,
na sua versao aplicavel aos factos dos processos principais, o rendimento nos Paises Baixos
corresponde a soma total dos lucros tributaveis de uma empresa neerlandesa, isto é, todos 0s
lucros obtidos por uma empresa ou por uma parte de uma empresa gerida através de um
estabelecimento estavel nos Paises Baixos ou de um representante estavel nos Paises Baixos
(empresa neerlandesa).

17 O artigo 25.° da referida lei tem a seguinte redacao:

«1. Entende?se por pagamentos por conta o imposto cobrado sobre os dividendos, com
excecdo do imposto cobrado ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, da [Lei relativa ao imposto sobre os
dividendos], e o imposto cobrado sobre os prémios dos jogos de fortuna e azar, desde que esses
impostos sejam cobrados sobre rendimentos ou prémios que ndo integrem os lucros tributaveis
ou os rendimentos auferidos nos Paises Baixos durante um determinado ano.

2. Emderrogacéo ao disposto no n.° 1, o imposto sobre os dividendos ndo € considerado
como pagamento por conta se o contribuinte junto do qual foi retido o imposto sobre os
dividendos néo for também o beneficiario efetivo dos rendimentos sobre os quais o imposto sobre
os dividendos foi retido. N&do é considerada beneficiario efetivo a pessoa que, no contexto do
rendimento do qual beneficiou, prestou uma contraprestagao que se inscreve num conjunto de
operagoes, quando se possa presumir que:

a. os rendimentos reverteram, total ou parcialmente, direta ou indiretamente, a favor de uma
pessoa singular ou coletiva intitulada em menor grau ao direito a deducgéo, ao reembolso ou a
compensacao do imposto sobre os dividendos do que a pessoa que prestou a contraprestacao; e
que

b.  essa pessoa singular ou coletiva conserva ou obtém, direta ou indiretamente, uma posicao
em acdes, titulos obrigacionais de fruicdo ou de empréstimos referidos no artigo 10.°, n.° 1, alinea
d), da [Lei relativa ao imposto sobre as sociedades] comparavel a posi¢cao que tinha com tais
acoes, titulos obrigacionais de fruicdo e de empréstimos antes do inicio de todas as operacoes.

3. Para efeitos da aplicacéo do n.° 2:

a. pode igualmente estar em causa um conjunto de operacdes quando essas operacdes
sejam realizadas num mercado regulamentado, na acecao do artigo 1.°, n.° 1, da Lei relativa ao



controlo financeiro [Wet op het financieel toezicht] ou numa bolsa de valores regulamentada
situada ou ativa num Estado que ndo seja membro da Unido Europeia;

b. € equiparada a um conjunto de operacdes uma operacao que tenha apenas por objeto a
aquisicao de um ou de mais cupdes de dividendos ou a constituicdo de direitos de fruicdo a curto
prazo sobre acdes.

4. O imposto sobre os dividendos que, por forca do artigo 9.2, n.° 4, da [Wet IB 2001], ndo seja
tomado em consideragcdo como pagamento por conta € considerado como um pagamento por
conta da instituicdo de crédito referida no artigo 19.° g, n.° 3, da Lei de 1964 relativa ao imposto
sobre o rendimento [Wet op de loonbelasting 1964] se essa instituigao transferir um montante
equivalente a esse imposto sobre os dividendos para a conta bloqueada da pessoa em relacdo a
qual esse imposto sobre os dividendos ndo é tomado em consideragdo como pagamento por
conta. O imposto sobre os dividendos que, por forca do artigo 9.2, n.° 4, da [Wet IB 2001], ndo é
tomado em considera¢cdo como pagamento por conta € considerado um pagamento por conta do
gestor do fundo de investimento referido no artigo 19.° g, n.° 3, da Lei de 1964 relativa ao imposto
sobre o rendimento se esse gestor consagrar um montante equivalente a esse imposto sobre os
dividendos a aquisicdo de um ou de mais direitos de participacédo bloqueados nesse fundo a favor
da pessoa em relacdo a qual esse imposto sobre os dividendos ndo seja tomado em
consideragcdo como pagamento por conta.»

Lei geral sobre os impostos do Estado

18 O artigo 15.° da Lei geral sobre os impostos do Estado (Algemene wet inzake
rijksbelastingen), na sua versao aplicavel aos factos dos processos principais, prevé que o
pagamento por conta pode ser imputado no imposto sobre o rendimento global. Quando este néo
for suficiente para compensar o imposto sobre os dividendos que foi retido na fonte, o imposto
sobre os dividendos é reembolsado.

Convencao belgo?neerlandesa

19 A convencdao celebrada entre o Reino da Bélgica e o Reino dos Paises Baixos para evitar a
dupla tributacdo e prevenir a evaséo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre a
fortuna, assinada no Luxemburgo, em 5 de junho de 2001 (a seguir «convengao
belgo?neerlandesa»), prevé no seu artigo 10.°:

«1.  Os dividendos pagos por uma sociedade que seja residente num dos Estados contratantes
a uma pessoa que seja residente no outro Estado contratante sdo tributaveis neste ultimo Estado.

2. No entanto, estes dividendos também sao tributdveis no Estado contratante no qual a
sociedade que paga os dividendos é residente, nos termos da legislacdo deste Estado, mas se 0
beneficiario efetivo dos dividentos for residente no outro Estado contratante, o imposto assim
liquidado n&o pode exceder:

[..]
b)  15% do montante bruto dos dividendos [...]»

20 O artigo 23.° da referida convencéo, sob a epigrafe «Métodos para eliminar a dupla
tributacdo», dispde, no seu n.° 1, alinea b):

«Sem prejuizo das disposicdes da legislacéo belga relativas a imputacéo no imposto belga dos
impostos pagos no estrangeiro, quando um residente na Bélgica receber elementos de
rendimento que estdo incluidos no seu rendimento global sujeito ao imposto belga e que



consistem em dividendos n&o isentos do imposto belga nos termos da alinea c) infra, em juros ou
em receitas previstas no artigo 12.°, n.° 5, o imposto neerlandés cobrado sobre esses
rendimentos é imputado no imposto belga respeitante aos referidos rendimentos».

Convencao franco?neerlandesa

21 A convencéo celebrada entre o0 Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino dos
Paises Baixos para evitar as duplas tributacdes e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos
sobre o rendimento e sobre a fortuna, assinada em Paris, em 16 de marco de 1973 (a seguir
«convencgdao franco?neerlandesa»), estipula, no seu artigo 10.°:

«1.  Os dividendos pagos por uma sociedade que seja residente num dos Estados contratantes
a um residente do outro Estado séo tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, estes dividendos podem ser tributados no Estado de que é residente a sociedade
gue paga os dividendos nos termos da legislacao deste Estado, mas o imposto assim liquidado
nao pode exceder:

[...]
b) 15 [%] do montante bruto dos dividendos [...]»

22 O artigo 24.° desta convencao intitula?se «Disposi¢cOes para eliminar as duplas tributacdes».
Este artigo 24.°, B, alinea b), dispde:

«No gue respeita aos rendimentos mencionados [no artigo] 10.° [...] sobre os quais incidiu 0
imposto neerlandés em conformidade com as disposi¢des [deste artigo], a Franca atribui as
pessoas residentes em Franca e que recebem esses rendimentos um crédito de imposto num
montante igual ao imposto neerlandés.

Este crédito de imposto, que ndo pode exceder o montante do imposto cobrado em Franca sobre
os rendimentos em questéo, é imputado nos impostos referidos no artigo 2.°, n.° 3, alinea b), em
cuja base os referidos rendimentos sédo incluidos.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?10/14

23 J.B. G. T. Miljoen, cidad&o neerlandés residente na Bélgica, detinha acdes em trés
sociedades cotadas em bolsa nos Paises Baixos.

24 No decurso do ano de 2007, foram distribuidos a J. B. G. T. Miljoen, a titulo das referidas
acoes, dividendos no valor de 4 852 euros. Sobre este montante incidiu, nos Paises Baixos, 0
imposto sobre os dividendos a taxa de 15%, no valor de 729 euros.

25 Na sua declaracdo do imposto sobre os rendimentos recebidos nos Paises Baixos em
2007, J. B. G. T. Miljoen declarou um rendimento global igual a zero euro e néo indicou o
montante do imposto sobre os dividendos a imputar no imposto sobre os rendimentos.

26  Com base nesta declaracdo, a Administracéo Fiscal neerlandesa emitiu um aviso de
liquidacdo do imposto sobre os rendimentos. J. B. G. T. Miljoen apresentou a esta autoridade uma
reclamacao contra o referido aviso e pediu o reembolso do imposto sobre os dividendos, no
montante de 438 euros, pelo facto de considerar que, enquanto contribuinte ndo residente, tinha
sido objeto de um tratamento discriminatério, proibido pelo artigo 63.° TFUE. Na sequéncia desta



reclamacao, a Administracéo Fiscal tomou uma decisdo que confirmou o referido aviso de
liquidacéo.

27 J.B. G. T. Miljoen interp6s recurso desta decisdo no Rechtbank te Breda (Tribunal de
Primeira Instancia de Breda), que incidiu nomeadamente sobre a questao de saber se a diferenca
de tratamento fiscal entre residentes e nao residentes, por si invocada, constitui uma restricdo a
livre circulacéo de capitais na acecédo do artigo 63.° TFUE. Tendo aquele 6rgéao jurisdicional
decidido que, no caso vertente, ndo existia uma restricdo, J. B. G. T. Miljoen interpds recurso de
cassacado no Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos).

Processo C?14/14

28 X, cidada neerlandesa residente na Bélgica, detinha 2 das 95 ac¢des que constituem o
capital social da sociedade A Holding BV, estabelecida nos Paises Baixos, que correspondem a
2,1% desse capital. Em 2007, foram?lhe pagos dividendos no montante de 107 372 euros, a titulo
da sua participagdo. Sobre este montante foi feita uma retencdo de 16 105,80 euros a titulo de
imposto sobre os dividendos.

29  Enquanto residente belga e em sede do imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares, foi?lhe aplicada na Bélgica uma taxa de imposto de 25%, a que corresponde 0
montante de 22 816,22 euros, sobre o valor liquido dos dividendos. Todavia, no ambito desta
tributacdo, obteve uma deducéo parcial do imposto sobre os dividendos pago nos Paises Baixos.
Resulta dos autos que Ihe foi restituido um montante de 4 026 euros a este titulo.

30 X apresentou, junto da Administracao Fiscal neerlandesa, uma reclamacéo contra a
retencdo do imposto sobre os dividendos na qual alegou que recebeu um tratamento
discriminatorio enquanto contribuinte néo residente. A Administracdo Fiscal indeferiu esta
reclamacao por decisédo de 29 de marco de 2010.

31 Xinterpds recursos no Rechtbank te Breda, que os julgou parcialmente procedentes. X e o
Staatssecretaris van Financién interpuseram recurso da decisao no Gerechtshof
te’s?Hertogenbosch (Tribunal de Segunda Instancia de 's?Hertogenbosch) que, em parte,
confirmou aquela deciséo. X e o Staatssecretaris van Financién interpuseram recurso de
cassacdo desse acordado no 6rgdao jurisdicional de reenvio.

Processo C?17/14

32 A Société Générale é uma sociedade estabelecida em Franga. Através do seu fundo de
investimento igualmente estabelecido em Franca, deteve, entre 2000 e 2008, lotes de acdes que
representavam menos de 5% do capital social de sociedades neerlandesas cotadas em bolsa. Ao
longo desses anos, foram pagos dividendos a Société Générale, depois de a Administracédo Fiscal
neerlandesa proceder a uma retencdo na fonte de 15% a titulo de imposto sobre os dividendos.

33 Relativamente aos anos entre 2000 e 2007, a Société Genérale pode imputar integralmente
0 imposto sobre os dividendos retido nos Paises Baixos no imposto sobre as sociedades pago em
Franca.

34  Tendo a Société Générale sofrido prejuizos durante o exercicio de 2008, o imposto sobre
os dividendos retido nos Paises Baixos naquele ano nao foi imputado no imposto sobre as
sociedades pago em Franca. A Société Générale entende que a totalidade do imposto sobre os
dividendos retido nos Paises Baixos lhe deve ser restituida, uma vez que as sociedades
residentes neste Estado?Membro tém o direito de deduzir este imposto do imposto sobre as
sociedades, sendo certo que esta possibilidade nédo existe para os acionistas ndo residentes. Por



conseguinte, a Société Géneérale considera que Ihe foi conferido um tratamento discriminatério por
ser contribuinte n&o residente.

35 No que diz respeito ao pedido de imputacédo ou de reembolso do imposto sobre os
dividendos retido nos anos de 2007 e 2008, o Rechtbank te Haarlem (Tribunal de Primeira
Instancia de Haarlem) negou provimento ao recurso interposto pela recorrente no processo
principal por considerar que, no que diz respeito ao exercicio de 2007, a Administracao Fiscal
francesa tinha imputado integralmente o montante do imposto neerlandés sobre os dividendos no
montante do imposto sobre as sociedades e que, em relacdo ao exercicio de 2008, a Société
Générale nao conseguiu provar que a carga fiscal neerlandesa que incide sobre os dividendos era
mais elevada do que teria sido numa situagéo interna. O Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de
Segunda Instancia de Amesterd@o) também considerou que a comparagéo entre a situagéo fiscal
de um contribuinte residente e a situagédo de um contribuinte ndo residente se devia limitar ao
imposto sobre os dividendos e que n&o ficou provado que a sujeicdo ao imposto sobre 0s
dividendos da Société Générale era diferente daquela a que esta sujeita um contribuinte
residente. A Société Générale interp6s, no 6érgao jurisdicional de reenvio, recurso de cassacao do
acordao do Gerechtshof te Amsterdam.

Questdes prejudiciais

36  Nos trés processos principais, o orgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questao
de saber se a legislacdo nacional cria uma diferenca de tratamento fiscal entre acionistas nao
residentes, que sao pessoas singulares ou coletivas que recebem dividendos sujeitos a uma
retencao na fonte, e acionistas residentes, cujos dividendos recebidos também estédo sujeitos a
uma retencdo na fonte, mas que podem imputar esta retencéo na fonte no imposto sobre os
rendimentos ou no imposto sobre as sociedades, interrogando?se igualmente aquele érgao
jurisdicional sobre a questao de saber se essa legislacdo constitui uma restricao a livre circulacao
de capitais.

37 Em especial, o referido 6rgao jurisdicional explica que a taxa do imposto sobre os
dividendos aplicada é idéntica para os acionistas residentes e 0s acionistas ndo residentes. Para
estes ultimos, trata?se de um imposto definitivo, ao passo que, para 0s acionistas residentes, o
imposto sobre os dividendos é imputado no imposto sobre 0os rendimentos ou no imposto sobre as
sociedades. O mesmo 6rgéo jurisdicional observa que, para proceder a comparagao entre
residentes e nao residentes, é essencial saber se essa imputacao deve ser tomada em
consideracao.

38 O orgéo jurisdicional de reenvio questiona?se igualmente sobre a forma de fixar a base
tributavel do imposto sobre os rendimentos no caso de a referida imputacdo dever ser tomada em
consideracgao.

39 Caso o Tribunal de Justica decida que as situacdes dos acionistas residentes e dos
acionistas nao residentes devem ser comparadas a luz do imposto sobre os rendimentos, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio interroga?se, em primeiro lugar, sobre o periodo de referéncia que deve
ser considerado para proceder a essa comparacao. Com efeito, um residente neerlandés sera
tributado a uma taxa fixa a titulo do imposto sobre os dividendos, incluindo sobre os anos em que
nao recebe dividendos. Assim, o referido 6rgéo jurisdicional procura saber se a apreciacédo da
carga fiscal neerlandesa deve tomar em consideragcédo os impostos que incidiram sobre todos os
dividendos das acfes neerlandesas pagas a um nao residente durante um periodo de referéncia
de um ano ou mais ou se, na apreciacao dessa carga fiscal, ha que considerar de forma
separada, para cada empresa neerlandesa que distribui dividendos, os impostos que incidiram
sobre os dividendos pagos no decurso desse periodo de referéncia. Em segundo lugar, no
processo C?14/14, o referido érgéo jurisdicional coloca a questdo de saber se ha que tomar em



consideracao, para efeitos da referida comparacao, a isen¢éo, que € concedida aos contribuintes
residentes, do imposto sobre o capital prevista no artigo 5.5 da Wet IB 2001. Em terceiro lugar, no
processo C?17/14, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se devem ser tidos em conta, para
0s mesmos efeitos, todos os custos economicamente relacionados com as acées que deram
origem aos dividendos, ou, em alternativa, se deve ser tida em conta a eventual deducao do
dividendo incluido no prec¢o de aquisicao das acdes e o eventual encargo financeiro resultante da
detencao das acdes em causa.

40  Além disso, nos processos C?14/14 e C?17/14, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga?se sobre se a natureza discriminatoria de uma retencdo na fonte é suscetivel de ser
validamente neutralizada por uma convencéo para evitar a dupla tributacdo, como as que estao
em causa nos processos principais, que prevé ou uma reducao do imposto no Estado?Membro de
residéncia através da imputacao, nesse imposto, do imposto retido na fonte, ou que o imposto
devido pelo contribuinte n&o residente ndo seja mais elevado do que aquele que o contribuinte
residente tem de pagar.

41  Nestas condi¢des, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

- No processo C?10/14:

«1)  Para efeitos de aplicacéo do artigo 63.° TFUE, numa situacdo como a presente, em que
uma distribuicdo de dividendos é objeto de retencao do imposto sobre os dividendos pelo Estado
de origem dos dividendos, deve a comparacao entre um nédo residente e um residente abranger
[...] o imposto sobre o rendimento que incidir sobre os rendimentos dos dividendos, ao qual, no
caso dos residentes, € deduzido o imposto sobre os dividendos?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: para [determinar] se a carga fiscal
efetiva de um néo residente é superior a carga fiscal de um residente, deve [comparar?se] o
imposto sobre os dividendos [neerlandés] retido [a cargo de um] ndo residente][...] com o imposto
sobre o rendimento [neerlandés] devido por um residente, calculado [com base num] rendimento
presumido que, no ano da distribuicdo dos dividendos, pode ser imputado ao total de a¢cbes
[detidas] em sociedades [neerlandesas], ou deve ser utilizado outro critério de comparacao por
forca do direito da Unido Europeia?»

- No processo C?14/14.

«1)  Para efeitos de aplicagéo do artigo 63.° TFUE, numa situagcdo como a presente, em que
uma distribuicdo de dividendos é [objeto de] retencdo do imposto sobre os dividendos [pelo
Estado de origem dos rendimentos, deve] a comparacao [entre] um nao residente [e] um
residente [...] abranger o imposto sobre o rendimento que incid[ir] sobre os rendimentos de
dividendos, ao qual, no caso dos residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para [determinar] se a carga fiscal
efetiva de um néo residente € superior a carga fiscal de um residente, deve [comparar?se 0]
imposto sobre os dividendos [neerlandés] retido [a cargo de um] n&o residente com o imposto
sobre o rendimento [neerlandés] devido por um residente, calculado [com base num] rendimento
presumido que, no ano da distribuicdo dos dividendos, pode ser atribuido ao total de acoes [...]
detidas em sociedades [neerlandesas], ou [...] deve ser utilizado outro critério de comparacao [por
forca do direito da Unido Europeia]? No ambito desta comparacéo, deve também ser considerada
a isencao fiscal dos capitais de que beneficiam os residentes? Em caso afirmativo, em que
medida (acérdao Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?



3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: para [...] determinar se uma retencao
na fonte eventualmente discriminatoria € [validamente] neutralizada com base numa convencao
sobre a dupla tributacdo celebrada pelo Estado de origem, é suficiente que: i) a convencgao [em
causa] preveja um desagravamento fiscal no Estado?Membro de residéncia através da deducao
do imposto pago por retencéo na fonte, e que, embora esta possibilidade ndo seja incondiciona]l],
i) no caso concreto, o desagravamento fiscal concedido pelo Estado?Membro de residéncia, pelo
facto de so ser tributado o dividendo liquido recebido, assegure a compensagao integral da parte
discriminatoria [do imposto retido] na fonte?»

- No processo C?17/14:

«1)  Para efeitos de aplicagéo do artigo 63.° TFUE, numa situagcdo como a presente, em que
uma distribuicdo de dividendos é [objeto de] retengcdo do imposto sobre os dividendos [pelo
Estado de origem dos dividendos, deve] a comparagéo [entre] um nao residente [e] um residente
[...] abranger o imposto sobre as sociedades que incide sobre os rendimentos de dividendos, ao
qual, no caso dos residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos?

2) a) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem ser tidos em conta, na
comparacao, todos os custos economicamente relacionados com as agdes que deram origem
ao[s] dividendols]?

b) Em caso de resposta negativa a questao anterior: devem ser tidos em conta a eventual
[deducéo] do dividendo adquirido [(incluido no preco de aquisicdo das acdes)] e o encargo
financeiro resultante da detencéo das acdes em causa?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: para [determinar] se uma retencéo na
fonte eventualmente discriminatoéria é efetivamente neutralizada com base numa convencao sobre
a dupla tributacéo celebrada pelo Estado de origem é suficiente que: i) [uma disposicdo dessa
natureza esteja prevista para esse efeito na] convencao de tributacdo aplicavel [em causa] e que,
embora esta possibilidade ndo seja incondicionalll], ii) no caso concreto, o desagravamento fiscal
concedido lev[e] a que a carga fiscal suportada nos Paises Baixos por um nao residente nao seja
superior a suportada pelos residentes? No caso de a compensacao ser insuficiente no ano em
que os dividendos séo auferidos, a possibilidade de reporte do défice e de dedugédo nos anos
subsequentes é relevante para a apreciacdo dessa neutralizagdo?»

42  Por decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2014, os processos
C?10/14, C?14/14 e C?17/14 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase oral e do
acordao.

Quanto as questdes prejudiciais

43  Com as suas questdes, que h& que apreciar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opbem a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa
Nos processos principais, que impde uma retengdo na fonte sobre os dividendos distribuidos por
uma sociedade residente tanto aos contribuintes residentes como aos contribuintes néo
residentes, e que prevé um mecanismo de deducéo ou de reembolso dessa retencédo unicamente
a favor dos contribuintes residentes, ao passo que, para os contribuintes néo residentes,
independentemente de se tratar de pessoas singulares ou coletivas, essa retencdo constitui um
imposto definitivo.



Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacéo de capitais na acecédo do artigo 63.°, n.° 1,
TFUE

44  Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que séo
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado?Membro ou de dissuadir os
residentes desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (acérdao Santander Asset
Management SGIIC e 0., C?338/11 a C?347/11, EU:C:2012:286, n.° 15 e jurisprudéncia referida).

45  No que respeita a questédo de saber se uma legislacdo de um Estado?Membro como a que
esta em causa nos processos principais constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, ha
que recordar que, nos termos desta legislagéo, tanto os dividendos distribuidos a um contribuinte
nao residente como aqueles que séo distribuidos a um contribuinte residente estédo sujeitos a uma
retencdo na fonte a taxa de 15%. Todavia, no que diz respeito ao contribuinte ndo residente que
beneficia dos dividendos, essa retencéo ¢ feita a titulo definitivo, ao passo que, para o
contribuinte residente que beneficia dos dividendos, independentemente de ser uma pessoa
singular ou coletiva, se trata, respetivamente, de um pagamento por conta do seu imposto sobre
os rendimentos ou de um pagamento por conta do seu imposto sobre as sociedades.

46  Com efeito, no que diz respeito, por um lado, aos dividendos pagos a uma pessoa singular
residente nos Paises Baixos, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde
gue a retencao na fonte constitui um pagamento por conta do imposto sobre os rendimentos
abrangido pela «rubrica 3», cuja taxa é fixada em 30% e cuja base tributavel corresponde ao
rendimento estabelecido, de modo fixo, em 4% da média do valor das acdes ao qual é subtraido o
valor do passivo calculado no inicio e no fim do ano civil em causa. Resulta igualmente destes
elementos que um residente podera obter uma restituicdo dessa retencao quer deduzindo esse
pagamento por conta do seu imposto sobre os rendimentos quer obtendo o reembolso dessa
retencao na fonte, nos casos em que o0 montante do imposto sobre os rendimentos de que é
devedor seja inferior a referida retencao.

47  Por outro lado, no que diz respeito aos dividendos pagos a uma sociedade estabelecida
nos Paises Baixos, resulta dos referidos elementos que a tributacdo dos seus dividendos, apos
deducao de despesas, € feita a taxa de 25,5% para o escaldo mais elevado. Nesse caso, essa
sociedade pode, nos termos do artigo 25.° da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades,
imputar o imposto sobre os dividendos, retido a titulo de pagamento por conta, no imposto sobre
as sociedades ao qual se encontra sujeita nos Paises Baixos. Quando o montante deste ultimo
imposto seja insuficiente para compensar o0 montante do imposto sobre os dividendos, a referida
sociedade podera obter o reembolso desse imposto. Pelo contrario, quando a sociedade
detentora de participacdes sociais ou de a¢des nao seja residente, o imposto sobre os dividendos,
retido a titulo de pagamento por conta, é definitivo.

48  Para apreciar se uma legislacao de um Estado?Membro, como a que estd em causa nos
processos principais, € compativel com o artigo 63.° TFUE, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio, que € o Unico a poder conhecer os factos sobre os quais devera decidir, verificar se, no
gue diz respeito aos dividendos em causa, a aplicacdo aos recorrentes nos processos principais
da retencdo na fonte de 15% prevista na legislacdo nacional conduz a uma situag¢édo na qual os
recorrentes suportam, a titulo definitivo, uma carga fiscal mais elevada nos Paises Baixos do que
aguela que é suportada pelos residentes relativamente aos mesmos dividendos.

49 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se quanto aos elementos que
devera tomar em consideracédo para efeitos da comparacéo das cargas fiscais, respetivamente,
dos contribuintes residentes e nao residentes no Estado?Membro em que tém origem o0s



dividendos e, para esse efeito, procede a uma distingdo entre as cargas fiscais que incidem sobre
0s contribuintes pessoas singulares (processos C?10/14 e C?14/14) e as cargas fiscais que
incidem sobre as sociedades (processo C?17/14).

Quantos aos elementos a tomar em consideracao para efeitos da comparacéo da carga fiscal
dos contribuintes pessoas singulares que sejam residentes e a carga fiscal dos contribuintes
pessoas singulares que nao sejam residentes

50 Nos processos C?10/14 e C?14/14, o 6rgao jurisdicional de reenvio, antes de mais, para
comparar as cargas fiscais definitivas dos contribuintes residentes e nao residentes, questiona?se
sobre a duragdo, de um ano ou mais, do periodo de referéncia. Em seguida, aquele 6rgéao
jurisdicional questiona?se sobre se ha que tomar em consideracéo todos os dividendos recebidos
durante esse periodo, englobando todas as ac¢des que o contribuinte detém em sociedades
neerlandesas, ou se havera que distingui?los consoante a sociedade neerlandesa que 0s
distribuiu. Por ultimo, no processo C?14/14, o referido 6rgéo jurisdicional procura saber se o
capital isento de imposto sobre os rendimentos deve ser tomado em consideracao.

51 Em primeiro lugar, no que respeita a duracdo do periodo de referéncia para comparar as
cargas fiscais definitivas dos contribuintes residentes e dos contribuintes nao residentes que
sejam pessoas singulares, importa constatar que, relativamente aos primeiros, o periodo tomado
em consideracao para efeitos da tributacdo € o ano civil, nos termos do artigo 5.2 da Wet IB 2001.
Por conseguinte, é este o periodo de tempo que deve ser considerado para efeitos da
comparacao.

52 Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se se deve tomar em consideracéo todos os
dividendos recebidos durante o referido periodo ou se estes devem ser considerados em
separado, para comparar as cargas fiscais definitivas dos contribuintes residentes e nao
residentes, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a tributacdo das pessoas
singulares residentes € feita com base nos rendimentos globais de todas as a¢des detidas em
sociedades neerlandesas. Por conseguinte, ha que atender a todas essas acdes para comparar
as referidas cargas.

53 Em terceiro lugar, relativamente a questao de saber se, para esses efeitos, o capital isento
de imposto sobre os rendimentos deve ser tomado em consideragao, a legislagdo nacional
aplicavel no processo C?14/14 prevé que o rendimento, que, nos termos do artigo 5.2 da Wet IB
2001, é estabelecido de modo fixo, s6 é retido se for superior ao capital isento do referido
imposto, que ascende a 20 014 euros. A este respeito, importa referir que n&do constitui um
beneficio individual relacionado com a situacdo pessoal do contribuinte uma isencdo, como a que
esta em causa no processo principal, de que beneficiam todos os contribuintes residentes,
independentemente da sua situagéo pessoal. Como referiu 0 advogado?geral no n.° 83 das suas
conclusdes, na medida em que tal isencdo altera a base tributavel dos rendimentos recebidos
pelos contribuintes residentes, é necessario que esta seja tomada em consideracéo para
comparar as cargas fiscais definitivas dos contribuintes residentes e as dos contribuintes n&o
residentes.

54  Resulta do exposto que, em circunstancias como as que estdo em causa NoS pProcessos
principais, na apreciacéo da carga fiscal dos contribuintes pessoas singulares que sejam
residentes e da dos nao residentes, no que respeita a tributacdo dos rendimentos das acdes
detidas em sociedades neerlandesas, deverdo, em cada ano civil, ser tomados em consideracao
todos os dividendos, embora deva ser tida em conta a isencao do capital prevista na legislacéo
nacional.

Quantos aos elementos a tomar em conta para efeitos da comparacéo da carga fiscal das



sociedades residentes com a carga fiscal das sociedades néo residentes

55  No processo C?17/14, para efeitos da comparacao da carga fiscal das sociedades
residentes com a das sociedades néo residentes, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se
sobre a questéo de saber se devem ser tidos em conta todos 0s custos que estejam
economicamente relacionados com as a¢6es que deram origem aos dividendos, ou, em
alternativa, se deve ser deduzido dos rendimentos tributaveis o dividendo incluido no preco de
aquisicao das acoes ou o eventual encargo financeiro resultante da detencdo das a¢cdes em
causa.

56 A Société Générale alega que, em caso de cobertura de um risco financeiro («hedging),
devem ser tomados em consideracdo ndo apenas os custos diretamente imputaveis aos
dividendos mas também os resultados negativos dos cambios e das operagdes sobre outras
acOes ou posicoes diferentes daquelas que deram origem aos dividendos e que com estes estao
relacionadas.

57 A este respeito, € jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no que diz respeito
as despesas, tais como as despesas profissionais diretamente ligadas a uma atividade que gerou
os rendimentos tributaveis num Estado?Membro, os residentes e 0s ndo residentes neste Estado
estdo numa situacdo comparavel, de modo que uma regulamentacédo do referido Estado que, em
matéria de tributacdo, recusa aos nao residentes a deducdo dessas despesas, mas, ao inves, a
concede aos residentes, corre o risco de funcionar principalmente em detrimento dos nacionais de
outros Estados?Membros e comporta, pois, uma discriminacao indireta em razdo da
nacionalidade (acérdao Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

58 Em especial, estando em causa um rendimento auferido sob a forma de dividendos, essa
relacdo so existe se os referidos custos, podendo, se for caso disso, estar diretamente
relacionados com o0 montante pago numa operacao de transacao de titulos, estiverem
diretamente relacionados com a propria obtencao desse rendimento (v., neste sentido, acérdéo
Comissao/Alemanha, C?600/10, EU:C:2012:737, n.° 20).

59  Daqui resulta que soO os custos diretamente relacionados com a aquisi¢cdo, em si mesma,
dos dividendos devem ser tomados em conta para efeitos da comparacgéo da carga fiscal que
incide sobre as sociedades.

60  Os custos identificados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio na sua questéo prejudicial no
processo C?17/14 ndo apresentam essa relacdo. Com efeito, no que diz respeito, por um lado, a
deducao do dividendo incluido no preco de aquisi¢do das acoes, resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica que essa deducao se destina a determinar o real preco de aquisicao das
acOes. Assim, a citada deducao nao se refere a custos que estao diretamente relacionados com a
obtencéo, em si mesma, dos dividendos dessas a¢des. Por outro lado, os encargos financeiros
igualmente mencionados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio referem?se a detencao de acdes
enquanto tal e também néo se relacionam diretamente com a obtencdo, em si mesma, dos
dividendos provenientes das acoes.



61 Em concluséo, no caso de o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir que, nos processos
principais, da aplicacdo de uma retencao na fonte de 15% sobre os dividendos dos contribuintes
nao residentes resulta que estes suportam, nos Paises Baixos, uma carga fiscal definitiva mais
elevada do que aquela que é suportada por residentes relativamente a dividendos idénticos, ha
gue considerar que tal diferenca de tratamento fiscal entre os contribuintes em funcdo do seu
local de residéncia é suscetivel de dissuadir os contribuintes nédo residentes de investirem em
sociedades sediadas nos Paises Baixos e, por conseguinte, constitui uma restricdo a livre
circulacéo de capitais, que, em principio, é proibida pelo artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacéo a restricdo a livre circulacao de capitais ao abrigo do
artigo 65.° TFUE

62 De acordo com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, «[o] disposto no artigo 63.° [TFUE] ndo
prejudica o direito de os Estados?Membros [...] [a]plicarem as disposi¢des pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distingcdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido».

63  Esta disposicdo, enquanto derrogac¢ao ao principio fundamental da livre circulagédo de
capitais, € de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcao do lugar
onde residam ou do Estado?Membro onde invistam 0s seus capitais sera automaticamente
compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a prépria derrogacao prevista no artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE é limitada pelo disposto no n.° 3 desse mesmo artigo, que prevé que as
disposicfes nacionais a que se refere o n.° 1 «ndo devem constituir um meio de discriminagao
arbitraria, nem uma restricado dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo [63.° TFUE]» (v., neste sentido, acérddo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.os
42, 43 e jurisprudéncia referida).

64  Assim, ha que distinguir as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE das discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma legislacao fiscal nacional, como a que
esta em causa nos processos principais, possa ser considerada compativel com as disposi¢coes
do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento diga
respeito a situagcdes ndo comparaveis objetivamente ou que se justifique por razdes imperiosas
de interesse geral (v. acorddo Santander Asset Management SGIIC e 0., C?338/11 a C?347/11,
EU:C:2012:286, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Quanto a comparabilidade das situacdes em causa

65  Para apreciar a comparabilidade das situac¢des, o 6rgao jurisdicional de reenvio
questiona?se sobre se ha que tomar em consideracdo apenas o imposto sobre os dividendos
retidos na fonte ou também o imposto sobre os rendimentos ou o0 imposto sobre as sociedades
nos quais é imputado, para os contribuintes residentes, o imposto sobre os dividendos.

66  Os Governos neerlandés, sueco e do Reino Unido alegam que, no que diz respeito ao
imposto sobre os rendimentos ou ao imposto sobre as sociedades, a tributacdo dos dividendos de
um nao residente se distingue objetivamente da tributacédo dos dividendos de que os residentes
beneficiam, na medida em que o contribuinte residente é tributado sobre a totalidade dos seus
rendimentos, ao passo que um nao residente so é tributado, no Estado?Membro em que tém
origem os dividendos, sobre os rendimentos que provém dos dividendos pagos nesse Estado.



67 A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
partir do momento em que um Estado?Membro sujeita, de modo unilateral ou por via
convencional, ao imposto sobre os rendimentos ndo so os contribuintes residentes mas também
0s contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que recebam de uma sociedade
residente, a situacdo dos referidos contribuintes néo residentes assemelha?se a dos contribuintes
residentes (v., neste sentido, acordaos Denkavit Internationaal e Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, n.° 35; Comissao/ltalia, C?540/07, EU:C:2009:717, n.° 52; Comissao/Espanha,
C?487/08, EU:C:2010:310, n.° 51; Comissao/Alemanha, C?284/09, EU:C:2011:670, n.° 56; e
despacho Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, n.° 31).

68 Com efeito, € 0 mero exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de qualquer tributacdo noutro Estado?Membro, cria um risco de tributagéao
em cadeia ou de dupla tributacdo econdmica. Nesses casos, para que os contribuintes
beneficiarios ndo residentes ndo sejam confrontados com uma restri¢céo a livre circulagéo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado?Membro de residéncia da
sociedade distribuidora deve certificar?se de que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu
direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica, os
contribuintes nao residentes sejam submetidos a um tratamento equivalente aquele de que
beneficiam os contribuintes residentes (v., neste sentido, despacho Tate & Lyle Investments,
C?384/11, EU:C:2012:463, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

69  Nos processos principais, ha que constatar que o Reino dos Paises Baixos optou por
exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
contribuintes residentes noutros Estados?Membros. Consequentemente, os contribuintes ndo
residentes beneficiarios desses dividendos encontram?se numa situacdo comparavel a dos
contribuintes residentes no que respeita ao risco de tributacdo em cadeia dos dividendos
distribuidos pelas sociedades residentes (v., por analogia, acérddos Comissao/Espanha,
C?487/08, EU:C:2010:310, n.° 53, e Comissao/Alemanha, C?284/09, EU:C:2011:670, n.° 58, e
despacho Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, n.° 33).

70  Deve ser rejeitado 0 argumento dos governos que apresentaram as suas observacoes ao
Tribunal de Justica, baseado no acordao Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), e segundo 0
qual a diferenca de tratamento dos contribuintes residentes e dos contribuintes ndo residentes
mais ndo faz do que refletir a diferenca das situagbes em que esses contribuintes se encontram,
na medida em que os primeiros podem imputar o imposto sobre os dividendos noutro imposto,
embora esse imposto sobre os dividendos constitua um encargo definitivo para os segundos. E
certo que, nas circunstancias do caso que deu origem ao referido acordéo, o Tribunal de Justica
admitiu que podem ser aplicadas, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, técnicas de
tributacdo diferentes consoante estes beneficiarios sejam ou nao residentes, sendo que essa
diferenca de tratamento diz respeito a situacdes que ndo sao objetivamente comparaveis (v.,
neste sentido, acordao Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, n.° 41). Tendo em conta que a
referida diferenca de tratamento ndo confere necessariamente uma vantagem aos beneficiarios
residentes, o Tribunal de Justica decidiu que a mesma néo constitui uma restricao a liberdade de
estabelecimento (v., neste sentido, acordao Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, n.os 49 e
50).

71  Contudo, cumpre constatar que, por um lado, nos processos principais, a alegada restricao
nao resulta de uma diferenca entre a técnica de cobranca aplicada aos contribuintes residentes e
aguela que é aplicada aos contribuintes ndo residentes, resultando de um beneficio que é
concedido aos contribuintes residentes que nao se aplica aos contribuintes nao residentes.

72  Por outro lado, no processo que deu origem ao acordao Truck Center (C?282/07,



EU:C:2008:762), o pagamento por conta respeitante aos valores mobiliarios em causa incidia
apenas sobre 0s juros pagos as sociedades beneficiarias ndo residentes. Ora, Nn0S processos
principais, a legislacéo aplicavel sujeita tantos os contribuintes residentes como o0s contribuintes
nao residentes a mesma modalidade de cobranca do imposto sobre os dividendos, a saber, a
uma retencéo na fonte.

73  Por conseguinte, em circunstancias como as dos processos principais, a diferenca de
tratamento entre os contribuintes residentes sujeitos ao imposto sobre os rendimentos ou ao
imposto sobre as sociedades e os contribuintes ndo residentes que sofrem uma retencéo na fonte
sobre tais dividendos nao pode ser justificada por uma diferenca de situagéo pertinente para
efeitos da aplicacdo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE. Com efeito, para aplicar esta
disposigéo, ndo basta tomar em conta o imposto sobre os dividendos, enquanto tal, devendo a
apreciagéo englobar todos os impostos que incidem sobre os rendimentos das pessoas
singulares ou sobre os lucros das sociedades que tém origem na detencao de agbes em
sociedades estabelecidas nos Paises Baixos.

74  Daqui resulta que, quando um imposto sobre os dividendos é retido na fonte por um
Estado?Membro sobre os dividendos pagos por sociedades estabelecidas nesse Estado, a
comparacao entre o tratamento fiscal de um contribuinte néo residente e o tratamento fiscal de
um contribuinte residente deve ser feita a luz, por um lado, do imposto sobre os dividendos devido
pelo contribuinte ndo residente e, por outro lado, do imposto sobre os dividendos ou do imposto
sobre as sociedades devido pelo contribuinte residente e que inclui, ha sua base de tributacao, os
rendimentos provenientes das acdes de que decorrem os dividendos.

Quanto a justificacéo resultante da aplicacdo de uma convencao para evitar a dupla tributacéo

75 Com as suas terceiras questdes nos processos C?14/14 e C?17/14, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga?se, em substancia, sobre se a eventual restricdo a livre circulacao dos capitais
poderd ser justificada, através de uma neutralizacéo, por uma disposi¢cdo do Estado?Membro de
residéncia do contribuinte ou por uma convencao bilateral para evitar a dupla tributacédo celebrada
entre esse Estado e o Estado?Membro em que tém origem os dividendos. Além disso, no
processo C?17/14, o referido érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, para apreciar se os efeitos
dessa restricao sédo neutralizados por uma semelhante convengéo, se, caso a desvantagem de
um nao residente ndo possa ser compensada no ano em que os dividendos foram pagos, é
possivel que se proceda a essa compensacao nos anos subsequentes.

76  Ha que recordar que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacédo adotadas pela
Uni&o, os Estados?Membros continuam a ser competentes para definir, por via convencional ou
unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder de tributacdo, com vista, designadamente, a
eliminar duplas tributacdes, e que a preservacao desta reparticdo € um objetivo legitimo
reconhecido pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acérdao Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

77 O Tribunal de Justica ja declarou que um Estado?Membro néo pode invocar a existéncia de
uma vantagem concedida unilateralmente por outro Estado?Membro para se eximir as obrigacdes
gue lhe incumbem por for¢a do Tratado (acordao Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, n.° 78).

78  Em contrapartida, ndo se pode excluir gue um Estado?Membro consiga garantir o
cumprimento das suas obrigacdes resultantes do Tratado através da celebracdo de uma
convencao destinada a evitar a dupla tributacdo com outro Estado?Membro (acérdaos Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, n.° 71; Amurta,
C?379/05, EU:C:2007:655, n.° 79; e Comissdo/Espanha, C?487/08, EU:C:2010:310, n.° 58).



79  Para esse efeito, € necessario que a aplicacdo de semelhante convencao permita
compensar os efeitos da diferenca de tratamento decorrente da legislacdo nacional. Assim, o
Tribunal de Justica declarou que s6 no caso de o imposto retido na fonte nos termos da legislacéo
nacional poder ser imputado no imposto devido noutro Estado?Membro até ao montante da
diferenca de tratamento decorrente da legislacao nacional é que desaparece a diferenca de
tratamento entre os dividendos distribuidos a sociedades estabelecidas noutros
Estados?Membros e os dividendos distribuidos as sociedades residentes (v. acordao
Comisséo/Espanha, C?487/08, EU:C:2010:310, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

80 A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justi¢a j& declarou que, para alcancar o
objetivo de neutralizagéo, a aplicacdo do método de deducédo deve permitir que o imposto sobre
os dividendos cobrado pelo Estado?Membro em que tém origem os dividendos seja inteiramente
deduzido do imposto devido no Estado?Membro de residéncia do contribuinte beneficiario, de tal
forma que, se sobre esses dividendos incidir, no final, uma tributacdo superior a que incide sobre
os dividendos pagos aos contribuintes residentes no Estado?Membro em que tais dividendos tém
a sua origem, essa carga fiscal superior jA ndo seja imputavel a esse ultimo Estado, mas ao
Estado de residéncia do contribuinte beneficiario que exerceu o seu poder tributario (v., neste
sentido, acorddo Comissao/Espanha, C?487/08, EU:C:2010:310, n.° 60).

81 No presente caso, no que diz respeito a situacdo em causa no processo C?14/14
decorrente da aplicacdo da convencao belgo?neerlandesa, € facto assente que, por forca do
artigo 23.°, n.° 1, desta convencdao, a imputacdo dos impostos pagos nos Paises Baixos incumbe
as autoridades belgas e é feita ao abrigo do direito belga.

82  Ora, sendo a referida imputagcéao concedida unilateralmente pelo Reino da Bélgica, o Reino
dos Paises Baixos nao pode, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 77 do presente
acoérdao, invocar essa mesma convencao para alegar que neutralizou a restricdo em causa.

83  Além disso, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que,
embora a legislacdo belga permita deduzir o imposto pago no estrangeiro, como custo, da base
tributavel dos rendimentos, antes de ser aplicada uma taxa de tributacdo de 25% ao montante
liguido dos dividendos que o contribuinte estabelecido na Bélgica recebeu, essa deducéo ndo
compensa inteiramente os efeitos de uma eventual restricdo a livre circulacdo dos capitais que
exista no Estado?Membro em que tém origem os dividendos. A este respeito, N0 processo
C?14/14, X alegou, na audiéncia no Tribunal de Justica, que beneficiou de uma compensacéo
cujo montante corresponde a cerca de um quarto do imposto sobre os dividendos que pagou nos
Paises Baixos.

84  Por conseguinte, ha que considerar que, em circunstancias como as que estao em causa
no processo C?14/14, ndo se pode considerar que a alegada restricdo a livre circulacdo dos
capitais € justificada pelos efeitos da convenc¢ao belgo?neerlandesa.

85  No que respeita a situacdo em causa no processo C?17/14, decorrente da aplicacao da
convencao franco?neerlandesa, resulta dos elementos constantes dos autos de que o Tribunal de
Justica dispde que a alegada restricao foi inteiramente neutralizada pela imputacéo integral, em
Franca, do imposto sobre os dividendos para os exercicios fiscais de 2000 a 2007, inclusive. Por
conseguinte, ha que considerar que as questdes submetidas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio
incidem apenas sobre o tratamento fiscal do imposto sobre os dividendos pago nos Paises Baixos
pela Société Générale para o ano de 2008.

86 A este respeito, resulta do artigo 24.°, B, alinea b), primeiro paragrafo, desta convencéo
gue, no que respeita aos rendimentos sobre os quais incidiu o imposto neerlandés, a Republica



Francesa atribui aos contribuintes residentes que receberam esses rendimentos um credito de
imposto num montante igual ao imposto neerlandés. Ora, na medida em que o segundo paragrafo
dessa disposicao prevé gue esse crédito de imposto ndo pode exceder o montante do imposto
cobrado em Franca sobre os rendimentos em questéo, é possivel que a totalidade do imposto
sobre os rendimentos pago nos Paises Baixos ndo seja neutralizada, o que néo corresponde as
exigéncias que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 79 do presente
acérdao. No entanto, incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se é o que sucede no
presente caso.

87  Por conseguinte, ha que considerar que, em circunstancias como as que estao em causa
no processo C?17/14, e sem prejuizo das verificagfes que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio
efetuar, ndo se pode considerar que a alegada restricdo a livre circulacao dos capitais é
justificada pelos efeitos da convencéo franco?neerlandesa.

88  Por ultimo, no que respeita & questao de saber se, nos casos em que a imputacao do
imposto sobre os dividendos retido no Estado?Membro em que tém origem os dividendos néo
puder ser integralmente realizada no Estado de residéncia do contribuinte relativamente ao ano
em que esses dividendos foram recebidos, a possibilidade de proceder a essa imputacdo durante
0s anos subsequentes podera neutralizar os efeitos de uma restricao, ha que constatar que, no
seu pedido prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que n&o foi examinado nas
instancias que fixaram a matéria de facto se o direito a tal tributacéo havia sido concedido, em
Franca, a Société Générale, no que respeita ao imposto neerlandés pago relativamente ao ano de
2008, e se podia ser invocado de forma util. Nestas condicdes, ha que considerar que esta
guestao reveste um carater hipotético e que, por conseguinte, deve ser julgada inadmissivel
(acordao Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

89  Por outro lado, importa recordar que, no caso de uma convencao relativa a dupla tributacéo
nao permitir neutralizar os efeitos da restricido em causa a livre circulacdo de capitais, essa
restricdo pode ainda, se for caso disso, ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral
(v., designadamente, despacho Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, n.° 45 e
jurisprudéncia referida). No entanto, cumpre referir que, nos processos principais, nem o 6rgao
jurisdicional de reenvio nem o Governo neerlandés invocam tais razoes.

90 Nestas condic¢des, ha que responder as questdes submetidas que os artigos 63.° TFUE e
65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao de um
Estado?Membro que impde uma retengéo na fonte sobre os dividendos distribuidos por uma
sociedade residente tanto aos contribuintes residentes como aos contribuintes n&o residentes, ao
prever um mecanismo de deducgéo ou de reembolso desta retencdo apenas para os contribuintes
residentes, ao passo que, para os contribuintes nao residentes, independentemente de serem
pessoas singulares ou coletivas, essa retencdo constitui um imposto definitivo, na medida em que
a carga fiscal definitiva relativa a esses dividendos suportada, nesse Estado, pelos contribuintes
nao residentes € mais elevada do que aquela que onera os contribuintes residentes, facto que
incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar nos processos principais. Para determinar
essas cargas fiscais, 0 6rgéao jurisdicional de reenvio devera tomar em consideracao, nos
processos C?10/14 e C?14/14, a tributacao dos residentes relativa a todas as acdes detidas em
sociedades neerlandesas ao longo do ano civil e o capital isento de imposto nos termos da
legislacdo nacional e, no processo C?17/14, os custos diretamente relacionados com a obtencao,
em si mesma, dos dividendos.

No caso de ficar provada a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais, esta pode ser
justificada pelos efeitos de uma convencéao bilateral destinada a evitar a dupla tributacao,
celebrada entre o Estado?Membro de residéncia e o Estado?Membro em que tém origem o0s



dividendos, na condicao de desaparecer a diferenca de tratamento, relativa a tributacéo dos
dividendos, entre os contribuintes residentes neste ultimo Estado e aqueles que residem noutros
Estados?Membros. Em circunstancias como as que estdo em causa nos processos C?14/14 e
C?17/14 e sem prejuizo das verificacbes que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, a
restricdo a livre circulacdo dos capitais, na hipotese de vir a ser provada, ndo pode ser
considerada justificada.

Quanto as despesas

91 Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

Os artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo de um Estado?Membro que impde uma retencéo na fonte sobre os
dividendos distribuidos por uma sociedade residente tanto aos contribuintes residentes
como aos contribuintes néo residentes, ao prever um mecanismo de deducao ou de
reembolso desta retencdo apenas para os contribuintes residentes, ao passo que, para 0s
contribuintes néo residentes, independentemente de serem pessoas singulares ou
coletivas, essa retencao constitui um imposto definitivo, na medida em que a carga fiscal
definitiva relativa a esses dividendos suportada, nesse Estado, pelos contribuintes néo
residentes é mais elevada do que aquela que onera os contribuintes residentes, facto que
incumbe ao 6rgdao jurisdicional de reenvio verificar nos processos principais. Para
determinar essas cargas fiscais, o 6rgéo jurisdicional de reenvio devera tomar em
consideracao, nos processos C?10/14 e C?14/14, a tributacdo dos residentes relativa a
todas as acdes detidas em sociedades neerlandesas ao longo do ano civil e o capital
isento de imposto nos termos da legislacao nacional e, no processo C?17/14, os custos
diretamente relacionados com a obten¢&o, em si mesma, dos dividendos.

No caso de ficar provada a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais, esta
pode ser justificada pelos efeitos de uma convencéo bilateral destinada a evitar a dupla
tributacéo, celebrada entre o Estado?Membro de residéncia e o Estado?Membro em que
tém origem os dividendos, na condi¢c&do de desaparecer a diferenca de tratamento, relativa
atributacdo dos dividendos, entre os contribuintes residentes neste ultimo Estado e
agueles que residem noutros Estados?Membros. Em circunstancias como as que estdo em
causa nos processos C?14/14 e C?17/14 e sem prejuizo das verificagfes que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio efetuar, a restricdo a livre circulacdo dos capitais, na hipétese de
vir a ser provada, ndo pode ser considerada justificada.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



