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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 17. septembra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Priame dane — ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Vo?ny
pohyb kapitalu — Zdanenie dividend z portf6lii akcii — Zrdzkova da? — Obmedzenie — Kone?né
da?ové za?azenie — Skuto?nosti na (?ely porovnania da?ového za?azenia da?ovnikov, ktori su
rezidentmi, a da?ovnikov, ktori su nerezidentmi — Porovnate?nos? — Zoh?adnenie dane z prijmov
alebo dane z prijmov pravnickych oséb — Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia — Neutralizacia
obmedzenia prostrednictvom zmluvy*

V spojenych veciach C?10/14, C?14/14 a C?17/14,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 20. decembra 2013 a doru?ené
Sudnemu dvoru 13. januéra 2014, 15. januara 2014 a 16. januara 2014, ktoré savisia s konaniami:

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: A. O Caoimh (spravodajca), vykonavajlci funkciu predsedu tretej komory, podpredseda
Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia C. Toader, E.
JaraSi?nas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. marca 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- J. B. G. T. Miljoen, v zastupeni: E. Nijkeuter,

- X, v zastupeni: N. de Haan, G. Meussen a S. Baum?Sillé, advocaten,
- Société Générale SA, v zastupeni: M. Sanders a A. Breuer, advocaten,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci I. Siemonsma a H. Guiljam,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,



- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjévall, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnenda zastupky?a, za pravnej
pomoci S. Ford, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 25. juna 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli predloZené v rdmci sporov, ktorych G?astnikmi st pan Miljoen, X a Société
Générale SA (?alej len ,Société Générale“) na jednej strane a Staatssecretaris van Financién
(Statny tajomnik pre financie) na strane druhej, ktoré sa tykaju zrdZkovej dane vyberane;
uvedenym organom z dividend holandského pévodu rozdelenych v prospech Zalobcov v
konaniach vo veciach samych.

Pravny rdmec
Holandské pravo
Zakon o dani z dividend

3 8§ 1 zakona o dani z dividend (Wet op de dividendbelasting), v jeho zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav konania vo veci samej, znie takto:

,L.  Pod ozna?enim ,da? z dividend' sa vybera priama da? od toho, kto — priamo alebo
prostrednictvom certifikatov — ma prijem z takych akcii, podielovych listov alebo p6zi?iek, ako su
uvedené v ?lanku 10 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1969 [(Wet
op de vennootschapsbelasting 1969, ?alej len ,zakona o dani z prijmu pravnickych oséb‘)] od
akciovych spolo?nosti, sukromnych spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, komanditnych
spolo?nosti a inych spolo?nosti usadenych v Holandsku, ktorych zakladné imanie je Uplne alebo
?iasto?ne rozdelené na akcie.

2.  Na U?ely uplatnenia tohto zdkona cenné papiere predstavujlice investi?né fondy uvedené v
8§ 2 ods. 3 [zakona o dani z prijmu pravnickych os6b] sa povazuju za rovnocenné s akciami
spolo?nosti, ktorych z&kladné imanie je Uplne alebo ?iasto?ne rozdelené na akcie a fondy sa
povazuju za spolo?nosti.

4 Pod?a § 5 zadkona o dani z dividend tato da? dosahuje 15 % z vynosov.
5 Pod?a ustanovenia § 10 ods. 1 uvedeného zakona:

.Pravnickd osoba so sidlom v Holandsku a nepodliehajlca dani z prijmov pravnickych osdb, méze
poziada? inSpektora o prijatie rozhodnutia, ktoré mozno napadnu? opravnym prostriedkom, s
cie?om ziska? vratenie dane z dividend, ktoré mala zaplati? v priebehu kalendarneho roka, ..."



Zakon IR 2001

6 Zakon o dani z prijmov z roku 2001 (Wet Inkomstenbelasting 2001) v jeho zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav veci samej (?alej len ,Wet IR 2001") definuje reZzim dane
vyberanej z prijmov fyzickych oséb.

7 § 2.13 tohto z&kona stanovuje sadzbu dane vo vySke 30 % uplat?ovanu na prijmy plynuce z
aspor a investicii, ktoré patria do kategorie zdanite?nych prijmov ozna?ovanej ako ,skupina 3"
alebo ,kategoria 3"“.

8 8 5.1 uvedeného zdkona uvadza, Ze zdanite?né prijmy z Gspor a investicii predstavuje ,zisk
plynuci z Uspor a investicii znizeny o odpo?et osobnej povahy*.

9 Pod?a § 5.2 toho istého zakona su vynosy z Uspor a investicii stanovené zakonom
pausalne na 4 % priemeru medzi vynosom na za?iatku kalendarneho roka a vynosom na konci
kalendarneho roka, pokia? je uvedeny priemer vysSi ako ?as? majetku osloboden& od dane.

10 §5.3 0ds. 1 zdkona IR 2001 uvadza, Ze zédkladom vynosov je ,hodnota aktiv znizena o
hodnotu dlhov*. § 5.3 ods. 2 zakona IR 2001 definuje aktiva ako:

,a)  nehnute?ny majetok;
b)  prava tykajuce sa priamo alebo nepriamo nehnute?ného majetku;

c) hnute?ny majetok nepouZivany ani nespotrebovany na osobné G?ely da?ovnikom alebo
osobami zijucimi v jeho domacnosti, ako aj hnute?ny majetok, ktory sa pouziva alebo sa
spotreboval na osobné u?ely, ale napriek tomu slizi najma na investovanie;

d) prava k nehnute?nému majetku;
e) prava netykajuce sa vecného majetku, ako je napriklad finan?na ?iastka;
f)  iné majetkové prava, ktoré maju hospodéarsku hodnotu.”

11 VvV 85.3 ods. 3 zdkona IR 2001 sa spres?uje, ze ,dlhy su zavazky s hospodarskou
hodnotou*.

12  §5.5. zakona IR 2001 nazvany ,Kapital oslobodeny od dane* vo svojom odseku 1
stanovuje, Ze kapital oslobodeny od dane predstavuje 20 014 eur. Odseky 2 aZz 4 tohto paragrafu
upravuju toto pravidlo pre osobitny pripad da?ovnika, ktory ma partnera.

13 §5.19 ods. 1 zdkona IR 2001, tykajuci sa ohodnotenia aktiv a dlhov uvadza, Ze tieto sa
zoh?ad?uju s ich hospodarskou hodnotou.

14 8 7.1 zakona IR 2001 uvéadza:

,Pri zahrani?nom da?ovnikovi sa da? z prijmu vybera:

b)  zo zdanite?nych prijmov pochadzajucich z vyznamnej majetkovej U?asti v spolo?nosti so
sidlom v Holandsku a



ktoré ziskal v priebehu kalendarneho roka“.

15 §9.2 zakona IR 2001, tykajuci sa zdanite?nych zrazok vo svojom ods. 1 uvadza, zZe pre
da?ovnikov, ktori su rezidentmi, je da? z dividend zraZkou. Odsek 8 tohto paragrafu uvadza, Ze
pre zahrani?nych da?ovnikov ,sa za zrazku povaZzuje vybrata da? z dividend suvisiacich s prvkami
predstavujucimi celkovy prijem®.

Zakon o dani z prijmov pravnickych oséb

16 Pod?a § 17 ods. 3 pism. a) zakona o dani z prijmov pravnickych osdb v jeho zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav veci samej, holandsky prijem je celkovym stu?tom zdanite?ného
zisku pochédzajuceho z holandského podniku, ?ize vSetky prijmy z podniku alebo z jeho ?asti
dosiahnuté v stalej prevadzkarni v Holandsku alebo pomocou stéleho zastupcu v Holandsku
(holandsky podnik).

17 Ustanovenie 8 25 uvedeného zakona znie takto:

.1.  Pod zrazkami sa rozumie da? vybraté z dividend s vynimkou dane vybratej pod?a § 12 ods.
1 [zékona o dani z dividend] a dane vybratej z vyhier v hazardnych hrach, pokia? su tieto dane
vybraté z vynosov alebo vyhier, ktoré nie su si?as?ou zdanite?ného zisku alebo holandského
prijmu za rok.

2. Odlisne od ods. 1, da? z dividend sa nezoh?adni ako zrazka, ak da?ovnik u ktorého bola
da? z dividend vybrata nie je tiez skuto?nym prijemcom vynosov z ktorych sa vybera da? z
dividend. Za skuto?ného prijemcu sa nepovaZuje prijemca, ktory v kontexte vynosov, ktoré prijal,
poskytol protiplnenie, ktoré zapada do vSetkych transakcii o ktorych mozno predpoklada?, Ze:

a) prijmy prijala v celom rozsahu alebo ?iasto?ne, priamo alebo nepriamo, fyzicka alebo
pravnicka osoba, menej schopna vyuziva? zniZenie, vratenie alebo kompenzaciu dane z dividend,
nez osoba, ktora poskytla protiplnenie a Ze

b) tato fyzicka alebo pravnick& osoba si zachovava alebo ziskava priamo alebo nepriamo
poziciu v akciach, podielovych listov alebo p6Zzi?iek, ako su uvedené v ?lanku 10 ods. 1 pism. d)
[zakona o dani z prijmu pravnickych oséb] porovnate?nu s poziciou, ktoru v tychto akciach,
podielovych listoch alebo p6zi?kadch mala pred za?atim vSetkych transakcii.

3. Nau?ely uplatnenia odseku 2:

a) moZzno skima? tieZ vSetky transakcie, pokia? su tieto transakcie realizované na upravenom
trhu v zmysle 8§ 1 ods. 1 zakona o finan?nej kontrole alebo na upravenej burze cennych papierov
nachadzajlcej sa alebo pbésobiacej v State, ktory nie je ?lenom Eurdpskej unie;

b)  za suhrn transakcii sa povaZuje transakcia tykajuca sa jediného nadobudnutia jedného alebo
viacerych kuponov na dividendy alebo vytvorenia kratkodobych uZivacich prav akcii.

4. Da? z dividend, ktora sa pod?a § 9.2 ods. 4 [zdkona IR 2001] nezoh?adni ako zrazka, sa
povaZuje za zraZzku uverovej institicie uvedenej v 8 19g ods. 3 zadkona o dani zo mzdy z roku
1964, pokia? tato institacia prevadza sumu zodpovedajucu tejto dani z dividend na zablokovany
U?et osoby pre ktoru sa tato da? z dividend nezoh?adnila ako zrazka. Da? z dividend, ktora sa
pod?a 8§ 9.2 ods. 4 [zadkona IR 2001] nezoh?adni ako zrazka, sa povazuje za zrazku spravcu
investi?ného subjektu uvedend v § 19 g ods. 3 zakona o dani zo mzdy z roku 1964, ak tento



spravca prevedie sumu zodpovedajucu dani z dividend pri nadobudnuti jedného alebo viacerych
G?astinnych prav, vyhradenych v tomto subjekte v prospech osoby pre ktoru tato da? z dividend
nebola zoh?adnena ako zrazka.”

VSeobecny zakon o Statnych daniach

18 8§15 vSeobecného zakona o Statnych daniach (Algemene wet inzake rijksbelastingen) vo
svojom zneni uplatnite?nom na skutkovy stav veci samej uvadza, Ze zrazka sa mdZe zapo?ita? na
da? z celkového prijmu. Ak da? z celkového prijmu neposta?uje na kompenzaciu dane z dividend,
ktora bola zrazena pri zdroji, da? z dividend sa vrati.

Belgicko?holandsk& zmluva

19  Zmluva medzi Belgickym krd?ovstvom a Holandskym kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého
zdanenia a predchadzani da?ovym unikom v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane podpisana
5. juna 2001 v Luxemburgu (?alej len ,belgicko?holandska zmluva“) vo svojom ?lanku 10
stanovuje:

,1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa pritom mézu zdani? aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu; ak je vSak skuto?ny prijemca
dividend rezidentom druhého zmluvného Statu, takto stanovena da? nemdéze presiahnu?:

b) 15 % hrubej sumy dividend...”

20  ?lanok 23 tejto zmluvy nazvany ,Metody na odstranenie dvojitého zdanenia“ vo svojom ods.
1 pism. b) stanovuije:

»S vyhradou ustanoveni belgickych pravnych predpisov tykajucich sa zapo?itania dani
zaplatenych v zahrani?i na belgicka da?, pokia? rezident Belgicka pobera prijmy, ktoré su
zahrnuté do jeho celkového prijmu podliehajuceho belgickej dani a tieto prijmy tvoria dividendy,
ktoré pod?a ?alej uvedeného pismena c) nie su oslobodené od belgickej dane, aroky alebo platby
uvedené v ?lanku 12 ods. 5, holandska da? vybrata z tychto prijmov sa zapo?ita na belgicku da?
tykajucu sa uvedenych prijmov.“

Francuzsko?holandsk& zmluva

21  Zmluva medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Holandského kra?ovstva o zamedzeni
dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym unikom v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane
podpisana 16. marca 1973 v Parizi (?alej len ,francizsko?holandska zmluva“) vo svojom ?lanku
10 uvédza:

,1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného Statu, rezidentovi druhého
Statu sa zda?uju v tomto druhom Stéate.

2.  Tieto dividendy vS8ak mézu by? zdanené aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, avSak takto stanovena da?
nemoZze presiahnu?:



b) 15 % hrubej sumy dividend...”

22  ?lanok 24 uvedenej zmluvy je nazvany ,Ustanovenia na odstranenie dvojitého zdanenia“.
Tento ?lanok 24 bod B pism. b) stanovuje:

~Pokia? ide o prijmy uvedené [v ?lanku] 10, ktoré boli zdanené holandskou da?ou v sulade s
ustanoveniami [tohto ?lanku], Francuzsko prizna osobam, ktoré su rezidentmi Franclizska a
poberaju takéto prijmy, da?ovu U?avu vo vySke rovnajucej sa holandskej dani.

Tato da?ova U?ava, ktora nembze presiahnu? sumu dane z predmetnych prijmov vybratej vo
Francuzsku, sa zapo?itava na dane uvedené v ?lanku 2 ods. 3 pododseku b, do zakladov ktorych
su uvedené prijmy zahrnuté*.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?10/14

23  Pan Miljoen je holandsky Statny prislusnik s bydliskom v Belgicku, ktory bol majite?om akcii
v troch spolo?nostiach kétovanych na burze cennych papierov v Holandsku.

24 Po?as roku 2007 boli v prospech pana Miljoena na zéklade tychto akcii vyplatené dividendy
v sume 4 852 eur. Tato suma bola v Holandsku zdanené da?ou z dividend so sadzbou 15 % v
sume 729 eur.

25 Vo svojom da?ovom priznani k dani z prijmov dosiahnutych v Holandsku za rok 2007 pan
Miljoen deklaroval nulovy celkovy prijem a neuviedol vySku dane z dividend, ktora ma by?
zapo?itana na da? z prijmu.

26  Holandska da?ova sprava vystavila v sulade s tymto da?ovym priznanim vymer na da? z
prijmov. Pan Miljoen podal na holandskej da?ovej sprave s?aznos? proti uvedenému da?ovému
vymeru a doméahal sa vratenia dane z dividend do vySky 438 eur z dévodu, Ze sa s nim, ako s
da?ovnikom — nerezidentom zaobchéadzalo diskrimina?ne, v rozpore s ?lankom 63 ZFEU. Po tejto
s?aznosti da?ova sprava prijala rozhodnutie potvrdzujluce uvedeny da?ovy vymer.

27  Péan Miljoen podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank te Breda (Okresny sud v
Brede), ktora sa tykala najméa otazky, ?i rozdielne da?ové zaobchadzanie medzi rezidentmi a
nerezidentmi, ktoré pan Miljoen namietal, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v
zmysle ?lanku 63 ZFEU. Ke?Ze uvedeny sid rozhodol, Ze vo veci, ktord mu bola predlozena,
nejde o obmedzenie, pan Miljoen podal kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (NajvysSi sud Holandska).

Vec C?14/14

28  Pani X je holandskou Statnou prislusni?kou s bydliskom v Belgicku, ktora bola majite?kou
dvoch z 95 akcii predstavujucich zékladné imanie spolo?nosti A Holding BV, usadenej v
Holandsku, predstavujucich 2,1 % tohto zékladného imania. V roku 2007 jej boli na zaklade jej
majetkovej U?asti vyplatené dividendy v celkovej sume 107 372 eur. Z tejto sumy bolo zrazenych
16 105,80 eura ako da? z dividend.

29  Ako belgicky rezident bola v Belgicku v ramci dane z prijmov fyzickych oséb pani X
zda?ovana sadzbou 25 % a sumou 22 816,22 eura zo sumy dividend. V ramci tohto zdanenia



vSak mohla ziska? ?iasto?né odpo?itanie dane z dividend zaplatenej v Holandsku. Zo spisu
vyplyva, Ze na zaklade toho jej bola vratena suma 4 026 eur.

30 Pani X podala na holandskej da?ovej sprave s?aznos? proti zraZzkovej dani z dividend z
odbvodnenim, Ze sa s ?0u, ako s da?ovnikom nerezidentom zaobchadzalo diskrimina?ne. Da?ova
sprava zamietla tato s?aznos? rozhodnutim z 29. marca 2010.

31 Pani X podala proti uvedenému rozhodnutiu Zaloby na sude v meste Breda. Tento sud
zastaval nazor, Ze tieto Zaloby su z ?asti dévodné. Pani X a Statny tajomnik pre financie podali
proti rozsudku uvedeného sudu odvolania na Gerechtshof te’s?Hertogenbosch (odvolaci sud v
's?Hertogenbosch), ktory vo svojom rozsudku ?iasto?ne potvrdil tento rozsudok. Pani X a Statny
tajomnik pre financie podali kasa?né opravné prostriedky na vnutroStatny sad.

Vec C?17/14

32  Société Geénérale je spolo?nos? so sidlom vo Francuzsku. Prostrednictvom jej investi?nych
fondov usadenych tieZ vo Francuzsku vlastnila baliky akcii predstavujucich menej ako 5 %
zakladného imania holandskych spolo?nosti kétovanych na burze. V prospech Société Générale
boli v priebehu tychto rokov vyplatené dividendy po tom, ?0 z nich holandska da?ova sprava
zrazila 15 % zradZkovu da? z dividend.

33  Za obdobie rokov 2000 az 2007 si Société Générale zapo?itala celt da? z dividend zrazenu
v Holandsku na da? z prijmu pravnickych osob splatni vo Francuzsku.

34  Société Geénérale utrpela v priebehu roku 2008 straty, takZze da? z dividend zrazena v tom
roku nebola zapo?itana na da? z prijmu pravnickych os6b splatnu vo Francuzsku. Société
Générale zastava nazor, Ze sa jej ma vrati? celkova suma dane z dividend zrazena v Holandsku,
pretoZze spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State maju pravo odpo?ita? si tato da? od dane z
prijmu pravnickych oséb, ?0 je moznos?, ktora pre akcionarov nerezidentov neexistuje. Société
Générale sa teda domnieva, Ze sa s ?0u, ako s da?ovnikom nerezidentom zaobchadzalo
diskrimina?ne.

35 Pokia? ide o Zalobny navrh ziska? zapo?itanie alebo vratenie dane z dividend zrazenej v
priebehu rokov 2007 a 2008, Rechtbank te Haarlem (Okresny sud v Haarleme) zamietol Zzalobu,
ktorl podala Zalobky?a v konani vo veci samej z dévodu, Ze pokia? ide o rok 2007, francuzske
da?ové organy v celom rozsahu zapo?itali sumu holandskej dane z dividend na sumu dane z
prijmu pravnickych os6b a Ze pokia? ide o rok 2008, Société Générale nepreukazala, Zze
holandské da?ové bremeno za?azujuce dividendy je vySSie nez by to bolo v ?isto vnatrostatnej
situécii. Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud v Amsterdame) tieZ zastaval nazor, ze
porovnanie medzi da?ovou situaciou da?ovnika rezidenta a da?ovou situaciou da?ovnika
nerezidenta sa musi obmedzi? na da? z dividend a Ze nebolo preukadzané, Ze Société Générale
podliehala dani z dividend inak ako da?ovnik rezident. Société Générale podala na vnutrostatny
sud kasa?ny opravny prostriedok proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam.

Prejudicialne otazky

36  Vtroch konaniach vo veci samej sa vnatrostatny sud pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava
zaobchadza z da?oveho h?adiska rozdielne s akcionarmi nerezidentmi, fyzickymi osobami alebo
pravnickymi osobami, ktori prijali dividendy, na ktoré sa uplatnila zrazkova da?, a takymi
akcionarmi rezidentmi, ktorych prijaté dividendy boli tiez predmetom tejto zrazkovej dane, ale ktori
si ju mézu zapo?ita? na ich da? z prijmu alebo da? z prijmu pravnickych os6b a ?i tato pravna
Uprava predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.



37  Uvedeny sud konkrétne vysvet?uje, Ze da? z dividend sa uplat?uje na akcionarov
rezidentov a akcionarov nerezidentov s rovnakou pausalnou sadzbou. Pre akcionarov
nerezidentov ide o kone?nud da?, zatia? ?o0 v pripade akcionarov rezidentov sa da? z dividend
zapo?itava na da? z prijmu alebo da? z prijmu pravnickych oséb. Ten isty sud poznamenava, Ze
na U?ely posudenia zlu?ite?nosti situacii rezidentov a nerezidentov je zasadnou otazka, ?i treba
zoh?adni? toto zapo?itanie.

38 Vnutrostatny sud sa tiez pyta na sposob, akym treba stanovi? zaklad dane z prijmu v
pripade, ak by sa uvedené zapo?itanie malo zoh?adni?.

39 Za predpokladu, Ze by Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné porovna? situacie akcionarov
rezidentov a akcionarov nerezidentov v suvislosti s da?ou z prijmu, vnutroStatny sad sa pyta po
prvé na referen?né obdobie, ktoré sa ma zoh?adni? s cie?om vykonania tohto porovnania.
Holandsky rezident by totiz bol da?ou z dividend zdaneny pausalne vratane rokov, ke? nedostal
dividendy. Tento sud chce teda vedie?, ?i je potrebné posudzova? holandské da?ové za?azenie
posudzujuc dane, ktorym podliehaju vSetky dividendy z holandskych akcii vyplatené nerezidentovi
po~?as referen?ného obdobia roka alebo dlhSieho, alebo posudzujic oddelene pre kazdy
holandsky podnik rozde?ujuci dividendy dane, ktorym podliehaju tieto dividendy vyplatené v
priebehu tohto referen?ného obdobia. Po druhé vo veci C?14/14 sa uvedeny sud pyta, ?i na U?ely
uvedeného porovnania treba zoh?adni? oslobodenie od dane v prospech da?ovnikov, ktori su
rezidentmi, pri kapitali uvadzanom v § 5.5 IR 2001. Po tretie vo veci C?17/14 sa vnutroStatny sud
pyta, ?i je na rovnaké u?ely potrebné zoh?adni? vSetky naklady, ktoré su hospodarsky spojené s
akciami, z ktorych plynua dividendy, alebo na pripadné odratanie dividendy zahrnuté do ceny
nadobudnutia akcii, ako aj na pripadné finan?né za?azenie vyplyvajuce z vlastnictva predmetnych
akcii.

40  Okrem toho vo veciach C?14/14 a C?17/14 sa vnuatrostatny sud pyta, ?i diskrimina?nd
povahu zradzkovej dane mozno U?inne neutralizova? zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ako su zmluvy v konaniach vo veci samej, ktoré stanovuju zniZenie dane v ?lenskom State
bydliska prostrednictvom zapo?itania dane vybratej pri zdroji na tato da?, alebo, Ze splatna da?
da?ovnika, ktory nie je rezidentom, nema by? vySSia ako da?, ktord ma zaplati? da?ovnik
rezident.

41  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

- vo veci C?10/14:

,1.  Musi sa na G?ely uplatnenia ?lanku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi v
situécii, o aku ide v prejednavanej veci, ke? Stat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend da? z
dividend, vz?ahova? aj na da? z prijmov vyberanu z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpo?itava da? z dividend?

2.  Musi sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku pri posudenti, ?i je skuto?né da?ové
za?azenie nerezidenta vySSie ako da?ové za?azenie rezidenta, vykona? porovnanie medzi
holandskou da?ou z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou da?ou z prijmov, ktord ma
zaplati? rezident a ktora sa vypo?ita na zaklade pausalneho prijmu, ktory mozno v roku prijatia
dividend pripisa? ku vSetkym akciam vlastnenym v holandskych spolo?nostiach, alebo pravo
Eurdpskej Unie vyZaduje uplatnenie iného porovnavacieho kritéria?*

- vo veci C?14/14:



,1.  Musi sa na G?ely uplatnenia ?lanku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi v
situacii, o aku ide v prejednavanej veci, ke? Stat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend da? z
dividend, vz?ahova? aj na da? z prijmov vyberanu z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpo?itava da? z dividend?

2.  Musi sav pripade kladnej odpovede na prva otazku pri posudeni, ?i je skuto?né da?oveé
za?azenie nerezidenta vysSie ako da?ové za?azenie rezidenta, vykona? porovnanie medzi
holandskou da?ou z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou da?ou z prijmov, ktord ma
zaplati? rezident a ktora sa vypo?ita na zaklade pausalneho prijmu, ktory mozno v roku vyplatenia
dividend pripisa? k celkovému vlastnictvu akcii v holandskych spolo?nostiach, alebo pravo
Eurdpskej Unie vyZzaduje uplatnenie iného porovnavacieho kritéria? Treba pri tomto porovnani
vzia? do Uvahy aj kapital rezidenta oslobodeny od dane, a pokia? ano, v akom rozsahu (rozsudok
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?

3. Jev pripade kladnej odpovede na prva otazku pri posudeni, ?i sa zrazkova da?, ktord ma
pripadne diskrimina?ny charakter, G?inne neutralizuje na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej Statom zdroja prijmov, posta?ujlce, Ze i) tato zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia upravuje zniZzenie dane v State bydliska zapo?itanim zrdZkovej dane a Ze v konkrétnom
pripade, hoci tato moZnos? nie je bezpodmiene?na, ii) zniZzenie dane, ktoré umoznil Stat bydliska,
vedie k uplnej kompenzacii diskrimina?nej ?asti zrazkovej dane, ke?ze sa zda?uju len ?isté sumy
dividend?”

- vo veci C?17/14:

,1.  Musi sa na G?ely uplatnenia ?lanku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi v
situacii, a aku ide v prejednavanej veci, ke? Stat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend da? z
dividend, vz?ahova? aj na da? z prijmov pravnickych oséb, na ktoru sa v pripade rezidentov
zapo?ita da? z dividend?

2. a) V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, treba pri porovnani zoh?adni? vSetky
naklady z hospodarskeho h?adiska suvisiace s akciami, z ktorych plynu dividendy?

2. b) V pripade zapornej odpovede na prechadzajucu otazku, treba naopak zoh?adni?
pripadné odpo?itanie dividend zahrnutych do obstaravacej ceny akcii a pripadné finan?né
za?aZenie vyplyvajluce z vlastnictva predmetnych akcii?

3. Je v pripade kladnej odpovede na prvu otazku pri porovnani, ?i sa zrazkova da?, ktord ma
pripadne diskrimina?ny charakter, z pravneho h?adiska U?inne neutralizuje na zaklade zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej Statom, v ktorom sa nachadza zdroj prijmov,
posta?ujuce, Ze i) tAto zmluva obsahuje ustanovenie na tieto G?ely, hoci tato moznos? nie je
bezpodmiene?nd, ii) konkrétne uvadza, Ze holandské da?oveé za?aZenie nema by? pre
nerezidenta vySSie nez pre rezidenta? Ma v pripade nedostato?nej kompenzacie v roku, v ktorom
boli vyplatené dividendy, pri posudeni neutralizacie vyznam moznos? odlozi? stratu a U?inne
uplatni? zapo?itanie v nasledujucich rokoch?*

42  Rozhodnutiami predsedu Sudneho dvora z 2. aprila 2014 boli veci C?10/14, C?14/14 a
C?17/14 spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a
rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

43  Svojimi otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa



?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Gprava
?lenského Statu, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej, ktora uklada zrazkovu da? z
dividend vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom v prospech da?ovnikov rezidentov, ako aj
da?ovnikov nerezidentov, ke? pri tom zavadza mechanizmus odpo?itania alebo vratenia tejto
zrazky vylu?ne pre da?ovnikov rezidentov, zatia? ?0 pre da?ovnikov nerezidentov, fyzické osoby
a pravnické osoby tato zrazka predstavuje kone?nu da?.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU

44  Z ustalenegj judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1
ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??ajl opatrenia, ktoré st sposobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ur?itom ?lenskom Stéte alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a
i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovana judikatura).

45  Pokia? ide o otazku, ?i pravna uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu, treba pripomenu?, Ze pod~?a tejto pravnej Upravy dividendy
rozdelené da?ovnikovi nerezidentovi, ako aj dividendy rozdelené da?ovnikovi rezidentovi
podliehaju zrazkovej dani so sadzbou 15 %. Pokia? vSak ide o da?ovnika nerezidenta, ktory ziska
dividendy, tato zrédzka je kone?nou, zatia? ?0 pri da?ovnikovi rezidentovi, ktory ziska dividendy, ?i
uz je fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ide o preddavok na da? z prijmu, resp. preddavok
na da? z prijmu pravnickych osob.

46  Pokia? ide na jednej strane o dividendy rozdelené fyzickej osobe s bydliskom v Holandsku,
Z Udajov v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zrazkova da? predstavuje
preddavok na da? z prijmu, ktora patri do ,kategérie 3“, ktorej sadzba je stanovena na 30 % a
ktorej zaklad dane zodpoveda vynosom stanovenym pausalne na 4 % priemeru hodnoty akcii
znizenej o hodnotu dlhov, vypo?itanej na za?iatku a na konci prislusného kalendarneho roka. Z
tychto udajov tieZ vyplyva, Ze rezident méze ziska? vratenie tejto zrazky odpo?itanim tohto
preddavku z jeho dane z prijmu, alebo ziskanim vratenia tejto zraZkovej dane, ak suma dane z
prijmu, ktord mé zaplati?, je nizSia ako uvedena zrazka.

47  Na druhej strane, pokia? ide o dividendy rozdelené pravnickej osobe so sidlom v
Holandsku, z uvedenych udajov vyplyva, Ze tejto pravnickej osobe sa jej dividendy zdania po
odpo?itani ndkladov sadzbou 25,5 % v najvy$8om pasme zdanenia. V takom pripade si tato
pravnickd osoba méze pod?a § 25 zakona o dani z prijmu pravnickych os6b zapo?ita? da? z
dividend zrazenu ako zraZku na da? z prijmu pravnickych os6b, ktoru je povinna zaplati? v
Holandsku. Pokia? suma poslednej uvedenej dane neposta?uje na kompenzaciu sumy dane z
dividend, uvedena pravnicka osoba méze ziska? vréatenie tejto dane. Naopak, pokia? je pravnicka
osoba, ktora je majite?kou podielov v spolo?nostiach alebo akcii, nerezidentom, da? z dividend
zrazenda ako preddavok je kone?na.

48  Na U?ely posudenia, ?i pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, je
zlu?ite?na s ?lankom 63 ZFEU, vnuatrostatnemu sadu, ktory jediny méze posadi? predlozené
skuto?nosti, prislicha overi?, ?i pokia? ide o predmetné dividendy, uplatnenie 15 % zrazkovej
dane stanovenej vnutrostatnou pravnou Upravou na Zalobcov v konani vo veci samej vedie k
tomu, Ze tito Zalobcovia v kone?nom désledku znasaju v Holandsku ?aZSie da?oveé za?azenie nez
je da?ové za?azenie, ktoré pri rovnakych dividendach znasaju rezidenti.



49  Vndtrostatny sud sa v tejto suvislosti pyta na skuto?nosti, ktoré treba zoh?adni? pri
posudeni da?ového za?azenia rezidentov a nerezidentov v ?lenskom State, ktory je zdrojom
dividend a na tento U?el rozliSuje za?azenie, ktoré znasaju da?ovnici?fyzické osoby (veci C?10/14
a C?14/14) a za?azenie, ktoré znasaju pravnické osoby (vec C?17/14).

O skuto?nostiach, ktoré treba zoh?adni? pri posudeni da?ového za?azenia da?ovnikov, ktori su
fyzickymi osobami rezidentmi a da?ového za?aZenia da?ovnikov, ktori su fyzickymi osobami
nerezidentmi

50 Vo veciach C?10/14 a C?14/14 sa vnutroStatny sud najprv na G?ely porovnania kone?ného
da?ového za?aZenia da?ovnikov rezidentov a nerezidentov pyta na trvanie, jednoro?né alebo
dihSie, referen?ného obdobia. V nadvaznosti na to sa tento sud pyta, ?i treba zobra? do Gvahy
dividendy prijaté po?as tohto obdobia v ich celku so zahrnutim vSetkych akcii, ktoré da?ovnik
vlastni v holandskych spolo?nostiach, alebo len s ich rozliSenim pod?a holandskej spolo?nosti,
ktora ich rozde?uje. Nakoniec vo veci C?14/14 sa uvedeny sud pyta, ?i treba zoh?adni? kapital
oslobodeny od dane z prijmu.

51 Po prvé, pokia? ide o trvanie referen?ného obdobia s cie?om porovna? kone?né da?ove
za?azenie da?ovnikov rezidentov a da?ovnikov nerezidentov, ktori su fyzickymi osobami, treba
konStatova?, Ze pokia? ide o prvych menovanych, obdobim zoh?ad?ovanym pri zdaneni je
obdobie kalendarneho roka v sulade s § 5.2 zakona IR 2001. Preto treba na G?ely porovnania
prija? toto obdobie.

52  Po druhé, pokia? ide o zoh?adnenie dividend prijatych po?as tohto obdobia v ich suhrne
alebo oddelene, s cie?om porovna? kone?né da?ové za?aZzenie da?ovnikov rezidentov a
da?ovnikov nerezidentov, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze zdanenie fyzickych
os6b rezidentov sa vykonava na zaklade pausalneho vynosu vSetkych vlastnenych akcii
holandskych spolo?nosti. Preto treba tieto akcie na U?ely porovnania uvedeného za?azenia
zoh?adni? v suhrne.

53 Po tretie, pokia? ide o otazku, ?i na tento U?el treba zoh?adni? kapital oslobodeny od dane
z prijmu, vnutroStatna pravna Uprava uplatnite?na vo veci C?14/14 uvadza, Ze vynos, ktory je
stanoveny pod?a § 5.2 zakona IR 2001 pauSélne, sa zrazi, iba ak prevySuje kapital oslobodeny od
uvedenej dane, ktory dosahuje 20 014 eur. V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze oslobodenie
od dane, ako je oslobodenie vo veci samej, ktoré je vyhodou poskytovanou vSetkym da?ovnikom
rezidentom nezavisle od ich osobnej situacie, nepredstavuje individualnu vyhodu spojenu s
osobnou situiciou da?ovnika. Ako to uviedol generalny advokat v bode 83 svojich navrhov, ke?zZe
takéto oslobodenie od dane meni zdanite?ny zaklad prijmov dosiahnutych da?ovnikmi rezidentmi,
treba na? prihliada? na G?ely porovnania kone?ného da?ového za?azenia da?ovnikov rezidentov
a da?ového za?azenia da?ovnikov nerezidentov.

54  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze za okolnosti, ako su okolnosti veci samej, da?ové
za?azZenie da?ovnikov, ktori su fyzickymi osobami rezidentmi a da?ové za?azZenie nerezidentov,
pokia? ide o zdanenie prijmu z vlastnenych akcii holandskych spolo?nosti, treba posuadi? v
kalendarnom roku, so zoh?adnenim dividend v ich suhrne, prihliadajuc na oslobodenie kapitalu od
dane stanovené vnutroStatnou pravnou upravou.

O skuto?nostiach, ktoré treba zoh?adni? pri posudeni da?ového za?azenia pravnickych oséb,
ktoré su rezidentmi a da?ového za?azenia pravnickych osob, ktoré su nerezidentmi

55 Vo veci C?17/14 na U?ely porovnania da?ového za?azenia pravnickych oséb rezidentov a
da?ového za?azenia pravnickych oséb nerezidentov sa vnutrostatny sud pyta, ?i je potrebné



zoh?adni? vSetky naklady, ktoré su hospodarsky spojené s akciami z ktorych plynu dividendy,
alebo ?i maju by? od zdanite?nych prijmov odpo?itané dividendy zahrnuté do ceny nadobudnutia
akcii, alebo pripadné finan?né za?azenie vyplyvajlace z vlastnictva predmetnych akcii.

56  Société Générale uvadza, Ze v pripade transakcie na zabezpe?enie sa vo?i finan?nému
riziku (,hedging"“) treba zoh?adni? nielen naklady, ktoré priamo suvisia s dividendami, ale aj
negativne kurzové a obchodné vysledky z inych kapitalovych G?asti a pozicii nez su tie, z ktorych
pochadzaju dividendy, no ktoré s nimi rozhodne suvisia.

57  V tejto suvislosti judikatirou Sudneho dvora je ustalené, Ze v suvislosti s vydavkami, ako su
vydavky na dosiahnutie prijmu priamo suvisiace s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy
zdanite?né v ?lenskom State, sa rezidenti a nerezidenti ?lenského Statu nachadzajua v
porovnate?nej situacii, takZze pravna Uprava tohto Statu, ktora nerezidentom v da?ovej oblasti
neumoz?uje odpo?itanie tychto nakladov, hoci rezidentom to umoz?uje, bude pbésobi? v zasade
na ukor prislusnikov inych ?lenskych Statov, a preto je nepriamou diskriminaciou na zaklade
Statnej prislusnosti (rozsudok Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana judikatura).

58  Konkrétne pokia? ide o prijem prijaty vo forme dividend, takéto spojenie existuje len ak
uvedené néklady, ktoré by mohli pripadne by? priamo spojené so sumou vyplatenou pri prilezitosti
operacie prevodu cennych papierov, st priamo spojené s prijatim tohto prijmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, C?600/10, EU:C:2012:737, bod 20).

59  Ztoho vyplyva, Ze na porovnanie da?oveho za?aZenia pravnickych osdb treba zoh?adni?
iba naklady, ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim dividend.

60  Naklady uvedené vnutroStatnym sudom v prejudicialnej otazke vo veci C?17/14 nemaju
takéto spojenie. Pokia? ide na jednej strane o odpo?itanie dividendy zahrnutej do ceny
nadobudnutia akcii, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze uvedené odpo?itanie ma
za cie? stanovi? skuto?nu cenu nadobudnutia tychto akcii. Uvedené odpo?itanie sa teda netyka
nakladov, ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim dividend, ktoré plynu z tychto akcii. Na
druhej strane finan?né naklady, ktoré tiez uvadza vnutroStatny sud, sa tykaju vlastnictva akcii ako
takého, a teda tiez nie su spojené so samotnym prijatim dividend, ktoré z nich plynu.

61 V suhrne za predpokladu, Ze by vnutroStatny sad dospel k zaveru, Ze v konaniach vo
veciach samych uplatnenie 15 % zrazkovej dane na dividendy da?ovnikov nerezidentov vedie k
tomu, Ze tito da?ovnici nerezidenti znaSaju v Holandsku vySSie kone?né da?ové za?aZenie nez je
da?ové za?aZenie, ktoré znaSaju pri rovnakych dividendach rezidenti, treba konstatova?, Ze takyto
rozdiel v da?ovom zaobchadzani s da?ovnikmi v zavislosti od ich miesta bydliska méZe odradza?
da?ovnikov nerezidentov od vykonavania investicii do spolo?nosti so sidlom v Holandsku, a preto
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

O existencii odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 65 ZFEU

62 Pod?a znenia ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,ustanovenia ?lanku 63 [ZFEU] maju bez
toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych
zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde
investovali kapital“.

63  Toto ustanovenie sa ma ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vyklada? striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna Uprava
rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ?lenského Statu,
v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka
upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena odsekom 3 toho istého ?lanku,



ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by? prostriedkom pre
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU] (pozri v tomto zmysle rozsudok Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, body 42 a 43 a citovanu judikataru).

64  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktort ?1anok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikattry
Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna Uprava ako vo
veci samej povazova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, sa
vyZaduje, aby sa rozdiel v zaobchédzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo
aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23 a citovanu judikattru).

O porovnate?nosti predmetnych situacii

65 Na u?ely posudenia porovnate?nosti situacii sa vnutroStatny sud pyta, ?i je potrebné
zoh?adni? vylu?ne da? z dividend zrazenu pri zdroji alebo tiez da? z prijmu alebo da? z prijmu
pravnickych oséb, na ktoré sa pri da?ovnikoch rezidentoch zapo?itava da? z dividend.

66  Holandska a Svédska vlada, ako aj vlada Spojeného kra?ovstva uvadzaju, Zze pokia? ide o
da? z prijmu alebo da? z prijmu pravnickych osdb, zdanenie dividend nerezidentov sa objektivne
odliSuje od zdanenia dividend, aké sa uplat?uje na rezidentov, ke?ze da?ovnik rezident je
zdaneny zo vSetkych svojich prijmov, zatia? ?0 nerezident je v ?lenskom State zdroja dividend
zdaneny iba z prijmov pochadzajucich z dividend rozdelenych v tomto State.

67 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora, len ?0 ?lensky Stat
jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen da?ovnici
rezidenti, ale aj da?ovnici nerezidenti, v pripade dividend, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa
situacia uvedenych da?ovnikov nerezidentov za?ne podoba? situacii da?ovnikov rezidentov (pozri
v tomto zmysle rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783,
bod 35; Komisia/Taliansko, C?540/07, EU:C:2009:717, bod 52; Komisia/Spanielsko, C?487/08,
EU:C:2010:310, bod 51; Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 56, ako aj uznesenie
Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 31).

68  Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spdsobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Aby v takomto pripade da?ovnici, ktori su prijemcami dividend a nerezidentmi, neboli
vystaveni obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje, musi
Stat sidla spolo?nosti rozde?ujucej dividendy dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v
jeho vnutroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému alebo dvojitému hospodarskemu
zdaneniu alebo ho zmierni? podliehali da?ovnici nerezidenti rovhakému zaobchadzaniu ako
da?ovnici rezidenti (pozri v tomto zmysle uznesenie Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, bod 32, ako aj citovanu judikataru).

69 V konaniach vo veci samej treba konStatova?, ze Holandské kra?ovstvo si pri dividendach
rozde?ovanych spolo?nos?ami rezidentmi v prospech da?ovnikov s bydliskom v inych ?lenskych
Statoch zvolilo vykon svojej da?ovej pravomoci. V dosledku toho sa da?ovnici nerezidenti
prijimajuci tieto dividendy nachadzaju v porovnate?nej situacii ako da?ovnici rezidenti, pokia? ide
o riziko re?azovitého zdanenia dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami rezidentmi (pozri
analogicky rozsudky Komisia/Spanielsko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 53, a Komisia/Nemecko,
C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58, ako aj uznesenie Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, bod 33).



70  Tvrdenie vlad, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, zaloZzené na rozsudku Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), pod?a ktorého rozdiel v zaobchadzani s da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi iba odraza rozdiel v situaciach, v akych sa nachadzaju tito
da?ovnici, pretoZe prvi menovani si mézu zapo?ita? da? z dividend na ina de?, zatia? ?0 pre
druhych tato da? z dividend predstavuje kone?né za?azenie, treba zamietnu?. Je pravda, Ze za
okolnosti konania, v ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok, Sudny dvor pripustil, Ze doSlo k
uplatneniu odliSnych technik zdanenia na prijemcov kapitalovych vynosov, pod?a toho, ?i tito
prijemcovia boli rezidentmi alebo nerezidentmi, pri7om tento rozdiel v zaobchadzani sa tykal
situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né (pozri v tomto zmysle rozsudok Truck Center,
C?282/07, EU:C:2008:762, bod 41). Ke?Ze uvedeny rozdiel v zaobchadzani navySe neprinasal
nevyhnutne vyhodu prijemcom rezidentom, Sadny dvor rozhodol, Ze nepredstavuje obmedzenie
slobode usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, body
49 a 50).

71  Treba vSak konStatova?, Ze na jednej strane v konaniach vo veci samej namietané
obmedzenie nevyplyva z rozdielu v technike vratenia uplat?ovanej na da?ovnikov rezidentov a
technike uplat?ovanej na da?ovnikov nerezidentov, ale vyplyva z vyhody poskytovanej
da?ovnikom rezidentom, ktord sa nevz?ahuje na da?ovnikov nerezidentov.

72  Na druhej strane v konani, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), sa sporny preddavok na da? z hnute?ného majetku vyberal iba z Grokov
vyplatenych spolo?nostiam nerezidentom, ktoré boli ich prijemcami. V konaniach vo veci samej
uplatnite?na pravna Uprava podria?uje da?ovnikov rezidentov, ako aj da?ovnikov nerezidentov
rovnakému spbsobu vyberu dane z dividend, a to zraZzkovej dani.

73  Preto za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, rozdiel v zaobchadzani medzi
da?ovnikmi rezidentmi podliehajacimi dani z prijmu alebo dani z prijmu pravnickych osoéb a
da?ovnikmi nerezidentmi, ktori podliehaju zrazkovej dani z dividend, nemozno na u?ely ?lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU oddvodni? rozdielom v relevantnej situécii. S cie?om uplatni? toto
ustanovenie totiZ nie je dosta?ujuce samotné zoh?adnenie dane z dividend ako takej, ale analyza
musi zah??a? vSetko zdanenie tykajuce sa prijmov fyzickych oséb alebo ziskov pravnickych oséb
pochadzajucich z vlastnictva akcii spolo?nosti so sidlom v Holandsku.

74  Ztoho vyplyva, Ze ak je da? z dividend zrazena pri zdroji ?lenskym Statom z dividend
rozde?ovanych spolo?nos?ami so sidlom v tomto State, porovnanie medzi da?ovym
zaobchadzanim s da?ovnikom nerezidentom a da?ovym zaobchadzanim s da?ovnikom
rezidentom sa musi vykona? s prihliadnutim na jednej strane na da? z dividend, ktora mé& zaplati?
da?ovnik nerezident, a na druhej strane na da? z prijmu alebo da? z prijmu pravnickych osob,
ktori ma zaplati? da?ovnik rezident, zah??ajdcu do zakladu dane prijem pochédzajici z akcii, z
ktorych plyna dividendy.

O oddvodneni zaloZzenom na uplatneni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

75  Svojimi tretimi otazkami vo veciach C?14/14 a C?17/14 sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
?i pripadné obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mozno od6évodni? jeho neutralizaciou
ustanovenim ?lenského Statu bydliska da?ovnika alebo dvojstrannou zmluvou o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretou medzi tymto Statom a ?lenskym Statom zdroja dividend. Okrem toho
vo veci C?17/14 sa uvedeny vnutroStatny sud na G?ely posudenia, ?i 0?inky takého obmedzenia
su neutralizované takouto zmluvou, pyta, ?i za predpokladu, ak znevyhodnenie nerezidenta
nemozno kompenzova? v roku, po?as ktorého boli dividendy prijaté, existuje moznos? pristipi? k
takejto kompenzacii v priebehu neskorSich rokov.



76  Treba pripomenu?, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich alebo harmoniza?nych
opatreni prijatych na Grovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci, hajmé s cie?om
zamedzi? dvojitému zdaneniu, a Ze zachovanie tohto rozdelenia da?ovej pravomaoci je legitimnym
cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri najma rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 27 a citovanu judikataru).

77  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lensky Stat sa nemoZe odvola? na existenciu vyhody, ktoru
jednostranne priznava iny ?lensky Stat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaja zo
zmluvy (rozsudok Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, bod 78).

78  Naopak nemozno vylU?i?, Ze sa ?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s
inym ?lenskym Statom (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, EU:C:2006:773, bod 71; Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, bod 79, a
Komisia/Spanielsko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 58).

79  Natento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoZznilo kompenzova?
0?inky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajuceho z vnutroStatnej pravnej pravy. Sudny dvor tak
rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom zmizne iba za
predpokladu, Ze zrazkova da? pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy moze by? zapo?itana na da?
splatnu v inom ?lenskom State do vysSky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajuceho z vnatrostatnej
pravnej Gpravy (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 59 a citovanu
judikaturu).

80  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze na dosiahnutie cie?a
neutralizacie by uplatnenie metddy odpo?tu malo umozni?, aby bola da? z dividend vybrana
?lenskym Statom zdroja dividend v plnom rozsahu odpo?itana zo splatnej dane v State sidla
da?ovnika, ktory prijal tieto dividendy tak, Ze pokia? by boli uvedené dividendy napokon da?ovo
za?azené viac ako dividendy vyplatené da?ovnikom s bydliskom v ?lenskom State zdroja tychto
dividend, toto va?Sie da?ové za?azenie by uz nemohlo by? pripisané poslednému uvedenému
Statu, ale Statu bydliska da?ovnika prijemcu, ktory vykonal svoju da?ovu pravomoc (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C?487/08, EU:C:2010:310, bod 60).

81 V prejedndvanej veci pokia? ide o situéciu, ktorej sa tyka spor vo veci C?14/14 vyplyvajicu
z uplatnenia belgicko?holandskej zmluvy, je nesporné, Ze pod?a ?lanku 23 ods. 1 tejto zmluvy,
zapo?itanie dani zaplatenych v Holandsku prislicha belgickym organom a vykonava sa pod~?a
belgického prava.

82  Ke?Ze uvedené zapo?itanie poskytuje Belgické kra?ovstvo jednostranne, Holandské
krd?ovstvo sa pod?a judikatlry pripomenutej v bode 77 tohto rozsudku neméze dovolava? tej istej
zmluvy na U?ely tvrdenia, Ze neutralizovalo posudzované obmedzenie.



83  Okrem toho z udajov v spise, ktorym disponuje Sadny dvor vyplyva, Ze hoci belgicka pravna
Uprava umoz?uje odpo?ita? da? zaplatenu v zahrani?i ako naklady od zakladu dane z prijmov
pred tym, neZ sa uplatni 25 % sadzba zdanenia na ?ist sumu dividend prijatych da?ovnikom
usadenym v Belgicku, takéto odpo?itanie nekompenzuje v celom rozsahu U?inky pripadného
obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu, existujuceho v ?lenskom State zdroja dividend. V tejto
suvislosti vo veci C?14/14, X na pojednavani pred Sadny dvorom uvadzala, Ze vyuZila
kompenzaciu, ktorej vySka zodpoveda priblizne Stvrtine dane z dividend, ktora zaplatila v
Holandsku.

84  V dobsledku toho treba konStatova?, Ze za okolnosti, ako su okolnosti veci C?14/14, udajné
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu nemozno povazova? za odévodnené U?inkami
belgicko?holandskej zmluvy.

85 7?0 satyka situacie, ktorej sa tyka spor vo veci C?17/14, vyplyvajlcej z uplatnenia
francuzsko?holandskej zmluvy, zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor vyplyva, Ze tdajné
obmedzenie bolo v plnom rozsahu neutralizované Uplnym zapo?itanim dane z dividend za da?ové
obdobia v rokoch 2000 az 2007 vratane. Treba preto konStatova?, Ze otazky polozené
vnutroStatnym sidom sa tykaju iba da?ového zaobchadzania s da?ou z dividend, ktord Société
Générale zaplatila v Holandsku v roku 2008.

86  Vtejto suvislosti z ?lanku 24 bodu B pism. b) prvého odseku tejto zmluvy vyplyva, zZe pokia?
ide o dividendy, ktoré boli zdanené holandskou da?ou, Francuzska republika prizna da?ovnikom
rezidentom, ktori poberaju takéto prijmy, da?ova G?avu vo vySke rovnajlucej sa holandskej dani.
Pretoze druhy odsek tohto ustanovenia stanovuje, Ze tato da?ova U?ava nemoze presiahnu?
sumu dane z predmetnych prijmov vybratej vo Francuzsku, je mozné, Ze by cela da? z dividend
zaplatena v Holandsku nebola neutralizovana, ?o0 nezodpoveda poziadavkam vyplyvajacim z
judikatury Sudneho dvora citovanej v bode 79 tohto rozsudku. VnutroStatnemu sadu vSak prinalezi
overi?, ?i je to tak vo veci same;.

87  V désledku toho treba prija? zaver, Ze za okolnosti, ako su okolnosti veci C?17/14 a s
vyhradou overenia, ktoré prislicha vykona? vnutroStathemu sudu, uvadzané obmedzenie vo?ného
pohybu kapitdlu nemozno povazova? za odévodnené U?inkami francuzsko?holandskej zmluvy.

88  Nakoniec, pokia? ide o otazku, ?i ak zapo?itanie dane z dividend zrazenej ?lenskym Statom
zdroja dividend nemozno v celom rozsahu vykona? v ?lenskom State bydliska da?ovnika v roku, v
priebehu ktorého boli tieto dividendy prijaté, moznos? vykona? takéto zapo?itanie v priebehu
neskorSich rokov méze vies? k neutraliz&cii 4?inkov obmedzenia, treba konstatova?, Ze vo svojom
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vnatrostatny sud potvrdzuje, Ze pred sudmi, ktoré
konaju vo veci, nebolo skimané, ?i bolo Société Générale vo Franclzsku poskytnuté pravo na
takéto zapo?itanie, pokia? ide o holandsku da? zaplatenu v roku 2008 a ?i sa ho mozno U?inne
dovolava?. Za tychto okolnosti treba tato otdzku povazova? za hypoteticku, a teda sa musi
povazova? za nepripustnu (rozsudok Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana
judikatara).

89  Okrem toho treba pripomenu?, Ze v pripade, ak zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
neumoZz?uje neutralizova? U?inky predmetného obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu, toto
obmedzenie eSte m6ze by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri najméa
uznesenie Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, bod 45 ako aj citovanu judikaturu).
Treba vSak poznamena?, Ze v konaniach vo veci samej ani vnutrostatny sad ani holandska vlada
takéto dévody neuvadzaju.

90 Za tychto okolnosti treba na poloZené otazky odpoveda?, Ze ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa



maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava ?lenskéeho Statu, ktora uklada
zrazkovu da? z dividend vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom v prospech da?ovnikov
rezidentov, ako aj da?ovnikov nerezidentov, ke? pri tom zavadza mechanizmus odpo?itania alebo
vratenia tejto zrazky vylu?ne pre da?ovnikov rezidentov, zatia? ?0 pre da?ovnikov nerezidentov,
fyzické osoby a pravnické osoby tato zrazka predstavuje kone?nu da?, ke?Ze kone?né da?ové
za?azenie tykajuce sa tychto dividend, ktoré v tomto State zndSaju da?ovnici nerezidenti je vyssie,
nez je da?ové za?azenie, ktoré znasaju da?ovnici rezidenti, ?0 prislicha v konaniach vo veci
samej overi? vnutroStatnemu sadu. Na U?ely stanovenia tohto da?ového za?azenia musi
vnuatrostatny sud vo veciach C?10/14 a C?14/14 zoh?adni? zdanenie rezidentov tykajlce sa
vSetkych vlastnenych akcii holandskych spolo?nosti po?as kalendarneho roka, ako aj kapital
oslobodeny od dane pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy a vo veci C?17/14, naklady, ktoré su
priamo spojené so samotnym prijatim dividend.

Za predpokladu, ak sa preukéze existencia obmedzenia pohybu kapitalu, mozno toto obmedzenie
odbvodni? U?inkami dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, uzavretej ?lenskym
Statom bydliska a ?lenskym Statom zdroja dividend, pod podmienkou, Ze rozdiel v zaobchadzani
tykajuci sa zdanenia dividend medzi da?ovnikmi rezidentmi posledného uvedeného Statu a
da?ovnikmi rezidentmi inych ?lenskych Statov zanikne. Za okolnosti, ako su okolnosti veci
C?14/14 a C?17/14 a s vyhradou overenia, ktoré prislicha vykona? vnutroStatnemu sudu,
obmedzenie vo?neho pohybu kapitalu, pokia? by bolo preukazané, nemozno povazova? za
odovodnené.

O trovach

91 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna tprava
?lenského Stéatu, ktord ukladé zrazkovu da? z dividend vyplacanych spolo?nos?ou
rezidentom v prospech da?ovnikov rezidentov, ako aj da?ovnikov nerezidentov, ke? pri
tom zavadza mechanizmus odpo?itania alebo vréatenia tejto zrdzky vylu?ne pre da?ovnikov
rezidentov, zatia? ?0 pre da?ovnikov nerezidentov, fyzické osoby a pravnické osoby tato
zraZzka predstavuje kone?nu da?, ke?Ze kone?né da?ové za?azenie tykajluce sa tychto
dividend, ktoré v tomto State zn&Saju da?ovnici nerezidenti, je vySSie, nez je da?ové
za?aZenie, ktoré znaSaju da?ovnici rezidenti, ?0 prislicha v konaniach vo veci samej overi?
vnutroStatnemu sadu. Na U?ely stanovenia tohto da?ového za?aZenia musi vnatroStatny
sud vo veciach C?10/14 a C?14/14 zoh?adni? zdanenie rezidentov tykajuce sa vSetkych
vlastnenych akcii holandskych spolo?nosti po?as kalendarneho roka, ako aj kapital
oslobodeny od dane pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy a vo veci C?17/14, naklady, ktorée
su priamo spojené so samotnym prijatim dividend.



Za predpokladu, ak sa preukaze existencia obmedzenia pohybu kapitalu, mozno toto
obmedzenie odévodni? G?inkami dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
uzavretej ?lenskym Statom bydliska a ?lenskym Statom zdroja dividend, pod podmienkou,
Ze rozdiel v zaobchadzani tykajuci sa zdanenia dividend medzi da?ovnikmi rezidentmi
posledného uvedeného Statu a da?ovnikmi rezidentmi inych ?lenskych Statov zanikne. Za
okolnosti, ako su okolnosti veci C?14/14 a C?17/14 a s vyhradou overenia, ktoré prislicha
vykona? vnutroStatnemu sudu, obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, pokia? by bolo
preukazané, nemozno povazova? za odévodnené.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



