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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF — Fri
rorlighet for kapital — Beskattning av utdelningar fran aktieportfljer — Kallskatt — Begransning —
Slutlig skatteborda — Omstéandigheter som ska beaktas for att jamfora skattebdrdan for
skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer utan hemvist i landet —
Jamforlighet — Beaktande av inkomstskatt eller bolagsskatt — Avtal om undvikande av
dubbelbeskattning — Neutralisering av restriktionen genom avtal”

| de férenade malen C?10/14, C?14/14 och C?17/14,

angaende beslut att begéara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), av den 20 december 2013 som inkom till domstolen den 13 januari
2014, den 15 januari 2014 respektive den 16 januari 2014, i malen

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)
mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden A. © Caoimh, domstolens vice ordférande K.
Lenaerts, tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna C. Toader, E. JaraSi?nas och
C. G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 mars 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- J. B. G. T. Miljoen, genom E. Nijkeuter,

- X, genom N. de Haan, G. Th. K. Meussen och S. N. Baum?Sillé, advocaten,
- Société Générale SA, genom M. Sanders och A. C. Breuer, advocaten,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman, M. Gijzen och M. de Ree, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av I. Siemonsma och H. Guiljam,



- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson och F. Sjovall, samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitradd av S. Ford,
barrister,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och A. Cordewener, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan & ena sidan J. B. G. T. Miljoen, X respektive
Société Générale SA (nedan kallat Société Générale) och & andra sidan Staatssecretaris van
Financién (statssekreteraren for finansiella fragor). Malen ror den kallskatt pa utdelningar med
ursprung i Nederlanderna som lamnats till klagandena i de nationella malen som de nederlandska
skattemyndigheterna innehallit.

Tillampliga bestammelser
Nederlandsk ratt
Lag om utdelningsskatt

3 Artikel 1 i lagen om utdelningsskatt (Wet op de dividendbelasting), i den lydelse som ar
tillamplig i de nationella malen, har foljande lydelse:

"1. Med utdelningsskatt avses en direkt skatt som tas ut av dem som — direkt eller med stéd av
certifikat — har réatt till inkomst pa andelar i, andelsbevis i, och lan, sdsom lan som avses i artikel
10.1 d i 1969 ars lag om bolagsskatt [Wet op de vennotschapsbelasting 1969 (nedan kallad lagen
om bolagsskatt)], till aktiebolag, privata bolag med begransat ansvar, kommanditbolag och andra
bolag som ar hemmahorande i Nederlanderna och vars kapital ar helt eller delvis uppdelat pa
andelar.

2. Vid tillampning av denna lag ska andelsbevis i de sarskilda investeringsfonder som avses i
artikel 2.3 i [lagen om bolagsskatt] jamstallas med aktier i bolag vars kapital ar helt eller delvis
uppdelat pa andelar.

”

4 Enligt artikel 5 i lagen om utdelningsskatt ar skatten 15 procent av avkastningen.

5 | artikel 10.1 i lagen om utdelningsskatt foreskrivs foljande:



"En juridisk person med hemvist i Nederlanderna som inte omfattas av bolagsskatten kan begara
att inspektoren ska fatta ett beslut, som kan overklagas, for att erhalla aterbetalning av den skatt
pa utdelning som innehallits under ett kalenderar ...”

Lag IR-2001

6 2001 ars lag om inkomstskatt (Wet Inkomstenbelasting 2001), i den lydelse som &r tillamplig
i de nationella méalen (nedan kallad lag IR 2001), reglerar inkomstbeskattningen av fysiska
personer.

7 | artikel 2.13 i lag IR 2001 faststalls skattesatsen 30 procent for inkomster fran sparande och
investeringar, vilka ingar i kategorin for beskattningsbara inkomster som kvalificeras som "ruta 3”
eller "rubrik 3.

8 | artikel 5.1 i lag IR 2001 foreskrivs att skattepliktiga inkomster fran sparande och
investeringar utgors av "den inkomst som erhalls av sparande och investeringar med avdrag for
personliga kostnader”.

9 Enligt artikel 5.2 i lag IR 2001 beskattas inkomster fran sparande och investeringar enligt
schablon med 4 procent av genomsnittet av avkastningsunderlaget vid borjan av kalenderaret och
avkastningsunderlaget vid slutet av kalenderaret, till den del detta genomsnitt dverstiger det
formogenhetsbelopp som &r undantaget fran skatt.

10 lartikel 5.3.1ilag IR 2001 foreskrivs att avkastningsunderlaget ar "vardet av tillgangar
minus skulder”. | artikel 5.3 andra stycket definieras "tillgangar” som

"a. fast egendom,
b. direkta eller indirekta réattigheter till fast egendom,

c. l6s egendom som inte anvands eller férbrukas for personligt bruk av den skattskyldiga
personen eller de personer som ingdr i vederbtérandes hushall, samt |I6s egendom som anvands
eller foérbrukas for personligt bruk men som dock i forsta hand tjdnar som investering,

d. rattigheter till I6s egendom,

e. rattigheter som inte ror viss I6s egendom, sdsom pengar,

f.  andra formdgenhetsratter som har ett marknadsvarde.”

11 [l artikel 5.3.3 i lag IR 2001 anges att "skulder ar forpliktelser som har ett marknadsvarde”.

12  Artikel 5.5 lag IR 2001 har rubriken "Formodgenhetsbelopp som ar undantaget fran skatt”. |
artikel 5.5.1 anges att det formogenhetsbelopp som ar undantaget fran skatt uppgar till 20 014
euro. | artikel 5.5.2-5.5.4 finns sarskilda regler for det fall en skattskyldig person har en partner.

13  Artikel 5.19.1 i lag IR 2001 handlar om varderingen av tillgangar och skulder, och dar
foreskrivs att dessa ska varderas till sitt marknadsvérde.

14 | artikel 7.1 i lag IR 2001 foreskrivs foljande:

"For en skattskyldig person utan hemvist i Nederlanderna tas inkomstskatt ut pa



b.  skattepliktig inkomst av ett betydande andelsinnehav i ett bolag med hemvist i
Nederlanderna,

som denna uppburit under kalenderaret.”

15  Artikel 9.2 i lag IR 2001 handlar om forskottsskatt. | artikel 9.2.1 féreskrivs att for
skattskyldiga personer med hemvist i Nederlanderna ar utdelningsskatten en forskottsskatt. |
artikel 9.2.8 foreskrivs att for skattskyldiga personer utan hemvist i Nederlanderna "anses uttagen
utdelningsskatt som avser bestandsdelar som utgor den samlade inkomsten utgora en
forskottsskatt”.

Lagen om bolagsskatt

16  Enligt artikel 17.3 a i lagen om bolagsskatt, i den lydelse som &r tillamplig i de nationella
malen, ar den nederlandska inkomsten den samlade beskattningsbara vinsten fran ett
nederlandskt foretag, det vill saga samtliga inkomster som erhallits fran ett foretag eller en del av
ett foretag som drivs via ett fast driftstalle i Nederlanderna eller som drivs av en stadigvarande
representant i Nederlanderna (nederlandskt foretag).

17  Artikel 25 i namnda lag har foljande lydelse:

"1.  Med forskottsskatt avses den skatt som tas ut pa utdelningar, med undantag for den skatt
som tas ut med stod av artikel 12.1 i [lagen om utdelningsskatt] och den skatt som tas ut pa vinster
i hasardspel, i den del dessa skatter tas ut pa avkastning eller spelvinster som inte ingar i den
beskattningsbara vinsten eller den nederlandska inkomsten for aret.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 beaktas inte utdelningsskatten som forskottsskatt
om den skattskyldiga person for vilken utdelningsskatten innehalls inte ocksa ar den faktiske
mottagaren av den avkastning fran vilken utdelningsskatten innehalls. Som faktisk mottagare
avses inte den som i samband med att ha erhallit avkastningen har betalat ett vederlag som del av
en grupp transaktioner angaende vilken det kan antas att

a. avkastningen helt eller delvis, direkt eller indirekt, gatt till en fysisk eller juridisk person som
har mindre mojlighet att dra nytta av en nedséattning, en aterbetalning eller en kompensation for
utdelningsskatten an den person som erlagt vederlaget, och

b.  denna fysiska eller juridiska person behaller eller erhaller, direkt eller indirekt, en
aktieposition, andelsbevis eller lan som avses i artikel 10.1 d i [lagen om bolagsskatt] som ar
jamforbar med den position som vederborande innehade i dessa aktier, andelsbevis eller 1an innan
samtliga transaktioner inleddes.

3. Vid tillampning av punkt 2 galler foljande:

a. Det kan aven vara fraga om en grupp av transaktioner nar dessa transaktioner genomfors
pa en reglerad marknad i den mening som avses i artikel 1.1 i lagen om finansiell tillsyn eller pa en
reglerad fondbors som ar belagen eller verksam i en stat som inte ar medlem i Europeiska
unionen.

b.  En transaktion som géller ett enda forvarv av en eller flera utdelningskuponger eller



kortfristiga nyttjanderatter till aktier ska likstallas med en grupp transaktioner.

4.  Utdelningsskatt som enligt artikel 9.2.4 i [lag IR 2001] inte ska beaktas sasom forskottsskatt
ska anses utgora forskottsskatt for det kreditinstitut som avses i artikel 19 g 3 i 1964 ars lag om
skatt pa inkomst av tjanst, om detta institut 6verfor ett belopp motsvarande denna utdelningsskatt
till det sparrade kontot tillhrande den person for vilken denna utdelningsskatt inte beaktas sdsom
forsskottsskatt. Utdelningsskatt som enligt artikel 9.2.4 i [lag IR 2001] inte ska beaktas sasom
forskottsskatt ska anses utgora forskottsskatt vad géller forvaltare av sadana investeringsfonder
som avses i artikel 19 g 3 i 1964 ars lag om skatt pa inkomst av tjanst, om denna forvaltare
avsatter ett belopp motsvarande utdelningsskatten vid forvarvet av en eller flera sparrade
andelsratter i denna fond till férman for den person for vilken denna utdelningsskatt inte beaktas
sasom forskottsskatt.”

Den allmanna lagen om statlig skatt

18 | artikel 15 i den allménna lagen om statlig skatt (Algemene wet inzake rijksbelastingen), i
den lydelse som ar tillamplig i de nationella malen, foreskrivs att forskottsskatten kan avraknas
fran skatten pa den samlade inkomsten. Nar sistnamnda skatt inte &r tillracklig for att kompensera
den utdelningsskatt som innehallits vid kallan aterbetalas utdelningsskatten.

Det belgisk-nederlandska avtalet

19  Auvtalet mellan Konungariket Belgien och Konungariket Nederlanderna om undvikande av
dubbelbeskattning och férebyggande av skatteflykt betraffande inkomstskatt och
féormogenhetsskatt (nedan kallat det belgisk-nederlandska avtalet) undertecknades i Luxemburg
den 5 juni 2001. | artikel 10 i detta avtal anges foljande:

"1. Utdelning fran ett bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far emellertid beskattas aven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemuvist enligt lagstiftningen i denna stat, men om den som har ratt till utdelningen har hemvist i
den andra avtalsslutande staten far skatten inte dverstiga:

b) 15 procent av utdelningens bruttobelopp ...”

20  Artikel 23 i detta avtal har rubriken "Metoder for undvikande av dubbelbeskattning”. | artikel
23.1 b anges foljande:

"Med forbehall for bestammelserna i den belgiska lagstiftningen avseende avrakningen pa den
belgiska skatten av den skatt som betalats utomlands géaller att om person med hemvist i Belgien
forvarvar inkomst som ingar i denna persons totala inkomst som beskattas i Belgien och som
utgoérs av utdelning som inte undantagits fran belgisk skatt enligt ¢) nedan, ranta eller royalty som
behandlas i artikel 12 punkt 5, ska Belgien fran den belgiska skatten pa sadan inkomst avrékna
den nederlandska skatt som tagits ut.”

Det fransk-nederlandska avtalet



21  Auvtalet mellan Republiken Frankrikes regering och Konungariket Belgiens regering for att
undvika dubbelbeskattning och férhindra skatteflykt betraffande inkomstskatt och
férmogenhetsskatt (nedan kallat det fransk-nederlandska avtalet) undertecknades i Paris den 16
mars 1973. | artikel 10 i detta avtal foéreskrivs foljande:

"1.  Utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till person med hemvist i den
andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2.  Utdelningen far emellertid beskattas @ven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men skatten far inte 6verstiga:

b) 15 procent av utdelningens bruttobelopp ...”

22  Artikel 24 i detta avtal har rubriken "Bestammelser for att undanrdja dubbelbeskattning”. |
artikel 24 B b anges foljande:

"Nar det galler den inkomst som avses [i artikel] 10 ... pa vilken nederlandsk skatt har tagits ut i
enlighet med bestammelserna i [denna artikel], ska Frankrike bevilja personer som har sin hemvist
i Frankrike och som uppbar sadan inkomst, ett tillgodohavande pa ett belopp som motsvarar den
nederlandska skatten.

Detta tillgodohavande, som inte far Gverstiga det skattebelopp som tagits ut i Frankrike pa den
aktuella inkomsten, ska avraknas fran den skatt som avses i artikel 2.3 stycke b i de
beskattningsgrunder dar namnda inkomst ingar”.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?10/14

23 J.B. G.T. Miljoen ar en nederlandsk medborgare, med hemvist i Belgien, som innehade
aktier i tre bolag som var bérsnoterade i Nederlanderna.

24  Detta aktieinnehav ledde under ar 2007 till att 4 852 euro lamnades i utdelning till J. B. G. T.
Miljoen. | Nederlanderna paférdes utdelningsskatt med 15 procent pa detta belopp, vilket
motsvarade 729 euro.

25 I sin nederlandska inkomstdeklaration for ar 2007 i angav J. B. G. T. Miljoen sina samlade
inkomster till noll euro och tog inte upp den utdelningsskatt som skulle avraknas fran
inkomstskatten.

26 Mot bakgrund av denna deklaration antog de nederlandska skattemyndigheterna ett beslut
om inkomstskatt. J. B. G. T. Miljoen begarde att dessa myndigheter skulle ompréva sitt beslut och
kravde aterbetalning av utdelningsskatten med 438 euro. Han anférde att han i egenskap av
skattskyldig person utan hemvist i Nederlanderna utsatts for sddan diskriminerande behandling
som &r forbjuden enligt artikel 63 FEUF. Efter omprévning faststéllde dessa myndigheter namnda
skattebeslut.

27 J.B. G. T. Miljoen véackte talan mot detta beslut vid Rechtbank te Breda (domstol i Breda).
Talan gallde bland annat huruvida den skillnad i skattemassig behandling som han havdade

forelag mellan personer med respektive utan hemvist i Nederlanderna utgor en restriktion for den
fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF. Rechtbank te Breda fann att



det inte forelag nagon restriktion i detta fall. J. B. G. T. Miljoen dverklagade darefter till den
hanskjutande domstolen, Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hdogsta domstol) (nedan
kallad Hoge Raad).

Mal C?14/14

28 X, en nederlandsk medborgare med hemvist i Belgien, innehade 2 av de 95 aktier som utgor
aktiekapitalet i A Holding BV, ett bolag med hemvist i Nederlanderna. Detta innehav motsvarade
2,1 procent av detta aktiekapital. Ar 2007 erhéll X totalt 107 372 euro i utdelning pa sitt
aktieinnehav. Av detta belopp innehdlls 16 105,80 euro i utdelningsskatt.

29  Eftersom X hade hemvist i Belgien paférdes hon dar, sasom inkomstskatt for fysiska
personer, skatt som uppgick till 25 procent av nettobeloppet av den utdelning som hon mottagit,
vilket blev 22 816,22 euro. Hon kunde emellertid vid denna beskattning dra av en del av den
utdelningsskatt som erlagts i Nederlanderna. Av handlingarna i malet framgar att hon pa denna
grund erhdll restitution med 4 026 euro.

30 X begéarde omprovning av de nederlandska skattemyndigheternas beslut om innehéllande
av utdelningsskatten med h&nvisning till att hon diskriminerats i egenskap av skattskyldig person
utan hemvist i Nederl&anderna. Skattemyndigheterna beslutade efter omprdovning den 29 mars
2010 att inte andra sitt beslut.

31 X véackte talan mot detta beslut vid Rechtbank te Breda. Namnda domstol bif6ll delvis talan.
X och Staatssecretaris van Financién éverklagade denna dom till Gerechtshof te’s?Hertogenbosch
(appellationsdomstol i Hertogenbosch), som delvis faststallde den éverklagade domen. X och
Staatssecretaris van Financién dverklagade denna dom till Hoge Raad.

Mal C?17/14

32  Société Générale ar ett bolag med hemvist i Frankrike. Genom sin investeringsfond, aven
den med hemvist i Frankrike, innehade bolaget mellan &r 2000 och 2008 aktieposter i
nederlandska boérsnoterade bolag vilka motsvarade mindre &n 5 procent av aktiekapitalet i
respektive bolag. Under dessa ar lamnades utdelningar till Société Générale, efter det att de
nederlandska skattemyndigheterna innehallit 15 procent i utdelningsskatt.

33  FOor perioden 2000-2007 erholl Société Générale full avrakning av den utdelningsskatt som
innehdllits i Nederlanderna fran den bolagsskatt som erlades i Frankrike.

34  Eftersom Société Générale hade gatt med forlust under ar 2008 avréknades detta ar inte
den utdelningsskatt som innehallits i Nederlanderna fran den bolagsskatt som erlades i Frankrike.
Société Générale anser att hela beloppet for den utdelningsskatt som innehdllits i Nederlanderna
ska aterbetalas till bolaget, eftersom bolag med hemvist i Nederlanderna har réatt att dra av denna
skatt fran bolagsskatten, vilket ar en majlighet som inte finns for aktiedagare utan hemvist dar.
Société Générale anser att bolaget saledes har utsatts for diskriminerande behandling i egenskap
av skattskyldig person utan hemvist i landet.

35 Vad gallde yrkandet om avrakning eller aterbetalning av utdelningsskatten som innehallits
for aren 2007 och 2008 ogillade Rechtbank te Haarlem (domstol i Haarlem) Société Générales
talan. Namnda domstol fann vad gallde rakenskapsaret 2007 att de franska skattemyndigheterna
fullt ut hade avraknat beloppet for den nederlandska utdelningsskatten fran bolagsskatten. Vad
gallde rakenskapsaret 2008 fann den att Société Générale inte hade visat att den nederlandska
skattebérdan vad gallde utdelningarna var storre &n vad den skulle ha varit i en inhemsk situation.
Aven Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstol i Amsterdam) fann att jamforelsen mellan



den skattemassiga situationen for en skattskyldig person med hemuvist i landet och en skattskyldig
person utan hemvist i landet skulle begransa sig till utdelningsskatten och att det inte hade visats
att Société Générale paforts utdelningsskatten pa ett annat satt an en skattskyldig person med
hemvist i landet. Société Générale 6verklagade domen fran Gerechtshof te Amsterdam till Hoge
Raad.

Tolkningsfragorna

36 | de tre nationella malen fragar sig Hoge Raad huruvida den nationella lagstiftningen gor
skillnad i skattemassig behandling mellan & ena sidan aktieagare utan hemvist i landet (fysiska
personer eller bolag) som uppbar utdelningar pa vilka kallskatt innehallits och & andra sidan
sadana aktieagare med hemvist i landet, som ocksa uppbéar utdelningar pa vilka kallskatt
innehallits, men som kan avrakna kallskatten fran sin inkomstskatt eller bolagsskatt, och huruvida
detta utgor en restriktion for den fria rérligheten for kapital.

37 Hoge Raad har sarskilt forklarat att utdelningsskatten tas ut med samma schablonméssiga
skattesats for bade aktieagare med hemvist i landet och aktieagare utan hemvist i landet. For de
sistnamnda ar det en slutlig skatt, men fér aktiedgarna med hemvist i landet raknas
utdelningsskatten av fran inkomstskatten eller bolagsskatten. Hoge Raad har papekat att det for
att bedoma huruvida personer med hemvist i landet och personer utan hemvist i landet befinner
sig i en jamférbar situation &r av avgérande betydelse att veta huruvida denna avrékning ska
beaktas.

38 Hoge Raad onskar aven fa klarhet i hur beskattningsunderlaget for inkomstskatten ska
faststéllas for det fall nAmnda avrakning ska beaktas.

39  For det fall domstolen finner att situationen for aktiedgare med hemvist i landet ska jamforas
med situationen for aktiedgare utan hemvist i landet vad galler inkomstskatt, fragar sig Hoge Raad
for det forsta vilken referensperiod som ska beaktas vid denna jamforelse. En person med hemvist
i Nederlanderna skulle namligen paforas utdelningsskatt schablonmassigt, inbegripet de ar da
vederborande inte har erhallit nagon utdelning. Hoge Raad onskar darfor fa klarhet i huruvida den
nederlandska skattebdrdan ska bedémas med beaktande av de skatter som paforts samtliga
utdelningar fran nederlandska aktier som lamnats till en person utan hemvist i landet under en
referensperiod pa ett ar eller mer, eller om de skatter som under denna referensperiod har paforts
utdelningarna som lamnats av nederlandska bolag ska bedémas separat for varje bolag. Vidare
fragar sig Hoge Raad i malet C?14/14 huruvida den vid namnda jamforelse ska beakta det
undantag fran skatteplikt, till forman for skattskyldiga personer med hemvist i landet, som
foreskrivs i artikel 5.5 i lag IR 2001. Dessutom fragar sig Hoge Raad i malet C?17/14 huruvida den
vid denna jamforelse ska beakta samtliga kostnader som har ett ekonomiskt samband med de
aktier som gett upphov till utdelningarna, eller, i annat fall, det avdrag som kan ha inkluderats i
aktiernas anskaffningspris samt den finansieringskostnad som kan ha uppkommit pa grund av
innehavet av aktierna.

40  Vidare 6nskar Hoge Raad i malen C?14/14 och C?17/14 fa klarhet i huruvida en kallskatts
diskriminerande karaktar kan neutraliseras genom avtal om undvikande av dubbelbeskattning,
sasom dem som &r aktuella i de nationella malen, i vilka det foreskrivs antingen en nedséttning av
skatten i hemviststaten genom avrakning av kallskatten frAn denna skatt, eller att den skatt som
den skattskyldiga personen utan hemvist i kallstaten ska erlagga inte ska vara hogre an den som
en skattskyldig person med hemvist i kallstaten ska erlagga.

41 Mot denna bakgrund har Hoge Raad beslutat att vilandefdrklara malen och stalla féljande
fragor till domstolen:



- | mal C?10/14:

"1)  Ska artikel 63 FEUF tolkas pa satt att jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet
och en person med hemvist i landet i ett fall som det férevarande, i vilket kallstaten har innehallit
skatt pa de utdelningar som lamnats, aven ska utstrackas till att galla den inkomstskatt som
paforts utdelningsinkomsterna, fran vilken personer med hemvist i landet far avrakna
utdelningsskatten?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska det vid bedémningen av huruvida den faktiska
skattebdrdan for en person utan hemvist i landet ar stérre an skattebdrdan for en person med
hemvist i landet goras en jamforelse mellan den nederlandska utdelningsskatt som innehallits for
en person utan hemvist i landet och den inkomstskatt som en person med hemvist i landet ska
betala, berédknad pa den schabloninkomst som det ar utdelningarna mottogs kan hanforas till det
totala innehavet av aktier i nederlandska bolag, eller ar det enligt unionsratten nédvandigt att
beakta ett annat jamférelseunderlag?”

- | mal C?14/14:

"1)  Ska jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet och en person med hemvist i landet
i ett fall som det férevarande, i vilket kéllstaten innehallit skatt pa de utdelningar som betalats ut,
for tillampningen av artikel 63 FEUF aven utstrackas till att galla den inkomstskatt som paforts
utdelningsinkomsterna, fran vilken personer med hemvist i landet far avréakna skatten pa
utdelningar?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska det vid bedomningen av huruvida den faktiska
skattebordan for en person utan hemvist i landet ar storre &n skatteboérdan fér en person med
hemvist i landet goras en jamforelse mellan den nederlandska utdelningsskatt som innehallits for
en person utan hemvist i landet och den inkomstskatt som en person med hemvist i landet ska
betala, berdknad pa den schabloninkomst som det ar utdelningarna mottogs kan hanforas till det
totala innehavet av aktier i nederlandska bolag, eller ar det enligt unionsratten nédvandigt att
beakta ett annat jAmforelseunderlag? Ska vid denna jamforelse det formdgenhetsbelopp som ar
undantaget fran skatt som personer med hemvist i landet atnjuter beaktas och, i forekommande
fall, i vilkken utstrackning (dom Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?

3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ar det for faststallandet av huruvida ett uttag av kallskatt
som eventuellt ar diskriminerande pa ett giltigt satt kan neutraliseras med stod av ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som har ingatts av kallstaten tillrackligt att i) det i det berdrda
avtalet foreskrivs en nedséttning av skatten i hemviststaten genom avréakning av den skatt som
innehallits och att, &ven om denna mdjlighet inte &r ovillkorlig, ii) den avrékning pa skatten som
beviljas av hemviststaten konkret innebéar en fullstandig kompensation av den diskriminerande
delen av kallskatten, eftersom endast den mottagna nettoutdelningen ar skattebelagd?”

— | mal C?17/14:

"1)  Ska jamforelsen mellan en person utan hemvist i landet och en person med hemvist i landet
i ett fall som det férevarande, i vilket kéllstaten innehallit skatt pa de utdelningar som betalats ut,
for tillampningen av artikel 63 FEUF &aven utstrackas till att galla den inkomstskatt som paforts
utdelningsinkomsterna och fran vilken personer med hemvist i landet far avrakna skatten pa
utdelningar?



2) a) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska hansyn tas till alla ekonomiska kostnader som
hanger samman med de aktier som utdelningarna hanfor sig till?

b) Om foregaende fraga ska besvaras nekande, ska hansyn trots det tas till ett eventuellt
avdrag for erhallen utdelning och den finansieringskostnad som eventuellt hanger samman med
innehavet av de berdrda aktierna?

3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ar det vid bedomningen av huruvida en eventuell
diskriminerande kallskatt vederborligen neutraliseras genom ett av kallstaten inganget avtal for att
undvika dubbelbeskattning tillrackligt att i) det i det berérda skatteavtalet féreskrivs en
skattelattnad i bosattningsstaten genom avrakning av kallskatten och, trots att denna mgjlighet inte
ar ovillkorlig, ii) detta i det konkreta fallet leder till att den nederlandska skattebdrdan for ett bolag
utan hemvist i landet inte blir storre an for ett bolag med hemuvist i landet? Vid en otillracklig
kompensation det ar utdelningarna mottas, har det vid bedémningen av huruvida diskrimineringen
neutraliseras betydelse att ett underskott kan 6vervaltras och avrakningen utnyttjas ett senare ar?”

42  Domstolens ordférande har genom beslut av den 2 april 2014 férenat malen C?10/14,
C?14/14 och C?17/14 vad galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Prévning av tolkningsfragorna

43  Hoge Raad har stéllt sina fragor, vilka ska prévas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, sasom den som &r aktuell i de nationella malen, enligt vilken kallskatt innehalls pa
utdelningar som lamnas av ett bolag med hemvist i landet oavsett om de lamnas till skattskyldiga
personer med hemvist i landet eller till skattskyldiga personer utan hemvist i landet, varvid en
mekanism for avrakning eller aterbetalning av denna kallskatt endast foreskrivs for skattskyldiga
personer med hemvist i landet, medan denna kallskatt blir en slutlig skatt for skattskyldiga
personer utan hemvist i landet (fysiska personer och bolag).

Huruvida det foreligger en restriktion fér den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i
artikel 63.1 FEUF

44  Det foljer av domstolens fasta rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer
med hemvist i namnda medlemsstat fran att investera i andra stater (dom Santander Asset
Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 15 och dar angiven
rattspraxis

45  Nar det galler frdgan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den i de nationella malen
utgor en restriktion for kapitalrorelser, kan det papekas att enligt denna lagstiftning beskattas saval
utdelning till en skattskyldig person utan hemvist i landet som utdelning till en skattskyldig person
med hemvist i landet med en kallskatt pa 15 procent. For en utdelningsmottagande skattskyldig
person utan hemvist i landet ar denna kallskatt emellertid en slutlig skatt, medan det for en
utdelningsmottagande skattskyldig person med hemvist i landet, oavsett om det ar en fysisk
person eller ett bolag, ar en forskottsskatt som avser dennes inkomstskatt eller dess bolagsskatt.

46  Av handlingarna i malet framgar att nar det galler utdelningar till en fysisk person med
hemvist i Nederlanderna utgor kallskatten en forskottsskatt pa inkomstskatt enligt "rubrik 3” for
vilken skattesatsen ar 30 procent och vars beskattningsunderlag utgors av en schablonsmaéssigt
faststalld avkastning pa 4 procent av aktiernas medelvarde minus skulder beraknat vid borjan och



slutet av det aktuella kalenderaret. Av namnda handlingar framgar dessutom att en person med
hemvist i Nederlanderna kan erhdlla restitution av den innehallna kallskatten, antingen genom att
dra av denna forskottsskatt fran sin inkomstskatt eller genom aterbetalning av denna kallskatt, nar
den inkomstskatt som ska erlaggas ar lagre an namnda kallskatt.

47  Vad galler utdelningar till ett bolag med hemvist i Nederlanderna framgar det av
handlingarna i malet att bolaget for dessa utdelningar, efter avdrag for omkostnader, betalar skatt
med 25,5 procent i den hdgsta skatteklassen. | detta fall kan bolaget i enlighet med artikel 25 i
lagen om bolagsskatt avrakna den utdelningsskatt som innehallits som forskottsskatt fran den
bolagsskatt bolaget ska betala i Nederlanderna. Nar beloppet for bolagsskatten inte ar tillrackligt
for att kompensera bolaget for utdelningsskatten, kan bolaget erhélla aterbetalning av denna skatt.
Om bolaget som ager andelar eller aktier saknar hemvist i Nederlanderna ar den utdelningsskatt
som innehallits som forskottsskatt daremot slutlig.

48  For att bedéma huruvida en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i de nationella
malen, ar forenlig med artikel 63 FEUF ska Hoge Raad, som ar den enda som kan utreda
sakomstandigheterna i de mal den har att préva, vad géller de aktuella utdelningarna kontrollera
huruvida innehallandet av den i den nationella lagstiftningen foreskrivna kallskatten pa 15 procent
for klagandena i de nationella malen leder till att dessa slutligen far en storre skatteborda i
Nederlanderna an vad personer med hemvist i Nederlanderna far for samma utdelningar.

49  Hoge Raad fragar sig vilka omstandigheter den ska beakta for att jamfora skattebordan for
personer med respektive utan hemvist i den medlemsstat dér utdelningarna har sitt ursprung. Den
gor harvidlag atskillnad mellan skattebordan for skattskyldiga fysiska personer (malen C?10/14
och C?14/14) och skattebordan for bolag (mal C?17/14).

Omstandigheter som ska beaktas for att jamfora skattebdrdan for skattskyldiga fysiska personer
som har hemvist i landet med skattebdrdan for skattskyldiga fysiska personer utan hemvist i landet

50 | syfte att jamfora den slutliga skattebérdan for skattskyldiga personer med respektive utan
hemvist i landet fragar sig Hoge Raad, i malen C?10/14 och C?14/14, om referensperioden ska
vara ett ar eller mer. Vidare fragar sig Hoge Raad om de utdelningar som mottagits under denna
period ska beaktas sammantagna, sa att alla aktier som den skattskyldiga personen innehar i
nederlandska bolag inbegrips, eller om utdelningarna ska beaktas separat beroende pa vilket
nederlandskt bolag som har lamnat utdelningen. Slutligen 6énskar Hoge Raad, i malet C?14/14, fa
klarhet i huruvida det formogenhetsbelopp som ar undantaget fran inkomstskatt ska beaktas.

51  Vad for det forsta géaller referensperiodens langd vid jamforelsen av den slutliga
skattebordan for skattskyldiga fysiska personer med respektive utan hemvist i landet, konstaterar
domstolen att for de forstnamnda ar den period som beaktas vid beskattningen ett kalenderar, i
enlighet med artikel 5.2 i lag IR 2001. Det ar saledes denna period som ska anvandas vid
jamfoérelsen.

52  Vad for det andra galler huruvida de utdelningar som mottagits under ndmnda period ska
beaktas sammantagna eller var och en for sig vid jAmforelsen av den slutliga skattebdrdan for
skattskyldiga personer med respektive utan hemvist i landet, framgar det av handlingarna i malet
att beskattningen av fysiska personer med hemvist i landet sker pa grundval av den
schablonsmassigt faststallda avkastningen fran samtliga innehavda aktier i nederlandska bolag.
For att jamfora skattebordorna ska saledes dessa aktier beaktas sammantagna.

53  Vad for det tredje galler fragan huruvida det formogenhetsbelopp som &r undantaget fran
inkomstskatt ska beaktas vid denna bedémning, foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i mal C?14/14 att avkastningen, som faststalls pa schablonmassigt satt i enlighet med



artikel 5.2 i lag IR 2001, endast beaktas om den 6verstiger det belopp som ar undantaget fran
namnda skatt, vilket uppgar till 20 014 euro. Det kan i detta sammanhang papekas att ett sddant
undantag som det i de nationella malen, som &r ett undantag som beviljas alla skattskyldiga
personer med hemvist i landet oberoende av deras personliga situation, inte utgor en individuell
fordel som &r kopplad till den skattskyldiga personens personliga situation. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgérande forandrar ett sddant undantag
beskattningsunderlaget for inkomster som personer med hemvist i landet uppbar, varfér det ar
nodvandigt att beakta detta vid jamforelsen av den slutliga skattebdrdan for skattskyldiga personer
med respektive utan hemvist i landet.

54  Av ovanstaende foljer att under sadana omstandigheter som dem i de nationella mélen, ska
skattebordan for skattskyldiga fysiska personer med respektive utan hemvist i landet vad galler
beskattningen av inkomsterna fran aktieinnehav i nederlandska bolag bedémas pa grundval av ett
kalenderar med beaktande av de sammantagna utdelningarna, samtidigt som hansyn tas till det
formogenhetsbelopp som ar undantaget fran inkomstskatt enligt den nationella lagstiftningen.

Omstandigheter som ska beaktas for att jamfora skattebdrdan for bolag som har hemvist i landet
med skattebdrdan for bolag utan hemvist i landet

55 | syfte att jamfora skattebordan for bolag med respektive utan hemvist i landet fragar sig
Hoge Raad, i malet C?17/14, huruvida den ska beakta samtliga kostnader som har ett ekonomiskt
samband med de aktier som gett upphov till utdelningarna, eller, i annat fall, huruvida avdrag ska
goras fran de beskattningsbara inkomsterna for antingen utdelning som inkluderats i aktiernas
anskaffningspris eller en eventuell finansieringskostnad som uppkommit pa grund av innehavet av
de aktierna.

56  Société Générale har gjort gallande att det vid sakring av en finansiell risk (hedging) inte
bara ar de kostnader som direkt kan hanféras till utdelningarna som ska beaktas, utan aven
negativa kurs- och transaktionsresultat avseende andra aktier och positioner an dem fran vilka
utdelningarna harrér, men som anda hanger samman med dessa.

57  Det foljer harvidlag av domstolens fasta praxis i fraga om kostnader, sdsom kostnader for
intakternas forvarvande, vilka har direkt koppling till verksamhet som genererat skattepliktiga
inkomster i en medlemsstat, att personer med hemvist i landet respektive personer utan hemvist i
landet befinner sig i jamforbara situationer, varfor en nationell lagstiftning i ndmnda stat enligt
vilken personer utan hemvist i landet inte har ratt att vid beskattningen dra av sddana kostnader,
medan samma lagstiftning daremot medger sadan avdragsratt for personer med hemvist i landet,
riskerar att medféra nackdelar framfor allt for medborgare i andra medlemsstater, varfor den
innebar en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet (dom Schréder, C?450/09,
EU:C:2011:198, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

58  Vad sarskilt galler inkomster i form av utdelningar féreligger en sadan koppling endast om
dessa kostnader — som i forekommande fall kan harledas direkt till ett belopp som erlagts i
samband med en vardepapperstransaktion — har ett direkt samband med sjélva erhallandet av
dessa inkomster (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland, C?600/10,
EU:C:2012:737, punkt 20).

59  Av detta foljer att endast kostnader som har ett direkt samband med sjalva erhallandet av
utdelningarna ska beaktas vid jamférelsen av bolagens skatteborda.

60 De kostnader som Hoge Raad har namnt i sin tolkningsfraga i mal C?17/14 har inte ett
sadant samband. Vad galler avdraget for utdelningar som ingar i anskaffningspriset for aktierna
framgar det av handlingarna i malet att detta avdrag syftar till att faststélla det verkliga



anskaffningspriset for dessa. Detta avdrag hanfor sig saledes inte till kostnader som har direkt
samband med sjalva erhallandet av utdelningar fran dessa aktier. Vad vidare géller de
finansieringskostnader som ocks& namnts av Hoge Raad hanfor sig dessa till sjalva innehavet av
aktierna och saledes har inte heller dessa kostnader ett direkt samband med sjalva erhallandet av
utdelningar fran aktierna.

61  Sammanfattningsvis kan det konstateras att om Hoge Raad i de nationella malen skulle
finna att innehallandet av en kallskatt pa 15 procent pa utdelningar till skattskyldiga personer utan
hemvist i landet leder till att dessa personer i Nederlanderna far en storre slutlig skatteborda an
den som skattskyldiga personer med hemvist i landet far avseende samma utdelningar, maste det
anses att en sadan skillnad i skattemassig behandling av skattskyldiga personer utifran deras
hemvist kan avhalla skattskyldiga personer utan hemvist i landet fran att investera i bolag med
hemvist i Nederlanderna, och foljaktligen utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital som
i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten for kapital kan motiveras med stod av artikel 65
FEUF

62 lartikel 65.1 a FEUF anges att "[b]estammelserna i artikel 63 [FEUF] ... inte [ska] paverka
medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

63  Denna bestammelse i artikel 65 FEUF utgor ett undantag fran den grundlaggande principen
om fri rorlighet for kapital och ska tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s3, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilkken medlemsstat de har investerat sitt kapital automatiskt ar
forenlig med EUF-fordraget. Undantaget i artikel 65.1 a FEUF ar namligen i sin tur begransat
genom artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 65.1
FEUF "inte [far] utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den
fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (se, for ett liknande
resonemang, dom Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkterna 42 och 43 och dar angiven
rattspraxis).

64  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
de typer av diskriminering som &r forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Det framgar emellertid av
domstolens fasta praxis att det for att sddan nationell skattelagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet ska anses forenlig med fordragets bestammelser om fri rérlighet for kapital ar
nodvandigt att skillnaden i behandling avser situationer som inte &r objektivt jamférbara eller att
skillnaden motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse (se dom Santander Asset
Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

Huruvida de aktuella situationerna ar jamforbara

65  Nar det galler bedémningen av huruvida situationerna ar jamforbara fragar sig Hoge Raad
huruvida endast den utdelningsskatt som innehallits vid kallan ska beaktas eller om &ven den
inkomstskatt eller bolagsskatt fran vilken utdelningsskatten avraknas for skattskyldiga personer
med hemvist i landet.

66  Den nederlandska och den svenska regeringen samt Férenade kungarikets regering har
anfort att vad galler inkomstskatten eller bolagsskatten skiljer sig beskattningen av utdelningar till
en person utan hemvist i landet objektivt sett frdn beskattningen av utdelningar till en person med
hemvist i landet, eftersom den skattskyldiga personen med hemvist i landet beskattas for samtliga



sina inkomster, medan en skattskyldig person utan hemvist i kallstaten endast beskattas for
inkomsterna fran utdelningar som lamnats i denna stat.

67  Det foljer harvidlag av domstolens praxis att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt
eller i avtal foreskriver att inte bara skattskyldiga personer med hemvist i landet utan aven
skattskyldiga personer utan hemvist i landet ska erlagga inkomstskatt pa den inkomst som de
uppbar fran ett bolag med hemvist i landet, narmar sig situationen for dessa skattskyldiga
personer utan hemvist i landet den situation som galler f6r skattskyldiga personer med hemvist i
landet (se, for ett liknande resonemang, dom Denkavit Internationaal och Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 35, dom kommissionen/Italien, C?540/07, EU:C:2009:717, punkt
52, dom kommissionen/Spanien, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt 51, dom
kommissionen/Tyskland, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 56, och beslut Tate & Lyle
Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, punkt 31).

68  Det ar endast denna stats utbvande av sin beskattningsratt som, oberoende av eventuell
beskattning i en annan medlemsstat, medfor en risk for kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning. | sidana fall maste det utdelande bolagets hemviststat, for att undvika att
utdelningsmottagande skattskyldiga personer utan hemvist i landet utsatts for en sadan restriktion
for den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF se till att
skattskyldiga personer utan hemvist i landet, nar det géller den mekanism som foreskrivs i landets
nationella lagstiftning for att férhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt det pa vilket skattskyldiga personer med
hemuvist i landet behandlas (se, for ett liknande resonemang, beslut Tate & Lyle Investments,
C?384/11, EU:C:2012:463, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

69 | de nationella malen har Konungariket Nederlanderna valt att utdva sin beskattningsratt
avseende utdelningar som lamnats av bolag med hemvist i Nederlanderna till skattskyldiga
personer med hemvist i andra medlemsstater. Skattskyldiga personer utan hemvist i
Nederlanderna som erhaller sddana utdelningar befinner sig saledes i en situation som kan
jamfoéras med den som skattskyldiga personer med hemvist i landet befinner sig i vad galler risken
for kedjebeskattning av utdelning fran bolag med hemvist i landet (se, analogt, dom
kommissionen/Spanien, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt 53, dom kommissionen/Tyskland,
C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 58, och beslut Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, punkt 33).

70  De regeringar som yttrat sig till domstolen har med hanvisning till domen Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762) framfort argumentet att skillnaden i behandling av skattskyldiga
personer med respektive utan hemvist i landet endast avspeglar skillnaden mellan de situationer i
vilka dessa skattskyldiga personer befinner sig da de forstnamnda kan avrakna utdelningsskatten
fran en annan skatt, medan utdelningsskatten utgor en slutgiltig skatt for de sistnamnda. Detta
argument kan inte godtas. Forvisso godtog domstolen i malet Truck Center att det for personer
som uppbar inkomst av kapital tillampades olika beskattningstekniker beroende pa om dessa
personer hade hemvist i landet eller inte, eftersom denna skillnad i behandling berdrde situationer
som inte var objektivt sett lika (se, for ett liknande resonemang, dom Truck Center, C?282/07,
EU:C:2008:762, punkt 41). Eftersom det inte heller var sakert att denna skillnad i behandling ledde
till nagon fordel for personer med hemvist i landet fann domstolen att namnda skillnad i behandling
inte utgjorde nagon inskrankning av etableringsfrineten (se, for ett liknande resonemang, dom
Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, punkterna 49 och 50).

71  Domstolen konstaterar dock att i de nationella malen foljer den pastadda restriktionen inte
av en skillnad mellan den beskattningsteknik som tillampas for skattskyldiga personer med
hemvist i landet och den som tillampas for skattskyldiga personer utan hemvist i landet. Istéllet ar



den pastadda restriktionen ett resultat av en fordel som beviljas skattskyldiga personer med
hemvist i landet, men inte skattskyldiga personer utan hemvist i landet.

72 1 malet Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762) togs dessutom den aktuella
forskottsskatten pa utdelningar och rantor ut pa ranta som betalats till ett bolag som saknade
hemvist i landet. | de nu aktuella nationella malen innebar daremot den tillampliga lagstiftningen att
utdelningsskatten tas ut pa samma satt fran saval skattskyldiga personer med hemvist i landet
som skattskyldiga personer utan hemvist i landet, ndrmare bestamt genom en kallskatt.

73 Under sadana omstandigheter som i de nu aktuella nationella malen kan saledes skillnaden
i behandling mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet, vilka omfattas av inkomstskatt
eller bolagsskatt, och skattskyldiga personer utan hemvist i landet, pa vilkas utdelningsinkomster
kallskatt innehalls, inte motiveras av nagon relevant skillnad mellan situationerna vad galler
tillampningen av artikel 65.1 a FEUF. Nar det géller tillampningen av denna bestammelse ar
beaktandet av utdelningsskatten i sig inte tillrackligt. Analysen maste namligen omfatta den
samlade beskattningen av fysiska personers inkomster eller bolags vinster som hanfor sig till
innehav av aktier i bolag med hemvist i Nederlanderna.

74  Nar en utdelningsskatt tas ut som kéllskatt av en medlemsstat pa utdelningar som lamnas
av bolag med hemvist i denna stat ska foljaktligen jamforelsen mellan den skattemassiga
behandlingen av en skattskyldig person utan hemvist i landet och den skattemassiga
behandlingen av en skattskyldig person med hemvist i landet ske med beaktande av dels den
utdelningsskatt som ska betalas av den skattskyldiga personen utan hemvist i landet, dels den
inkomstskatt eller bolagsskatt som ska betalas av den skattskyldiga personen med hemvist i
landet och i beskattningsunderlaget ska inga inkomsterna fran de aktier som foranlett
utdelningarna.

Huruvida en eventuell restriktion kan motiveras av effekterna av ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning

75 Hoge Raad har stéllt de tredje fragorna i malen C?14/14 och C?17/14 for att fa klarhet i
huruvida den eventuella restriktionen av den fria rorligheten for kapital kan motiveras med en
neutralisering genom en bestdmmelse i den skattskyldiga personens hemviststat eller genom ett
bilateralt avtal om undvikande av dubbelbeskattning som ingatts mellan denna stat och den
medlemsstat som ar kallstat. For att bedéma huruvida verkningarna av en sadan restriktion
neutraliseras av ett sadant avtal fragar sig vidare Hoge Raad, i mal C?17/14, huruvida, for det fall
nackdelen for en skattskyldig person utan hemvist inte kan kompenseras under det ar da
utdelningarna har uppburits, en sadan kompensation kan ske under de efterfoljande aren.

76 Medlemsstaterna har, sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
unionsbestammelser, fortfarande befogenhet att, genom avtal eller unilateralt, bestdmma enligt
vilka kriterier beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det galler undanréjande av
dubbelbeskattning. Uppratthallandet av denna fordelning utgor ett av domstolen erkant legitimt
andamal (se, bland annat, dom Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 27 och
dar angiven rattspraxis).

77  Domstolen har redan funnit att en medlemsstat inte kan aberopa férekomsten av en
skatteférdel som en annan medlemsstat ensidigt beviljat for att undandra sig sina skyldigheter
enligt fordraget (dom Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 78).

78  Daremot kan det inte uteslutas att en medlemsstat kan séakerstélla iakttagandet av sina
skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal for att undvika dubbelbeskattning med en
annan medlemsstat (dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,



EU:C:2006:773, punkt 71, dom Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 79, och dom
kommissionen/Spanien, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt 58).

79  FOr att sa ska vara fallet kravs att inverkan av den skillnad i behandling som féljer av den
nationella lagstiftningen kan kompenseras genom att ett sadant avtal tillampas. Domstolen har
saledes slagit fast att skillnaden i behandlingen av utdelning till bolag med hemvist i andra
medlemsstater och av utdelning till bolag med hemvist i landet kan elimineras i sin helhet endast
om den kallskatt som innehalls i enlighet med den nationella lagstiftningen far avraknas fran den
skatt som ska betalas i den andra medlemsstaten, med ett belopp som motsvarar skillnaden i
behandling enligt den nationella lagstiftningen (se dom kommissionen/Spanien, C?487/08,
EU:C:2010:310, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

80  Domstolen har redan funnit att for att uppna malet att neutralisera skatteuttaget ska
tillampningen av avrakningsmetoden medge full avréakning — for den utdelningsskatt som
innehdllits av den medlemsstat som &r kallstat for utdelningen — fran den skatt som ska betalas i
den utdelningsmottagande skattskyldiga personens hemviststat, sa att, for det fall de utdelningar
som denna erhallit i slutandan beskattas hardare an utdelningar till bolag med hemvist i kallstaten,
denna stdrre skattebérda inte langre kan tillskrivas sisthamnda stat, utan den
utdelningsmottagande skattskyldiga personens hemviststat, vilkken har utdvat sin beskattningsratt
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt
60).

81 Vad i forevarande fall galler situationen i mal C?14/14, som féljer av tillampningen av det
belgisk-nederlandska avtalet, ar det utrett att artikel 23.1 i detta avtal innebar att avrakningen av
den skatt som erlagts i Nederlanderna ankommer pa de belgiska myndigheterna och ska ske i
enlighet med belgisk lagstiftning.

82  Eftersom denna avrakning beviljas ensidigt av Konungariket Belgien kan emellertid
Konungariket Nederlanderna inte, enligt den rattspraxis som redovisats i punkt 77 ovan, med
framgang aberopa detta avtal for att pasta sig ha neutraliserat den aktuella restriktionen.

83  Av handlingarna i malet framgar vidare att &ven om den belgiska lagstiftningen medger att
den skatt som erlagts i utlandet dras av som kostnader fran beskattningsunderlaget innan en
skattesats pa 25 procent pafors pa nettobeloppet for den utdelning som erhallits av den
skattskyldiga personen med hemvist i Belgien, kan ett sadant avdrag inte fullt ut kompensera for
effekterna av en eventuell restriktion for den fria rorligheten for kapital i den medlemsstat som ar
kallstat. | detta sammanhang har X, i malet C-14/14, vid forhandlingen i domstolen gjort gallande
att hon erhallit en kompensation med ett belopp som motsvarar cirka en fjardedel av den
utdelningsskatt som hon erlagt i Nederlanderna.

84  Domstolen finner saledes att under sddana omstandigheter som dem i malet C?14/14 kan
den pastadda restriktionen av den fria rorligheten for kapital inte anses vara motiverad av
effekterna av det belgisk-nederlandska avtalet.

85  Angaende situationen i mal C?17/14, som foljer av tillampningen av det fransk-nederlandska
avtalet, framgar det av handlingarna i malet att den pastadda restriktionen helt har neutraliserats
av den fullstandiga avrakningen i Frankrike av utdelningsskatten for rakenskapsaren 2000-2007.
Hoge Raads fragor ska foljaktligen endast anses avse den skattemassiga behandlingen av den
utdelningsskatt som Société Générale erlagt i Nederlanderna for ar 2008.

86  Av artikel 24 B b forsta stycket i namnda avtal framgar att nar det galler utdelningar pa
vilken nederlandsk skatt har tagits ut beviljar Frankrike skattskyldiga personer med hemvist i
Frankrike som uppbar sadan inkomst ett tillgodohavande pa ett belopp som motsvarar den



nederlandska skatten. Eftersom det dock féreskrivs i det andra stycket i denna bestdmmelse att
detta tillgodohavande inte far Overstiga det skattebelopp som tagits ut i Frankrike pa den aktuella
inkomsten kan det bli sa att inte hela den utdelningsskatt som erlagts i Nederlanderna
neutraliseras, vilket inte motsvarar de krav som stallts upp i den praxis frdn domstolen som
redovisats i punkt 79 ovan. Det ankommer emellertid pd Hoge Raad att préva om sa ar fallet i det
aktuella malet.

87  Domstolen finner saledes att under sadana omstandigheter som i malet C?17/14, och med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa Hoge Raad att gora, kan den pastadda
restriktionen av den fria rorligheten for kapital inte anses vara motiverad av effekterna av det
fransk-nederlandska avtalet.

88  Domstolen ska slutligen behandla det fallet att den utdelningsskatt som innehallits i den
medlemsstat som &r kéllstat inte kan avréknas fullt ut i den skattskyldiga personens hemviststat
under det ar som dessa utdelningar erhallits och frdgan huruvida mojligheten att géra en sadan
avrakning under de efterfoljande aren kan leda till att effekterna av en restriktion neutraliseras. |
det avseendet har Hoge Raad i sin begaran om férhandsavgérande angett att det inte har
undersokts i de lagre instanserna huruvida Société Générale har tillerkants en ratt till en sadan
avrakning i Frankrike vad galler den nederlandska skatt som erlagts for ar 2008, och huruvida
denna ratt faktiskt har kunnat utnyttjas. Under dessa omstandigheter ska frdgan anses hypotetisk
och darfér inte tas upp till sakprévning (dom Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, punkt 27 och
dar angiven rattspraxis).

89  Det ska dessutom erinras om att for det fall ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning
inte gbr det mojligt att neutralisera verkningarna av den aktuella restriktionen for den fria
rérligheten for kapital, kan denna i forekommande fall fortfarande motiveras av tvingande skal av
allmanintresse (se, bland annat, beslut Tate & Lyle Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, punkt
45 och dar angiven rattspraxis). Det ska emellertid papekas att varken Hoge Raad eller den
nederlandska regeringen har dberopat nagra sadana skal i de nationella malen.

90 Mot denna bakgrund ska de hanskjutna fragorna besvaras enligt foljande: Artiklarna 63
FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken kallskatt innehalls pa utdelningar som lamnas av ett bolag med hemvist i medlemsstaten
oavsett om den lamnas till skattskyldiga personer med hemvist i medlemsstaten eller till
skattskyldiga personer utan hemvist i medlemsstaten, varvid en mekanism for avrakning eller
aterbetalning av den innehallna skatten endast foreskrivs for skattskyldiga personer med hemvist i
landet, medan denna kallskatt blir en slutlig skatt for skattskyldiga personer utan hemvist i landet
(fysiska personer och bolag). Detta géller i den man den slutliga skatteb6rdan i denna stat
avseende dessa utdelningar for skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar stérre &n den for
skattskyldiga personer med hemvist i landet, vilket det ankommer pa Hoge Raad att kontrollera i
de nationella malen. Vid faststallandet av dessa skattebordor ska Hoge Raad, i malen C?10/14
och C?14/14, beakta beskattningen av personer med hemvist i landet vad géller det totala
innehavet av aktier i nederlandska bolag under kalenderaret samt det formdgenhetsbelopp som ar
undantaget fran skatt i enlighet med den nationella lagstiftningen och, i mal C?17/14, de kostnader
som har ett direkt samband med sjalva erhallandet av utdelningarna.

For det fall det faststélls att en restriktion for den fria rorligheten for kapital féreligger, kan denna
motiveras med verkningarna av ett bilateralt avtal om undvikande av dubbelbeskattning som
ingatts mellan hemviststaten och den medlemsstat som ar kallstat, forutsatt att skillnaden i
behandling vad galler beskattningen av utdelningar mellan skattskyldiga personer med hemvist i
kallstaten och dem utan hemvist i denna stat forsvinner. Under sadana omstandigheter som i
malen C?14/14 och C?17/14, och med férbehall for de kontroller som det ankommer pa Hoge



Raad att gora, kan restriktionen av den fria rérligheten for kapital, for det fall den visas foreligga,
inte anses vara motiverad.

Rattegangskostnader

91  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken kallskatt innehalls pa utdelningar som lamnas av ett bolag med
hemvist i medlemsstaten oavsett om den lamnas till skattskyldiga personer med hemvist i
medlemsstaten eller till skattskyldiga personer utan hemvist i medlemsstaten, varvid en
mekanism fér avrakning eller aterbetalning av den innehallna skatten endast foreskrivs for
skattskyldiga personer med hemvist i landet, medan denna kéllskatt blir en slutlig skatt for
skattskyldiga personer utan hemvist i landet (fysiska personer och bolag). Detta géaller i den
man den slutliga skattebdrdan i denna stat avseende dessa utdelningar for skattskyldiga
personer utan hemvist i landet ar storre &n den for skattskyldiga personer med hemvist i
landet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera i de nationella
malen. Vid faststallandet av dessa skattebdrdor ska den hanskjutande domstolen, i malen
C?10/14 och C?14/14, beakta beskattningen av personer med hemvist i landet vad géller det
totala innehavet av aktier i nederlandska bolag under kalenderaret samt det
formodgenhetsbelopp som ar undantaget fran skatt i enlighet med den nationella
lagstiftningen och, i mal C?17/14, de kostnader som har ett direkt samband med sjalva
erhallandet av utdelningarna.

For det fall det faststalls att en restriktion for den fria rorligheten for kapital foreligger kan
denna motiveras med verkningarna av ett bilateralt avtal om undvikande av
dubbelbeskattning som ingatts mellan hemviststaten och den medlemsstat som ar kallstat,
forutsatt att skillnaden i behandling vad géller beskattningen av utdelningar mellan
skattskyldiga personer med hemvist i kallstaten och dem utan hemvist i denna stat
forsvinner. Under sddana omstandigheter som i malen C?14/14 och C?17/14, och med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra, kan
restriktionen av den fria rérligheten for kapital, for det fall den visas foreligga, inte anses
vara motiverad.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



